





श्री केशवमिश्र द्वारा विरचित यह ग्रन्थ न्याय एवं 
वैशेषिक दर्शन के प्रतिपाद्य विषयों का सम्यक्‌ ज्ञान कराने 
वाली अनुपम कृति है । इसके भ्रध्ययन से दोनों शास्त्रों का 
परिपूर्ण परिचय हो जाता है । 

यह ग्रन्थ वैज्ञानिक प्रणाली से लिखा गया है । इसमें 
वात्स्यायनप्रोवत प्रमाण प्रमेयादि सोलह पदार्थों का क्रमशः 
भेदोपभेदसहित विस्तृत एवं सुबोध विवेचन किया गया है 
जो भ्रन्यत्र किसी व्याख्या में नहीं है । 

इस ग्रन्थ पर कई व्याख्यायें लिखी गई हैं । तो भी 
इसमें कई ऐसे स्थल हैं जिनका मर्मज्ञान इन व्याख्याग्रो से 
नहीं हो पाता । इन श्रभावो को दूर करने के लिये प्रस्तुत 
व्याख्या तैयार की गई है । 

इस व्याख्या में यथास्थान मूल ग्रन्थ के प्रत्येक स्थल 
का पर्याप्त स्पष्टीकरण किया गया है और यथापेक्ष कुछ 
विस्तृत विवेचन तथा भ्रनेकत्र प्रनेक विषयों के सम्बन्ध में 
भ्रन्य दर्शनों के दृष्टिकोण का सन्निवेश किया गया है । 
इस बात का पूरा प्रयत्न किया गया है कि प्रतिपाद्य विषय 
का विशद विवेचन हो किन्तु विशदीकरण के प्रयास में 
भाषाशैथिल्य न भ्राने पाए जिसके कारण आधुनिक व्याख्या- 
ग्रन्थों में कई विषयसम्बन्धी तुटियां स्थान पा जाती हैं । 
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प्रस्तावना 

भ।रतवषं संसार के सन्य देशों में सबसे प्राचीन ओर सब में अग्रगण्य हे । उसका 

“मारत' यह नाम जहाँ एक ओर “नरतस्य इदम्‌-महाराज मरत द्वारा संगठित-उनकी 
'नोतियों पर परिचालित राष्ट्र! के अर्थ में अन्वर्थं है, वहों दुसरो ओर “मा-ज्ञान में, रत- 
संज्ळग्न-तच्वज्ञान के अर्जन में निरन्तर व्यापृत” इस अर्य में मो अन्वर्थं है। उसकी 
पहली अन्वथंता उसको उस प्राचोनतम व॑ज्ञानिक समाजरचना से प्रमाणित होतो है जो 
चर्णाश्रमव्यवस्वा के नाम से चिरविदित है और जो आज भोतिक विज्ञान फे उत्कर्ष के 
इस मत्याल्ल काल में भी अपना शिर उठाए हुए है ओर दूसरी अन्वथंता इस 
राष्ट्र के विद्याप्र मी सज्जनों की उस चिरन्तन ज्ञानसाधना से प्रमाणित होती है जिसके 
फलस्वरूप संस्कृत भाषा के माध्यम से उच्च कोटि के अनेकों शास्त्र आज मो हमें 
उपलब्ध हो रहे हैं। ऐसे शास्त्रों में, ऐसी विद्याओं में 'आन्वोक्षिकी' का स्यान सवंप्रयम 
है। उसके वारे में न्यायददांन, प्रथमसूत्र के वात्स्यायनमाष्य में उद्धत यह उक्ति 
'सवंथा सत्य है -- 

प्रदीपः स वेविद्यानामुपायः सबंकमंणाम्‌ । 

आश्रयः सवंधर्माणां सेयमान्चीक्षिकी मता ॥ 

आन्वीक्षिकी सम्पूणं विद्याओं का प्रकाशक, समस्त कर्मों का साधक ओर 
समग्र धर्मों का आश्रय है । 

आन्वी क्षिकी-- 

'आन्वोक्षिकी' का अर्ध है प्रत्यक्षदृ तथा शास्त्रश्नुत विषयों फे तात्त्विक स्वरूप को 
अवगत कराने वाली विद्या। इस विद्या का नाम है न्यायविद्या वा न्यायशास्त्र ॥ 
जेसा कि वात्स्यायन ने कहा हे-- 

प्रत्यक्षागमाभ्यामी क्षितस्य अन्वोकश्षणमर्वोक्षा । तथा प्रवतत इत्यान्वो- 
क्षिकी—न्यायब्रिद्या-*न्यायशास्त्र म! ( न्यायमाष्य १ सूत्र ) 

आन्वीक्षिकी में स्वयं न्याय का तया न्याय को प्रणालो से अन्य विषयों का 
प्रतिपादन होने से उसे न्यायविद्या वा न्यायशास्त्र कहा जाता है । 

इसे यन्न-तत्र हेतु विद्या, हेतुशास्त्र, तकंशास्त्र आदि अन्यान्य नामों से मो व्यवहत 
किया गया है । 

न्याय 

“न्याय' विचार को उस प्रणालो का नाम है जिसमें वस्तु-तत्त्व के निर्घारणाथं 
समी प्रमाणों का उपयोग किया जाता है । वात्स्यायन ने 'प्रमाणेंः अथंपरीक्षणं 
न्यायः? ( न्या० मा० १ सू० ) कह कर यही मत व्यक्त किया दै । 


2.) 


“न्याय' शब्द से उन वाक्यों के समुदाय को भी अभिहित किया जाता है जो अन्य 
पुरुष को अनुमान के माध्यम से किसी विषय का बोध कराने के उद्द शय से प्रयुक्त किये 
जाते हैं। वात्स्यायन ने उसे 'परमन्याय' कह कर वाद, जल्प, वितण्डारूप विचारों का 
मूल एवं तत्त्निणंय का आधार बताया है । जेरो-- 


'साधनोयाथंस्य यावति झब्दसमूद्दे सिद्विः परिसमाप्यते, तस्य पद्चाव- 
यवाः प्रतिज्ञादयः समृद्दमपेद््याचयवा उच्यन्ते । तेपु प्रमाणसमवायः । 
आगमः प्रतिज्ञा, देतुरनुमानम, उदाहरणं प्रत्यक्षम्‌ , उपमानधुपमानम्‌ , सर्वे- 
घामेकार्थसमवाये सामथ्यप्रदठांनं निगमनमिति । सोऽयं परमो न्याय इति ! 
एतेन वादजल्पवितण्डाः प्रबतेन्ते, नातोऽन्यथेति । तदाश्रया च तत्त्वन्यवस्था । 

( न्या भा० १ सु० ) 

जिस अध का साधन करना अभीष्ट है उसकी सिद्धि जिस वाक्यसमुह का 
प्रयोग करने पर सम्पन्न होती है, प्रतिज्ञा आदि पांच वाक्य उस वावयसमूहू-न्यायवाक्य 
के अवयव कहे जाते हैं । उन वाक्यों में समी प्रमाणों का समावेश होता है । जसे प्रतिज्ञा 
में शब्द प्रमाण फा; 'हेतु' में अनुमान प्रमाण का; “उदाहरण” में प्रत्यक्ष प्रमाण का और 
'उपनय' में उपमान प्रमाण का । 'निगमन' से एक अथं के साधन में समी प्रमाणों के 
योगदान का प्रदर्शन होता है । यह शब्दसमूह 'परमन्याय' है । इसी के द्वारा वाद, जल्प, 
वितण्डात्मक कथायें की जाती हैं। इसके विना वाद आदि कथायें सम्मव ही नहीं 
हो सकतीं । तत्त्वनिर्णय भो इसी पर आश्रित होता हे । 
न्यायशास्त्र के भेद-- 

भारत के दानिक वाङ्मय में न्यायशास्त्र के दो भेद माने गये हैं । वैदिक न्याय 
ओर अवेदिक न्याय । वेदिकन्याय को आधुनिक ऐतिहासिकों ने “ब्राह्मणन्याय” की संज्ञा 
दे रखी है । यह न्याय गौतमीय न्याय, काणाद न्याय, कापिळ न्याय, पातञ्जल न्याय, 
जैमिनीय न्याय और वेयासिक न्याय के रूप में पल्लवित ओर पुष्पित हुआ है । इन समी 
न्यायों में गोतमीय न्याय ही अपने स्वरूप और विपथ के विस्तार तया अपनी गरिमा 
ओर गम्भीरता के कारण 'न्यायशास्त्र' के गौरवपूर्ण नाम से अभिहित होता है । अवंदिक 
न्याय फे दो भेद है--वोद्धत्याय और जेनन्याय, जिनको चर्चा बाद में की जायगो । 

न्यायशास्त्र फे प्रवतंक गोतम मुनि ने 'निःश्रयस-मोक्ष' को ही उस शास्त्र का 
प्रयोजन माना है और उसे प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों फे तत्वज्ञान से साध्य 
बताया है । यथा--- 

प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तके, 
निणय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, च-छळ, जाति, निप्रहस्थानानां 

तर्वज्ञानान्निःश्रयसाधिगमः। ( न्या० द० १।१।१ ) 


(:+५ ४) 


मुनि का अभिप्राय यह है कि न्यायशास्त्र के अध्ययन से पदार्थों का तत्त्वज्ञान होता 
दै और उससे आत्मतत्त्व का साक्षात्कार होकर मोक्ष को प्राप्ति होतो है। उसका 
क्रम यह है-- 
तत्त्वसाक्षात्कार से मिथ्याज्ञान की निवृत्ति; मिथ्याज्ञान की निवृत्ति से राग, द्वेष, 
मोहरूप दोषों को निवृत्ति; दोषों की निवृत्ति से धमम एवं अधमंरूप प्रवृत्ति की निवत्ति; 
प्रवृत्ति की निवृत्ति से पुनजन्म को निवृत्ति आर पुनजंन्म की निवृत्ति से समस्त दुःखों 
को आत्यन्तिक निवृत्तिर अपवर्ग-निःश्रेयस-मोक्ष की प्राप्ति । यथा-- 
'ढुःखजन्म प्रवत्तिदो पमि&याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तराभावादपवगः' 
( न्यार द० १।१।२ ) 
न्यायशास्त्र का आद्य ग्रन्थ है “न्यायसूत्र' । जिसे न्यायदर्यन मी कहा जाता है । यह 
महपि गौतम को अपनी रचना है जो जगत्‌ की विविध यातनावों से पीड़ित प्राणिवर्ग के 
फल्याणार्थ को गई है । जेसा कि गङ्गेद्योपाब्याय ने अपने “तत्त्वचिन्तामणि'” ग्रन्थ के 
आरम्न में कहा है-- 
'अथ जगदेव ढुःखपङ्कनिमग्नमुद्विघीपुः अष्टादशविद्यास्थानेष्वभ्याद्दंत- 
तसामान्वीक्षि की परमकारुणिको मुनिः प्रणिन[य' । 
न्यायद<,न में कुल पांच अध्याय हूं । प्रत्येक अध्याय में दो आह्िक हैं। प्रथम 
अध्याय में ग्यारह प्रकरण, एकसठसूत्र; द्वितीय अध्याय में तेरह प्रकरण, एक सौ तैतीस 
सूत्र; तृतीय अध्याय में योलह प्रकरण, एक सौ पैंताछोस सूत्र; चतुर्थ अध्याय में बोस 
प्रकरण, एक सौ अठारह सूत्र और पञ्चम अध्याय में चौबीस प्रकरण, सड़सठ सूत्र हैं । 
इस प्रकार न्यायदान के ५२८ सूत्रों में प्रमाण आदि सोलह पदार्थों का विशद वर्णन 
किया गया है । 
दो घाराय-- 
गौतमप्रणोत वैदिक न्यायशास्त्र के समग्र वाङमय को दो धारावों में विमक्त 
किया जा सकता है--प्रमेयप्रधान और प्रमाणत्रधान । जिसमें प्रमेय के 
प्रतिपादन को प्रधानता हादी है उसे प्रमेयप्रधान और जिसमें प्रमाण के प्रतिपादन को 
प्रधानता होतो डे अते प्रभागप्रधान कहा जाता है। गोतम से बद्लेश्योपाध्याय के पूवं 
तक के न्यायदिद्‌ विद्वानों को कुतियाँ प्रमेयद्रधान हैं और गङ्घेशोपाव्याय को तत्त्व- 
चिन्तार्माण तथा उस पर आधारित परवत्ती विद्वानों की समग्र कृतियाँ प्रमाणप्रधान हैं । 
प्रमयप्रधान ग्रन्वराझि को प्राचोनन्याय तथा प्रमाणप्रधान प्रन्यराञि को नञ्यन्याय कहा 
जाता है । 
'न्यारदझंन' में प्रमेय के प्रतिपादन को प्रधानता है, प्रमाण के प्रतिपादन को 
प्रधानता नहो है, क्योंकि पांच अश्यायों के 'न्‍यायदर्शन' के थोड़े हो सूत्र प्रमाण के प्रति- 


(५३४६. ३) 


पादन में विनियक्त है । जंसे प्रथम अध्याय, प्रथम आह्लिफ, प्रमाणलक्षण- प्रकरण के ६; 
द्वितीय अध्याय, प्रथम आह्लिक, प्रमाणसामान्यपरीक्षा-प्रकरण के १३; प्रत्यक्षपरीक्षा- 
प्रकरण के १२; अनुमानपरीक्षा-प्रकरण के २; उपमानपरीक्षा-प्रकरण के ५; शब्द- 
सामान्यपरीक्षा- प्रकरण के 5; शब्दविशेषपरीक्षा-प्रकरण के १२ तथा द्वितीय अध्याय 
द्वितीय आह्लिफ, प्रमाणचतुष्टवपरीक्षा-प्रकरण के १२ सूत्र । इस प्रकार नयायदशन 
५२८ सूत्रों में केवळ ७० में ही प्रमाण का प्रतिपादन किया गया है । अन्य समस्त 

सूत्रों में आत्मा आदि १२ प्रमेय तथा उनके किसी प्रभेद में अग्तभूंत होने वाले पदार्थों 
फा प्रतिपादन है । अतः प्रमेय के प्रतिपादन की प्रधानता के कारण “न्यायदर्शन' प्रमेय- 
प्रधान ग्रन्थ है । इस मूलग्रम्थ के प्रमेयप्रधान होने से इस ग्रन्थ में स्वीकृत क्रम से पदार्थो 
का प्रतिपादन करने फेः लिये जो ग्रन्थ प्रणीत हये हैं वे सब भी प्रमेयप्रधान हँ । न्यायसूत्र 
से गङ्गेशोपाध्याय के पूवं तक के प्रायः सभी ग्रन्थ या तो “न्यायसूत्र' के क्रम से रचित 
या किसी प्रमेयबिशोष का प्रधानरूप से प्रातिपादन करने के ल्यि प्रणीत टं, अतः व सब 
ग्रग्थ प्रमेयप्रधान हैं और प्रमेयप्रधान होने से 'प्राचीनन्याय' हैं । 

गञ्जेशोपाध्याय की 'तत्त्वचिन्तामणि में प्रमाण” का बड़ा गम्भीर और विस्तृत 
प्रतिपादन किया गया है। अत: वह,तथा उसकी टीका, प्रटीका, टिप्पणी आदि के रूप 
में अथवा उसके किसी एक अंश के विस्तृत विवेचन के रूप में जो ग्रन्थ प्रणीत हुये हैं, वे 
सब प्रमाणप्रधान हैं और प्रमाणप्रधान होने से 'नव्यन्याय' हैं । 

प्राचीनन्याय और नव्यन्याय में जो भेद है वह मुख्यतया उनकी भाषा ओर 
रोली पर आधारित है । उन दोनों के ग्रन्थों की भापा और शैली में इतना पर्याछ 
ओर स्पष्ट अन्तर है जो साधारण अध्येता को भी तिरोहित नहीं रह पाता । प्राचीन- 
न्याय के ग्रन्थों में जहाँ प्रकारता, विशोष्यता, संसगंता, प्रतियोगिता, अनुयोगिता, 
अवच्छेदकता, अवच्छेद्यता, निरूपकता, निरूप्यता आदि शब्द कठिनाई से प्राप्त होते हैं 
वही नव्यन्याय के ग्रन्थों में इनकी भरमार रहती है। नव्यन्याय के ये शब्द 
उसमें प्रवेश चाहने वाले अध्येतावों को टीक उसी प्रकार भयावने लगते हैं असे किसी 
महानु अरण्य भें प्रवेश करने वाले मनुष्यों को सिंह, व्याघ्र आदि उसके बड़े बड़े 
हिसक जन्तु । 

दोनों की शेली में भी महान्‌ भेद है । प्राचीन न्याय की मापा सरल और निराडम्त्रर 
होने पर भी प्रायोगिक शेली फे कारण इतनी संक्षिप्त एवं सांकेतिक होती है कि उसका 
प्रतिपाद्य विषय अनेकत्र शीघ्रता से स्फुट नहीं हो पाता। बहुत से अनुमान ऐसे प्रयुक्त 
होते हैं, शेळी को दु:शीलता के कारण ही जिसका अनुमानत्व स्पष्ट नहीं हो पाता । पक्ष 
साध्य ओर हेतु की विशद प्रतिपत्ति नहीं हो पाती । किन्तु नव्यन्याय की भाषा आडम्बर> 
पणं तथा ऊपर से स्वरूपतः दुगंम होने पर भी शेलो को शालीनता फे कारण अर्थत 
अत्यन्त स्पष्ट होती है । पारिमापिक शब्दावली का परिचय रहने पर भाषा वा शेली के 
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कारण प्रतिपाद्य विषय के समझने में कोई कठिनाई नहीं होती । कहीं कोई अस्पष्टता नहीं 
रहती । विषय तथा प्रतिपादन दोनों के गुण-दोप चन्द्रमा को धवलिमा और कालिमा के 
समान स्पष्ट दीख पढ़ते हैं । 
प्राचीनन्याय और नव्यन्याय में एक ओर भो अन्तर है। वह यह कि प्राचोन 
न्याय में विपय का प्रतिपादन स्थल होता है। उसके विचार तलस्पर्ी नहों होते । 
चे विषय के वाह्य कलेवर का ही स्पर्श कर रुक जाते हैं । किन्तु नव्यन्याय में विषय 
का प्रतिपादन सूक्ष्म होता है । सूक्ष्म ही नहीं परम सुक्ष्म होता है। उसके विचार विषय 
के सर्वाङ्ग का स्पर्श करते हैं उसके अन्तर में प्रविष्ट हो उसे निमंमता के साथ 
कुरेदते हैं। उसका कठोर और निष्पक्ष परोक्षण कर उसके इवेत ओर काले दोनों 
पक्ष अध्येता के समक्ष प्रस्तुत करते है । अनेक आलोचक तो उसके सूक्ष्मतम प्रतिपादन को 
“बाळ की खाल निकालना कह कर उसका उपहास करते हैं । 
हाँ तो, तथ्य यह है कि न्यायशास्त्र के, प्राचीनन्याय और नव्यन्याय नाम के 
जो दो प्रस्थान प्रतिष्ठित हैं उनका आधार है प्रतिपाद्य विषय का गौणप्रधानमाब तथा 
भाषा और शेली की भिन्नता । किन्तु दोनों प्रस्थानों का मूळ स्रोत एक ही है, ओर वह 
है पुर्वेनिदिष्ट 'न्यायदशंन' अथवा *न्यायसूत्र । 
“न्यायदान! का प्रणेता-- 
“न्यायदरशंन-न्यायसुत्र' के प्रणेता के विषय में विद्वानों में मतभेद है ओर उसके कई 
प्रामाणिक आधार हैं । जसे-- 
( ९ )--क--कणादेन तु सम्प्रोक्तं शास्त्रं वैद्येषिक महत्‌ । 
गोतमेन तथा न्यायं सांख्यं तु कपिलेन वे ॥ 
( पद्मपुराण, उत्तरखण्ड, अध्याय २६३ } 
कणाद ने महान्‌ वेशेषिक शास्त्र की, गोतम ने न्यायशारुत्र को तथा कपिल ने सांख्य. 
शास्त्र की रचना की । 
ख--एपा मुनिप्रवरगोतमसूत्रबूत्ति 
श्रीविइचनाथक्कतिना सुगमाल्पत्रणा । 
श्रीक्रष्ण चन्द्रच रणाम्बुजञ चञ्च री क- 
श्रीमच्ढिरोर्माणवचःप्रचयरकार ॥ 
( न्यायसूत्र, विश्वनाथवृत्ति ) 
'विद्वनाथ' ने धोकृष्ण के चरणकमल के ्रमरमत ताकिकशिरोमणि रघुनाव 
वचनों के अनुसार मुनिप्रवर गोतम के न्मायसूत्रो पर सुबात्र आर संज्षित् शब्दा में इ 
वृत्ति! का निर्माण किया 
ग--मुक्तये यः शिलात्वाय झास्त्रमूचे सचेतसाम्‌ । 
गोतमं तमवेतंव यथा विक्त्व तथंब सः ॥ नेपध, सगं १९ ॥ 


के 
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जिस व्यक्ति ने ऐसे न्यायशास्त्र का उपदेश दिया जिसके अनुसार चेतन मानव मुक्‍त 
होने पर चेतनारहित हो पत्थर असा हो जाता है उस गोतम को गोतम ही-प्रा बेलही 
समझो । | 
इन प्रामाणिक वचनों तथा विद्वत्समाज की प्रसिद्धि और धारणा के अनुसार *न्याय- 
सूत्' के रचयिता हैं--गोतममुनि । 
२--भोः काइयपगो त्रो5स्मि। साङ्गोपाङ्गं वेदसधीये । मानवोयं धमझास्त्रं 
साहेइवरं योगझास्त्रं, वाहंस्पत्यमथंशास्त्र, मेवातिथेन्यायशास्त्रं, प्राचेतसं 
श्राद्धकल्पं च । ( प्रतिमानाटक, अङ्क ५ ) 
मैने अङ्ग-उपाङ्गों सहित वेद का, मनुके धर्मशास्त्रका, महेरवरके योगशास्त्रका, 
व॒हस्पतिके अथंशास्त्रका, मेधातिथिफे न्यायशास्त्रका और प्रचेतस्‌ फे श्राद्धकल्पका 
अध्ययन किया है । 
इस दचन के अनुसार न्यायशास्त्र के निर्माता हैं--मेघातिथि। 
( ३)कयोऽश्षपादस्रपि न्यायः प्रत्यभादू वदतां बरम्‌ ! 
तस्य वात्स्यायन इदं भाष्यजातमवतंयत्‌ ॥ 
( न्यायमाष्य ) 
वकतावों में श्रेष्ठ ऋषि अक्षपाद को जिस न्याय का स्वतः स्फुरण हुआ, वात्स्यायन 
ने उस पर इस भाष्य-न्यायमाप्य की रचना को । 
ख-यदश्रपादः प्रवरो झुनीनां दभाय शास्त्र जगतो जगाद । 
कुताकिकाज्ञाननित्रृत्तिहेतोः करिष्यते तस्य सया निवन्धः॥ 
( न्यायवातिक ) 
मुनियों में परम श्रेष्ठ अक्षपाद ने जगत्‌ को तापमुक्त करने के लिये जिस न्यायशास्त्र 
का उपदेश किया, उस शास्त्र फे सम्बन्ध में कुताकिकों द्वारा फैलाये गये अज्ञान को नष्ट 
करने के लिये उस शास्त्र के ऊपर मैं निवन्ध की रचना करूँगा । 
ग--अथ भगवता अक्षपादेन निःश्रेयसहेतो शास्त्रे प्रणीते व्युत्पादिते च 
भगवता पक्षिलस्वामिना कमपरमव शिष्यते, यद्थ दातिकारम्भः ? 
( न्या. वा. तात्पयंटीका ) 
जब भगवानु अक्षपादने मोक्षप्रद न्यायशास्त्र का प्रणयन कर दिया और भगवानु 
पक्षिलस्वामी - वात्स्यायनने उसको व्याख्या कर दो, तब बया शेप रह गया जिसे बताने 
के लिये वातिक फे निर्माण की आवश्यकता हुई ? 
घ--अक्षपादप्रणोतो हि चिततो न्यायपादपः। 
सान्द्रोमृतरसस्यन्दफटसन्द भनिभंरः ॥ 
( न्यायमञ्ञरी १ परि० ) 


(क) 


अक्षपादने अमृतरस से भरपूर फलों से छदै विशाल न्यायवक्ष का विरोपण किया है। 
रन वचनां फे अनुसार न्यायशास्त्र के प्रणता हैं-—अक्षपाद । 

प्रश्‍न यह उठता है कि उक्त तोनों नाम एकही व्यक्ति के हैं या भिन्न-भिन्न 
व्यक्ति के हैं? यदि तीनों नाम एक हो व्यक्ति के हों तब तो इस बात को प्रमाणित 
कर देने भर को आवश्यकता है और अन्य कोई समस्या नहीं है । हाँ, यदि तीनों नाम 
भिन्न-भिन्न व्यक्ति के हों तो यह निर्णय करना एक बड़ी समस्या होगी कि उन तीन 
व्यक्तियों में कोन व्यक्ति न्यायशास्त्र का रचयिता टै? यदि किसो प्रकार किसी एक 
व्यक्ति के पक्ष में कोई प्रमाण मिल नां जाय तो फिर इस प्रश्न का उत्तर देना एक दुष्कर 
कार्य होगा कि जब प्रमाणों द्वारा यह निश्चित हो जाता है कि अमुक व्यक्ति न्यायद्यास्त्र 
का निर्माता है तब अन्य दो व्यक्षितयों को उसक्का निर्माता कहने का क्या आधार ओर 
क्‍या अभिप्राय है ? 

इस जटिल प्रश्न के समाधान में निम्न वचन से पर्याप्त सहायता प्राप्त होतो 


मेधातिथिमडाप्राज्ञो गोतमस्तपसि ध्वितः | 
विमृझ्थ तेन कालेन पत्न्याः संस्थाव्यतिक्रमम्‌ ॥ 
( महामारत, झान्तिपब अध्याय २६५ ) 

पत्नी फे मर्यादा-अतिक्रमण का विचार कर महान्‌ प्राज्ञ मे आतिथि गोतम उस समय 
से तपस्या में अवस्थित हुये । 

इस महामारतीय वचन से मेधातिथि और गोतम को एकता प्रमाणित हो जाने से 
अब न्यायशास्त्र के दो ही रचयता रह जाते हैं गोतम ओर अज्ञयाद । अतः अब इतना 
हो निश्‍चय करना शेष रह जाता है कि गौतम और अक्षपाद दा व्यक्ति हुँ अयवा उन 
दोनों नामों का कोई एक ही व्यक्ति है ? 

गौतम और अक्षपाद नाम के दो व्यक्तियों ने न्यायशास्त्र को रचना को है, इतत बात 
की उपपत्ति दो प्रकार से को जा सकती है । एफ तो पह कि दोनों व्यक्तियों ने मिल 
कर अपने सम्मिलित प्रयास से समान उत्तरद!यित्व के साथ न्यायशास्त्र के निर्माण कायं 
को सम्पन्न किया हो और दूसरा यह कि एक ने दूसरे के विचारा का संकलन कर आर 
उसमें अपेक्षित अंश को अपनो ओर से जोड़कर उसे सूत्रात्मक माषा में क्रमबद्ध किया हो 
इन प्रकारों में पहला प्रकार तमो सम्मव हो सकता है जब दोनों व्यक्ति एक समय में 
'एक साथ रहे हों तथा मिल कर साहित्यरचना का काय किये हों । इसी प्रकार दूसरा 
यक्ष तव सम्मव हो सकता हे जब किसो एक के नाम से न्यायदशंन के विषय ।वरोणंछ्प 
में यत्र तत्र विद्यमान रहे हों ओर बाद में दूसरे व्यक्ति ने उन सब का संकलन कर उन्हें 
क्रमबद्ध किया हो । पर इन दोनों बातों में कहीं कोई प्रमाण उपलब्ध नहों होता । अतः 
यही मानना उचित प्रतीत होता है कि गोतम और अक्षपाद नाम के दो व्यक्ति न्याय- 
शास्त्र के रचयिता नहों हैं किन्तु न्यायशास्त्र का रचयिता एक ही ब्यक्त है । गोतम और 
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अक्षपाद उसी के दो नाम हैं । एक ही व्यक्ति को किसी ने गौतम नाम से ओर किसी ने 
अक्षपाद नाम से न्यायशास्त्र का रचयिता कहा है । वाचस्पति मिश्र ने तो न्यायशास्त्र के 
रचयिता को उक्त दोनों नामों से अभिहित किया है । जसे 'न्यायवातिकतात्पयंटीका' के 
आरम्भ में— 

अथ भगवता अक्षपादेन निःश्रेयसहेतो शास्त्र ्रणीते' इस वाक्यसे निःश्रेयस- 


के हेतुमत न्यायशास्त्रको भगवान अक्षपादसे प्रणोत कहा गया हैं और 'न्यायसूचीनिवन्ध'में 


यदलभ्िभ किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपङ्कमग्नानाम्‌ । 
श्रीगोतम सुगवीनाम तिजरतीनां समुद्ररण।त्‌ ॥ 
संसारजलधिसेतो वृपक्रेतो सकळटदःखरामहेतो । 
एतस्य फलमखिलमर्वितमेतेन प्रीयतामोशः ॥ 
इस वाक्य से न्यायशास्त्र को गोतमभुनि को चिरन्तन सुगवी-तुन्दरवाणी कहा गपा दै! 
न्यायशास्त्रनिर्माता के उक्त दो नामों में 'गोतम' यह स्वाभाविक नाम है और 
अक्षपाद? यह औपाधिक नाम है | भाष्यकार वात्स्यायन, वातिककार उद्योतकर, टोका- 
कार वाचस्पतिमिश्र, न्यायमञ्जरोकार जयन्तभट्ट आदि ने उपयंक्त उद्धरणों फे अनुसार 


इस ओपाधिक नाम से ही न्यायशास्त्र के निर्माता की चर्चाको है। 'अक्षपाद' नाम की 


ओपाधिकता फे विषय में न॑याथिकमण्डलो में सुख्यात इस किम्वदन्ती की चर्चा बहुधा 
होती है कि गोतमनुनि का मन निरन्तर तत्वचिन्तन में लगा रहता था, नेत्र को उसका 
सहयोग नहीं मिल पाता था, अतः चलते समय वे गिरकर आहत हो जाया करते थे। इ 
लिये महेइवर ने कृपा कर उनके पैर में एक ऐसे नये नेत्र की रचना कर दी जिसे मन के 
सहयोग की अपेक्षा न थी । इस नये नेत्र के मिलने से वे अक्षपादनाम से प्रसिद्ध हुये 
ओर उनके दोनों कार्यो-चलने फिरने भौर तत्त्वचिन्तन करने की बाधायें दूर हो गई । 
न्यायसूत्रकार गोतम कोन ? 

वेदसंहिता, ब्राह्मण, उपनिपद्‌, पुराण, मनुस्मृति, वाल्मीकिरामायण, महामार 
आदि में गोतम की चर्चा अनेकत्र प्राक्त होती है । जैसे-- 

सभायते गोतम इन्द्र नव्यमतक्षदू ब्रा हरियोजनाय । 

सुनीथाय नः शवसान नोधा प्रातमक्ष धिया वसुजंगम्यात्‌ ॥ 

( ऋषक १ अश्क, ५ अध्याय, ६२ सूक्त ), 

“विदेहो ह माधवोडग्नि वेइबानरं मुखे बभत्‌। तस्य गोतमो रःहूगण: 
ऋषि: पुरोहित आस' । ( शतपथ १ काण्ड, ४ अध्याय ) 

इमावेव गोतमभ।रद्वाजावयमेव गोतमोऽयं भारद्वाज:, इमावेव विइवा- 
मित्रजमदरनी अयमेव विइ्वामित्रोऽयमेब जमदग्निरिमावेव बसिष्ठकऱ्यपा- 


बयमेव वसिष्ठोऽयं कश्यपो वागेवात्रिः’ । 
( बृह० उप० २ अध्याय, २ ब्राह्मण ) 


($ ॥) 


अथोझिज इति ख्यात आसीद विद्वान्‌ ऋषिः पुरा । 
पत्नी वे ममता नाम बभूवास्य मद्दात्मनः ॥ 
सोऽशपत्तं ततः क्रुद्ध एव मुक्तौ व्रृद्दस्पतिः । 
यम्मात्त्वमीदृओे काळे गभस्थोऽपि निपेवसि । 
मामेवमुक्तवांस्तस्मात्तमो दीर्ध प्रवेक्ष्यति ॥ 
ततो दीघतमा नास झापादू ऋषिरज्ञायत । 
गोऽभ्याह्दते तमसि गोतमस्ठु ततोऽभवत्‌ ॥ 
( मात्स्य, २5 अ० ) 
मेधातिथिर्सहाप्राज्ञो गोतमस्तपसि स्थितः । 

( महाभारत द्यान्विपवं, २६६ अ० ) 
जमदग्निभंरद्वाजो विश्वासित्रात्रिगोतमाः । 
वसिष्ठकद्यपागरुत्या सुनयो योत्रकारिणः ॥ 

( मनु० १ अ० ) 
ये थोड़े से वचन उदाहरणार्थ उद्धत किये गये हैं । ऐसे और भी बहुत से वचन हैं 
जिनसे अनेक गोतमों का अस्तित्व अवगत होता है। अब प्रश्न यह होता है कि इन 
गोतमो में किस गोतम ने न्यायदशंन का रचना की ? किन्तु प्रश्‍न का कोई निश्चित 
उत्तर देने के पुलं यह देख लेना आवश्यक है कि समो गोतम मिन्न मिन्न व्यक्ति हैं 
अववा किसी एक हो व्यक्ति का भिन्न-भिन्न स्थानों में भिन्न-भन्न रूप में गोतम नाम 
से उल्लेख किया गया है । इन दो पक्षों में पहले ही पक्ष मे यह प्रश उठंगा कि किस 
गोतम ने न्यायदशन फी रचना की ? । दूसरे पक्ष में एक ही गोतम होने से उक्त प्रश्‍न 
की सम्मावना हो नहीं हो सकती । किन्तु विचार करने पर दूसरा पक्ष ठोक नहों 
जेचता बयोंकि उपयंक्त गोतमों के जन्म, कर्म, चरित्र आदि में महान्‌ अन्तर हे । अतः 
पहले पक्ष में उक्त प्रश्‍न का उत्त्थान सम्मव होने से यह निर्णय करना आवश्यक है किः 
इन विभिन्न गोतमों में किस गोतभ ने न्यायशास्त्र की रचना की है ? 
उत्तर में यही कहा जा सकता है कि इस वात का जब कहीं कोई उल्लेख नहों 
प्राप्त होता कि इन सब गोतमों में किस गोतम ने न्यायशास्त्र की रचना को, तब न्याय- 
शास्त्र के अध्येता-अध्यापकों की परम्परा में जो प्रसिद्धि है उसी के आधार पर इस प्रश्‍न- 
का समाधान करना उचित है। परम्परा यही बतातो है कि मिथिला में जनकपुर के 
निकट जिस गोतम का आश्रम था, जो विदेहराज जनक के पुरोधा थे, जिनकी पत्नी 
अहल्या को श्रोराम के चरणरज:स्पश से शिछ्ात्व से मुक्ति मिलो थी, वे बड़े तपस्वी, 
योगी तथा अगाध ज्ञान से सम्पन्न परमकारुणिक महर्षि थे । उन्होंने हो न्यायदशंन का 
प्रणयन कर मिथिला को न्यायविद्या की जन्मभूमि होने का गोरव प्रदान किया या । 


(SER) 


परम्परा की इस उक्ति में पर्ण सत्यता प्रतीत होती है, क्योंकि न्यायविद्या का 
प्रादुर्भाव यदि मिथिला में न होकर कहीं अन्यत्र हुआ होता तो सबसे पहले मिथिला में 
ही उसके अध्ययन-अध्यापन का प्रचार क्‍यों होता ? ओर वाचस्पतिमिश्र, उदयनाचायं, 
गङ्गशयोपाध्याय जसे बड़े-बड़े न॑यायिकों का सवंप्रवम प्रादुर्माव मिथिला में ही क्‍यों होता ? 
'न्यायसूत्र' को रचना को इतना अधिक प्राचीन मानने पर प्रश्‍न यह उठता है कि 
यदि “न्यायसूत्र' इतना प्राचीन है तब चौथे अध्याय के सत्रों में शन्यवाद, बाह्या यंभ 
वाद आदि अर्वाचोन बोद्धमतों का खण्डन कंसे सम्मव हो सकता है ? 
इस प्रश्‍न फे उत्तर में न्यायमञ्जरीकार जयन्तमट्ट को निम्न पंक्तियां प्रस्तुत की 
जा सकती हैं 
“आदिसर्गारश्चवति वेदवदिमा विद्याः प्रवृत्तः, सश्चेपविस्तारविचक्षया 
तु तॉँम्ताँस्तत्र कत्त नाचक्षते’ 
वेद फे समान समस्त विद्याये सृष्टि के आरम्मकाल से ही विद्यमान हैं। जब कोई 
पुरुष किसी विद्या का संक्षेप वा विस्तार को विवक्ष ये ढंग से वर्णन करता है तब 
उसे उस विद्या का कर्ता कहा जाता है । 
जयन्तमट्ट का यह दृष्टिकोण सवथा उचित है । 'न्यायसूत्र' में जिन मतों का निरास 
किया गया है वे सब अत्यन्त चिरन्तन हैं । वे किसी विशेष समय में किसी विशेष पुरूष 
के मस्तिष्क में 'इदम्प्रथम” रूप में उद्भावित नहीं हुए हैं। उन्हीं पुरातन मतों को वुद्ध 
आदि ने अपने समय में परिष्कृत और पल्लवित किया है । इम लिये शून्यवाद आदि 
मतों को अर्वाचीन मान कर इनके परिप्कारक और प्रचारक पुरुषों के पोछे "न्यायसूत्र' 
को खींचना युक्तिसंगत नहीं है । अन्यथा वेद, उपनिपद्‌, आदि में भी उन मतों का निदेश 
होने के कारण उनकी भी बीद्धकाल से पइचाद्माविता भाननो पड़ जायगी, जिसे आज 
का कोई आधुनिक ऐतिहासिक भी मानने को तंयार नहीं हो सकता । 
इस प्रकार न्यायशास्त्र फे पण्डितों को परम्परा के अनुसार त्रेतायुग में विद्यमान ' 
मर्हाप गोतमद्वारा मिथिला को पावन अवनी में नि.श्रेयस के स्रोत 'न्यायसूत्र' को रचना 
सिद्ध होतो है । 
आधुनिक इतिहासकार उक्त परम्परा की उपेक्षा कर इतिहाप्त-अन्वेषण की अर्वाचीन 
प्रणाली के अनुसार अपना मत निर्धारित करते हुए कहते हैं कि “न्यायसू” में विभिन्न 
काल के विभिन्‍न दाशंनिक मतों का उल्लेख प्राप्त होता है, जिनमें बोद्धमत का प्रामुख्य 
है । अतः उन सबों को दृष्टि में रखते हुए जब “न्यायसूत्र' को रचना के काल का विचार 
किया जाता है तब वह ईसा प्रथम शती के पूर्व कथमांप नही जा पाता, अतः न्यायसूत्र' 
को रचना का समय ईसा दूसरो दातो के मध्य तक मानना बुद्धिसंगत प्रतीत होता है । 
आधुनिक इतिहासकारों का यह भी कथन है कि गोतम ओर अक्षपाद एफ व्यक्ति 
नहीं, किन्तु दो भिन्न व्यक्ति है । न्यायशास्त्र का निर्माण बहुत कुछ गोतम ने हो किया 
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था । ब.द में अक्षपादने गोतम द्वारा प्रस्तुत को गयो सारी सामग्रो को केकर अगतेः 
नूतन विचारों का सन्निवेश करते हुए 'न्यायश्चास्त' को क्रमबद्ध रचना को जो आज 
हमारे सम्मुखं विद्यमान है । अक्षपाद के समय के लोग यह जानते थे कि 'न्यायधाह्त्र” 
की रचना एकमात्र अक्षपाद को अपनो हो कृति नही है किन्तु उसका बहुत सा माग 
गोतम को प्रज्ञा को देन है भतः उसो समय से कुछ लोग उस कृति को गोतमोय कृति, 
कुछ लोग अक्षपादीय कृति, ओर कुछ लोग गोतमाक्षपादीय अववा अक्षपादगोतमोय 
कृति कहने लगे ओर यह व्यवहार परम्परा से उत्तरकाल मे मो अनुस्यूत हो गया । 
इस प्रकार आधुनिक इतिहासकारों के मत से 'न्यायशास्त्र' गोतम ओर अक्षपाद के. 
मिलित चिन्तन और प्रयत्न की देन है 
प्राचोनन्यात के कतिपय आचाय 
वात्स्यायन 
प्राचीनन्याय के आचायों में वात्स्यायन का प्रमुख स्थान है । इन्होंने अक्षपादः 
गोतम के 'न्यायसूत्र' पर एक माष्यकी रचना को है जो 'न्यायमाष्य' तवा 'वात्स्या- 
यनमाष्य' इन नामों से प्रलिद्ध है ओर वह उच्च कोटि के प्राचोन तथा अर्वाचान परम्परा 
के अनेक विद्वानों के टोकाग्रन्यो से मण्डित है । 
न्यायभाष्यकार का नाम-- 
'न्यायमाष्य' निर्माता के नाम के विषय में कई मत हैं। स्वयं न्यायमाध्यकारने 
अपने को 'वात्स्यायत' नाम से निर्दिष्ट किया है । ज॑से-- 
योऽ्पादसू्षि न्यायः प्रत्यभादू वदतां वर: । 
दस्य वात्स्यायन इद भाष्यजातसवतंयत्‌ ॥ 
वातिककार “भारद्वाज' ने मो अपने “न्यायवातिक' के अन्त में इसो नाम से न्याय 
भाष्यक्तार का स्मरण किया हे । जेसे-> 
यद्क्षपाद्‌प्रतिभो भाष्यं वात्स्यायनो जगो । 
अकारि मह्दतस्यस्य भारद्वाजेन वार्तिकम्‌ ॥ 
वाचस्पति मिश्रने 'न्यायवातिकतात्पयंटीका' के आरम्म में 'न्यायनाव्यकार' को 
'पक्षिल स्वामी” के नाम से निदिट किया है । जेसे-- 
अथ भगवता अक्षपादेन निःश्रेयसहेतो शास्त्रे प्रगोते ञ्युत्पादेते च 
भगवता पक्षिलस्वामिना किमयरमव शेष्यते यदथ वातिक़ारम्भः' ? 
हेमचन्द्र के अभिधानचिन्तामणि, मर्व्यक्ाण्ड में वात्स्यायन के आठ नाम बताये गये 
हैं। जैसे-- 
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चात्स्यायनो मल्लनागः कोटिल्यइचणकात्मज: । 
द्रामिलः पक्षिलस्वामी विष्णुगुप्तो5कछुरूइच सः ॥ 
पुरूषोत्तम देव के निकाण्डशेपकोश, ब्रह्मवर्ग में निम्न वचन उपलब्ध होता है । 
विष्णुगुप्तस्तु कोण्डिन्यश्चाणक्यो द्रामिलोंऽयुकः । 
वात्स्यायनो मल्लिनागपक्षिळस्वामिनाबापि ॥ 
इन सब वचनों को देखने से इतनी बात तो निविवाद जान पड़ती है कि न्यायमाष्य- 
कारके 'वात्स्यायन' ओर 'पक्षिल' यह दो नाम बहुसम्मत हैं। फिर मी यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि यह दोनों मुख्य नाम हैं अथवा इनमें कोई एक मुख्य 
है ओर दूसरा औपाधिक दे, क्योंकि दोनों बातें सम्भव हैं। यह हो सकता है कि 
इन नामों में 'वात्स्यायन' नाम सांस्कारिक हो तथा 'पलिक्ष' नाम व्यावहारिक-पुकाझ 
हो, मर इस प्रकार दोनों नाम प्रमुख हों । 
अथवा यह भी हो सकता है कि गोत्र का निर्देशक होने से 'वात्स्यायन' नाम 
ओपाधिक हो ओर 'पक्षिळ' नाम मुख्य हो, या 'वात्स्यायन' नाम ही मुख्य हो और 
'पक्षिळ' नाम 'पक्षिणः--प्रतिर्पाक्षणः लाति-आदत्ते-निग्रहस्थाने गृह्णाति’ इस व्युत्पत्ति से 
'विपक्षियों के निग्रहकर्ता' अथं में, अववा 'पक्षिण-खगान्‌ लाति-आदत्ते-सस्ने हूं 
सक्नप॑ गृह्लाति' इस व्युत्पत्ति से 'पक्षी पर्यन्त प्राणियों के प्रति क्रृपाळु-स्नेही’ अर्थं में 
ओपाधिक हो । पर जब मुझे अपनी समझ की बात फहनी होगी तो मैं यही कहना 
चाहूंगा कि इन दोनों नामों में “वात्स्यायन” नाम हो मुख्य है, क्योंकि इस नामका निर्देश 
स्वयं भाष्यकारने किया है। अतः उस निर्देशको गोत्र का निर्देश नहों माना जा 
सकता, क्योकि यदि उसे गोत्र का निर्देश माना जायगा तो उस गोत्र के अनेकों व्यक्ति 
होने के कारण उस निर्देशःसे भाष्यकार का व्यक्तिगत परिचय नहों होगा । फलतः 
उस निर्देश को फोई उपयोगिता न होगी । 
वाचस्पति मिश्न ने जो पक्षिल' नाम का निर्देश किया है उसे ओपाधिक नाम का 
निर्देश माना जा सकता है; क्योंकि विनय और श्रद्धा फे द्योतनाथं उनके द्वारा मुख्य 
नाम का निर्देश न होकर ओपाधिक नाम का निर्देश होना हो उचित है। भाष्य में 
अनेक प्रतिपक्षी मतों का खण्डन है, अतः “प्रतिपक्षी के निग्रहकर्ता' अथं में अथवा पक्षो के 
समान जो अल्पज्ञ हैं उनके हिताथं 'न्यायसूच' पर माष्थनिर्माण करने की कृपा के कारण 
सबेभूतकारुणिक' अथं में 'पक्षिल' इस औपाधिक नाम का निर्देश सर्वया उचित हो 
सकता है । 
घात्स्यायन का निवासस्थान 
वात्स्यायन के निवासस्थान के सम्बन्ध में विचार करने पर यह वात अधिक संगत 
प्रतीत होती है कि न्यायसूत्रकार गौतम के समान न्यायभाष्यकार वात्स्यायन को 
भो मिथिला का ही निवासी माना जाय, क्योंकि जब 'न्यायसूत्र' का निर्माण मिथिला 
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में हुआ, तब यह स्वाभाविक हे कि उसके भाष्य का निर्माण मी मिथिला में 
ही हो, क्‍योंकि मिथिला में बने ग्यायसूत्र के अध्ययन अध्यापन, व्याख्यान 
और अनुव्याख्यान की सुविधा और सम्मावना उतने सुदूर पूर्वकाल में जितनो 
मिथिला में हो सकती थी, उतनी मिथिला से दूरवर्ती किसी अन्य प्रदेश में नहीं हो 
सकती थी । यदि “न्यायसूत्र' के निर्माणकाल ओर न्यायमाष्य के निर्माणकाळ के 
परस्पर विप्रकपंको देखते हुये यह सम्मावना भी की जाय कि इतनी छम्बो अवधि में 
“न्यायसूत्र के” अध्ययन- अध्यापनका प्रचार मिथिला के दूरस्थ प्रदेशों में मो हा सकता 
हैं, तब भी इस प्रश्‍न का क्या उत्तर होगा कि जहाँ न्यायसूत्र का प्रादुनाव हुआ वहां 
उसका भाष्य न लिखा जाकर अन्य प्रदेश में क्यों लिखा गया? ओर यदि लिखा 
गया तो भाष्य की रचना के बाद उस प्रदेश में न्याय विषय पर पुनः कोई महत्त्व- 
'यूणं रचना क्यों नहीं हुई? पर मिथिला के सम्बन्ध में ऐसे प्रश्‍न का कोई 
अवसर नहीं है, क्योंकि वहाँ “न्यायसूत्र' के उपजीवी ग्रन्यों की रचना निरन्तर 
होती रही । 

वात्स्यायन का समय--- 

वात्स्यायन के समय के सम्बन्ध में विचार करने पर यही कहना पड़ता है कि ऐसी 
-कोई सामग्री अमी तक हस्तगत नहीं हो सकी है जिसके आधार पर उनके समय के 
विपय में कोई निणंयात्मक बात कही जा सके । अतः इस समय केवल इतना ही कहा जा 
"सकता है कि वे न्यायसूत्र की रचना के बहुत बाद फे हैं, क्योंकि उनके माध्य को देखने से 
'ऐसा ज्ञात होता है कि उनके समय तक न्यायदशंन के अनेक सूत्रों के अथं के सम्बन्ध में 
विभिन्न मान्यतायें बन चुकी थीं और सूत्रों में व्यक्त किये गये सिद्धान्तों के विरुद्ध 
अनेक मत खड़े हो .गये थे । जेसे प्रमात्व को स्वतः दुर्ज्ञेय बताते हए प्रमाण 
आदि पदार्थो फे तत्त्वज्ञान को असाध्य कह कर न्यायदान के प्रथम सूत्र को असंगत 
घोषित कर दिया गया धा । अतः भाष्यकार फो 'प्रमाणतोऽथंप्रतिपत्तो प्रवृत्ति- 
साम्यादथंवतप्रमाणम’ कह कर प्रमात्व के परतोग्राह्मत्व का समर्थन करते हुए 
“सुत्न की संगति बतानी पड़ी । 

एसी प्रकार सुत्रकारने 'तदत्यन्तविमोक्षोऽपवर्गः' इस सूत्र से बताया था कि सवंविध 
दुःखों फो आत्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है, पर इसके विरुद्ध यह मत खड़ा हो गया था 
कि मोक्ष में दु:ख की केवल निवृत्ति ही नहीं होती, अपितु नित्य सुख की अभिव्यक्ति 
भी होती है । अत; भाष्यकार को “नित्यं सुखमात्मनो मदत्त्ववन्मोक्षे व्यज्यते, 
तेनाभिव्यक्तेनात्यन्तं विमुक्तः सुखी भवताति केचिन्मन्यन्ते । तेषां प्रमाणा- 
भावाद नुपप त्तिः' कहकर उस मत का खण्डन करना पड़ा । 

इसो प्रकार 'कालात्ययापदिष्टः कालातीतः’ इस सत्र का कुछ लोगोंने न्याय के अव- 
यवों का क्रमहीन प्रयोग करने पर कालातीत होता है, यह अथं समझ लिया या, अत! 
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भाष्यकार को 'अधयवविपर्यासबचनं सूत्राथीः******अवयवविपर्यासवचनम- 
प्राप्काल्मिति निम्रहस्थानमुक्तं तदेवेदं पुनरुच्यत इति । अतस्तन्न सूत्राथंः + 
फह कर उसका खण्डन करना पड़ा । 

ऐसे अनेक उदाहरण माप्य में प्राप्य हैं। इसलिए इतना अवश्य ही सत्य है किः 
अक्षपाद गोतम के 'न्यायमृत्र' तथा वात्स्यायन के 'न्यायभाष्य' में लम्बा कालविप्रक है, 
पर वह कितना दै ओर 'न्यायभ!प्य' को रचना का वास्तव समय क्या हे? इस वात का 
'इदमित्त्यं' रूप से निणंय अशक्य है । 

उपयु'बत तथ्यों के आधार पर न्यायशास्त्र के प्राचीन पण्डितो में वात्स्यायन के 
सम्बन्ध में जो मान्यता चिरकाल से प्रतिष्ठित है, उसके अनुसार सारछूप में यहो कहा 
जा सकता है कि “वात्स्यायन” 'अक्षपाद गोतम” के समान ही योगप्रमव अलोकिक प्रतिभा 
से सम्पन्न एक महान ऋषि थे। मिथिला में ही कहीं उनका आश्रम था । महपि गोतम 
ने “न्यायसूत्र' द्वारा जिन अथंतत्त्वों का उपदेश किया था, वे विभिन्न मतवादों में पड़ 
दुज्ञेय होने लग गये थे । अतः वात्स्यायन ऋषि ने “न्यायसूत्र” के वास्तव अयं को स्वच्छ. 
ओर सुबोध करने के लिये उस पर एक भःय भाष्य का निर्माण किया । 

आधुनिक ऐतिहासिकों का मत उक्त मत से अत्यन्त भिन्न है । उनमें अ।धक लोगोंने 
'बात्स्यायन' शब्द को गोत्र का निर्देशक, 'पक्षिळस्वामो' शब्द को मुझ्यनाम और 'द्रामिल” 
शब्द को जातोय वा देशोय उपाधि का सूचक मान कर न्यायमाष्यकार को वात्स्यायन 
गोत्रीय बताते हुए उन्हें “पक्षिलस्वामो द्रामिल' नाम से व्यपदिष्ट किया है। उनका कहना 
है कि मःपाप्रवाह के तरद्धो के घात प्रतिघात से 'द्रामिळ' का 'द्राबविड़' हो जाना वा 
'द्राविड' का 'द्रामिल' हो जाना दुःशक नहीं है । एवं पक्षिलस्वामी नाम में मद्रास में 
प्रचलित रामस्वामी, शिवस्वामो, फुष्पूस्वामो भादि नामों का नितान्त साम्य है । 

न्यायदशंन, द्वितीय अध्याय, प्रथम आह्लिक, ४२वें सूत्र के माष्य में वर्तमान कालः 
के अस्तित्व का समर्थन करते समय भाष्यकार ने-- 

नानाविधा चेकार्था क्रियाः पचतीति-स्थ।ल्सधिश्रयणमुदकासे चनं 
तण्डु डाब पनमेधोऽपसपंणमरन्य भिज्ज्वालनं दर्वौघट्ूनं मण्डस्जावणमधो- 
ऽचततारणमिति’ । 

कह कर चावल पढ़ाने की प्रक्रिया का निर्देश किया है। यह प्रक्रिया मद्रास में 
विशेष प्रचलित है । 

इन बातों से ज्ञात होता है कि न्यायभाष्यकार वात्स्यायन मद्रास के निवासो थे और 
उस समय के प्रसिद्ध शिक्षाकेन्द्र 'का*चो' नगर में जो अब 'काङजीवरम्‌' नाम से प्रसिद्ध है, 
रहते थे । 

समय फे विषय में उनका कहना है कि न्यायदर्दान, प्रथम सूत्र के भाष्य में 
उपलभ्यमान 
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प्रदीपः सवंविद्यामामुपायः सगै कर्मणाम । 
आश्रयः सडीघर्माणां सेयमान्वीक्षिकी मता ॥ 

यह वाक्य चोथी वे० शती के प्रथम चरण में स्थित चाणक्य के अयंद्यास्त्र का वाऱ्य 
है। एसी प्रकार न्यायदशेन ५ अ० २ आ० १० वें सूत्र के माप्य में उपलम्यमान 
“दशा दाडिमानि, पडपूपा: यह वाक्य दूसरी शतोमें विद्यमान पतञ्जलि के महामाघ्य 
का वाक्य है । अतः न्यायभाष्यकार का समय चौथो शतो हे । 

भारद्वाज-उद्योत कर --- 

मारद्वाज-उद्योतकर अगाध आप प्रतिमा से सम्पन्न एक महान्‌ नेयायिक हैं । इन्होंने 
वात्स्यायन के न्यायमाप्य पर एक महनीय ग्रन्य को रचना को डे जो “न्यायवातिक' के 
नाम से प्रख्यात है । इस ग्रन्थ में न्यायसूत्र और न्यायमाप्य दोनों को व्याख्या को गई है। 
ग्रन्थ का आरम्म निम्नांकित पद्य से हुआ है । 

यदक्षपाद: प्रवरो मुनीनां शमाय शास्त्र जगवो जगाद । 
कुतार्किकाज्ञाननिवृत्तिहेतुः करिप्यते तस्य मया निवन्धः ॥ 
वाचस्पतिमिश्र ने अपनी “न्यायवातिकतात्ययंटोका' में इस इलोंक फो व्याख्या के 
प्रसङ्ग में “न्यायत्रातिक' को रचना का प्रयोजन बताते हुये कहा है कि-- 

“यद्यपि भाष्यक्कता कतव्युत्वादनमेतत्‌ तथापि दिडःनागप्रभ्व तिभिरवी चीनेः 
कुहेतुसन्तमससमुत्त्थापनेनाच्छादितं शाखं न तत्त्व निर्णयाय पर्या प्तमित्युद्योत- 
करेग स्वनिवन्धोद्योतेन तदपनीयते' 

मुनिवर अक्षपाद ने जगत्‌ को सब प्रकार के दुःखों से निर्मुक्त करने फे उद्देश्य से 
न्यायशास्त्र का प्रणयन किया ओर वात्स्यायन ने उस पर भाष्य लिख कर उसे सवंसाधा- 
रण के लिये सुबोध बना दिया । किन्तु दिङ्नाग आदि अर्वाचीन बोद्ध नेयायिकों ने कुउक 
फे निविड़ तम का प्रसार कर सूत्र ओर भाष्य दोनों को अभिभूत कर दिया । जिसक्ते 
परिणामस्वरूप झास्त्रद्वारा पदार्थों का तत्त्वनिणंय दुघंट हो गया । इसलिये 'उद्योतकर- 
भारद्वाज' ने न्यायशास्त्र को उसके निसगं निमंल रूप में पुनः प्रतिष्ठित करने के हेतु बो ड 


नैयायिको के समस्त कुतकं-तमस को निरस्त करने के लिये अपने प्रन्थरूप उद्योत का 
अवद्योतन किया । 


वार्तिककार कोन ? 
'न्यायवातिंक' के अन्त में निम्न श्लोक उपलब्ध होता है । 
यदक्षपादप्रतिभो भाष्यं वात्स्यायनो जगो । 
अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन व,तिकम्‌ ॥ 
इस इलोक से ज्ञात होता है कि न्यायवातिंक “मारद्वाज' को कृति है, किन्तु वाचस्पठि 
मिश्र ने न्यायवातिंक को 'उद्योतकर' को वाणी बतायी है, और इसको पुष्टि के. लिये 
'न्यायवातिकतात्पयंदोका' के आरम्म और अन्त दोनों स्थानों में इस बात का उल्लेख 
किया है । 
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आरम्भ का वचन इस प्रकार हे-- 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ । 
इच्छासि किर्माप पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपङ्कमरनानाम ॥ 
कुतरकंपूणं निबन्धो के दुस्तर पद्ध में पड़ी हुई 'उद्योतकर' की अतिजीणे गवो-वाणो 
का उद्धार कर कुछ पुण्य अजित करना चाहता हूं । 
अन्त का वचन इस प्रकार हे-- 
यदलम्भि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिबन्धपङ्कमग्नानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥ 
संसारजळधिसेतो वृपकेती सकळटठु-खडाम हेतो । 
फलमखिलर्मापंतमेतेन प्रीयतामीझः ॥ 
कुतुकंपूणं निबन्धों के दुस्तर पङ्क मे पड़ी हुई 'उद्योतकर' की अतिजीर्णं गवी-वाणी 
का उद्धार करने में जो कुछ पुण्य मुझे प्राक्त हुआ है उसका सम्पूर्ण फल संसारसागर के 
सेतु, दुःखों का विनाश करने वाले भगवानु वृषभध्वज को समर्पित करता हूँ, इससे 
- भगवान्‌ शङ्कुर प्रसन्न हों । 
इस प्रकार 'वातिक' के उपर्युक्त दाब्दों के अनुसार वातिककारका नाम “भारद्वाज! 
है और वाचस्पतिमिश्च के शब्दों के अनुसार वातिककारका नाम 'उद्योतकर'” है । 'वास- 
दत्ता” में 'वसुबन्धु' ने भी 'न्यायस्थितिमिव डद्योतकरस्वरूपाम्‌' कह कर उद्योत- 
कर” नाम से ही वातिककार का रमरण किया है । अब प्रश्न यह होता है कि वातिक के 
उक्त पद्य में भारद्वाज का उल्लेख वातिककार के गोत्र का सूचक है अथवा नाम का सूचक 
है ? इसी प्रकार वाचस्पति मिश्र के उक्त कथनों में “उद्योतकर' शब्द का उल्लेख वातिक- 
कारके नाम का सूचक है अथवा गुणमलक उपाधिका सूचक है ? यदि वातिक का 
“मारद्वाज' शब्द गोत्र का और वाचस्पति मिश्र का 'उद्योतकर” शब्द उपाधिका सूचक 
` माना जायगा तो वातिककार का नाम अज्ञान के अन्धकार में ही पड़ा रह जायगा । 
` अतः उन दोनों दाब्दों में किसी को नाम का सूचक अवश्य मानना होगा ? पर यह 
, निदचय केसे हो कि उक्त शब्दों में कौन सा शब्द नामपरक है ? इस सम्बन्ध में मेरा 
अपना विचार यह है कि 'वातिक' का “भारद्वाज” शब्द गोत्रपरफ नहीं है, किन्तु नाम- 
परक ही है, क्योंकि यदि उसे गोत्रपरक माना जायगा तो भारद्वाज गोत्र फे अनेक व्यक्ति 
होने के कारण उसे वोतिककार का व्यक्तिगत परिचय न हो सकेगा और उस दशा में 
यातिककार फे लिये उस शब्द फे प्रयोग की कोई सार्थकता ही न होगी । अत; यही 
मानना उचित प्रतीत होता है कि वातिककार ने 'मारद्वाज” शब्द से अपने गोत्र की 
सूचना नहीं दी है किन्तु अपने नाम की ही सूचना दी है । 
| वार्तिककार के प्रति वाचस्पति मिश्र फे हृदय में अपार श्रद्धा है । अतः उन्होंने अपने 
अन्य 'न्यायवातिकतात्पयंटीका' में वातिककार का उल्लेख उनके नाम से नहीं किया है 
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अपि तु उनकी कृति 'न्यायवार्तिक' को बौद्ध नंयायिकों के कुतकं-तमस का अपनयन करने 
चाला उद्योत्त मान कर 'उद्योतकर' की उपाधि से ही उनका स्मरण किया ठै । मेरे इस 
फथन की पुष्टि उनके पूर्वोक्त वाक्य के “उद्योतकरेण स्वनिवन्धोद्योतेन तदपनोयते? 
इस भाग से भी सम्पन्न होती है । 

इस प्रकार “न्यायवातिककार कोन ?” इस प्रश्‍न के उत्तर में यही कहा जा सका 
है कि 'उद्योतकर' इस औपापिक नाम से प्रसिद्ध 'मारद्वाज' नाम के ऋषि वा ऋयिकल्प 
बिद्वानु ही न्यायवातिककार हैं । 

स्थान --- 

न्यायगातिककार के स्थान के बारे में मी विद्वानों में मतभेद उँ । कुछ लोग उनके 
“पाशुपताचायं' उपाधि के आधार पर उन्हें कश्मीरी बताते हैं। उनका कहना है कि 
फश्मोर पाशुपतसम्प्रदाय की आविर्मावभूमि है । वहाँ के विद्वानों ने अपने को पाशुपत- 
सम्प्रदाय से सम्बद्ध मानने में अपना गौरव माना है। अतः “पाशुपताचाय' उपाधि से 
अभिहित होने वाले न्यायवातिककरार को कश्मी रनिवासी मानना ही उचित है । 

कुछ लोगों ने उन्हें भी मेथिल ही माना है । उन लोगों का कवन है कि न्यायशास्त् 
के मूलकर्ता गौतम ओर भाष्यकर्ता वात्स्यायन दोनों मेथिल हैं। वातिकफार के परवर्ती 
चाचस्पति मिश्र और उदयनाचायं मो मंधिल हैं। अतः बोच में एक वातिककार को 
करमोरो कहना उचित नहीं प्रतोत होता । 

समय--भ्यायवार्तिककार के समय के बारे में अभो तक केवल इतना हो निश्चय 
हो पाया है कि वह बौद्ध विद्वान्‌ दिङ्नाग, वसुबन्धु और नागाजुन के परवर्ती हैं, क्योंकि 
उन्होंने अपने न्यायवातिक में इन विद्वानों फे मतों का खण्डन किया है । साथ ही यहद 
भी निविवाद है कि यह 'वासवदत्ता' के रचयिता 'सुबन्धु' के पूर्ववर्ती हैं क्योंकि सुबन्धु 
'ने अपने उक्त गद्यकाव्यग्रन्ध में न्यायस्थितिमिव डद्यातकरस्तररूपां'"" ****** 
वासवदत्तां दृदृठा' इस प्रकार धातिककार उद्योतकर का स्पष्ट निर्देश किया है । 

नव्यन्याय के कतिपय आचायं 

गङ्गेश वा गङ्गःधर उपाध्याय--( ६२०० ई० उ० ) 

गङ्गेश मिलिथा के सर्वेश्रेष्ठ नेयायिक हँ । 'दरभङ्गा' फे दक्षिणपूर्व कोण में 'कमला' 
` नदो के तट पर स्थित 'कोरियांव' नामक ग्राम में एक ब्राह्मणविद्वत्कुल में इनका जन्म 
हुआ था । पहले पर्याप्त समय तक ये अव्ययन से विरत थे, किन्तु कालो को आराधना से 
जब इन्हें न्यायनिष्णात पण्डित होने का वरदान प्राप्त हुआ तब इन्होंने अन्ययन आरम्म 
किया और थोड़े ही समय में ये न्यायशास्त्र के उद्मठ विद्वान्‌ हो गये । य मौलिक चिन्तन 
में नितान्त पढु तथा असाधारण प्रतिमा से सम्पन्न थे। इन्होंने 'इदम्प्रथम' पद्धति के 
एक नवीन एवं पूर्णतया मौलिक महानु अन्य 'तत्त्वचन्तामणि' को रचना कर नव्यन्याय 
“को जन्म दिया । इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में इनका यह कथन सर्वथा सत्य हे कि— 
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यतो मणेः पण्डितमण्डनक्रिया प्रचण्डपाषण्डतम स्तिर क्रिया । 
विपक्षपक्षे न विचारचातुरी न च स्वसिद्धान्तवचो दरिद्रता ॥ 
यह ग्रन्थ एक ऐसा बहुमूल्य मणि है जिससे पण्डित जनों का मण्डन, प्रचण्ड पापण्ड- 
रूपी अन्धकार का विनाश, तथा विपक्षोदल के विचारकौशल का लोप होता है और साथ 
हो अपने सिद्धान्त को प्रतिष्ठित करने में किसी प्रकार छी दरिद्रता-त्रुटि नहीं रहने पातो ॥ 
इस ग्रन्थ का दूसरा नाम “प्रमाणचिन्तामणि' भी है । यह चार खण्डों में विभक्त है- 
प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शब्द । प्रत्येक खण्ड मे दशंनान्तर के विरोधी मतों का 
तथा न्याय के अनेक पूवंवर्ती मतों का निराकरण कर नूतन निर्दोष सिद्धान्तो की स्थापना 
फो गई है । 
यह ग्रन्थ अपनी असाधारण गरिमा और अमित महिमा के कारण अपने निर्माण- 
समय से ही मिथिला के तत्कालीन विशिष्ट नेयायिकों द्वारा अध्ययन-अब्यापन में परि- 
गृहीत हो गया ओर कुछ हो दिनों में इस मणि को अलौकिक प्रमा से मारत का प्रत्येक 
भाग उद्मासित होने लगा । पूर्वी मारत और दक्षिण भारत तो इस ग्रन्थ के अव्ययन-- 
अध्यापन तथा मनन और चिन्तन के केन्द्र हो बन गये । बंगाल के “नवद्वीप” विद्यापीठ 
के नेयायिकों ने तो अपनी प्रतिभा के निकप पर अच्छे प्रकार कसकर इसको ओर भी 
समुज्ज्वल तथा प्रमासम्पन्न बना दिया। जिसका परिणाम यह हुआ कि नवद्वीप के 
नेयायिकमुकुट “रघुनाथ शिरोमणि” को 'दीधिति”, “मथुरानाथ तकंवागीश का “रहस्य 
जगदीश तर्कालद्भार' की 'जागदीशी' तथा 'गदाधर मट्टाजायं' की 'गादाधरी' इन 
टीकोपटीकावों के साथ थह ग्रन्थ सदा के लिये नेयायिकों फे अध्ययन --अध्यापन का 
विषय बन गया । 
यह कथन पूर्णतया सत्य है कि १२वां दती से आज तक न्यायशास्त्रका जो 
संस्कार परिष्कार और विस्तार हआ है तथा इस अवधि में लिखे गये संस्कृत वाङ्मय 
की अन्य शाखाओं फे ग्रन्थों में जो नतनता और विचारगम्मीरता उपलब्ध होती 
उस सबका श्रेय 'गङ्गेशोपाध्याय के 'तत्त्वचन्तामणि' को ही है । 
नवीन प्रामाणिक सिद्धान्तों को प्रतिष्ठापना को पटुता के कारण हो ये 'सिद्धान्त- 
दोक्षागुरू कहे जाते थे, जेसा कि स्वयं इन्होंने ग्रन्य के आरम्भ में अपने विषय में अधस्तन 
पद्य में कहा है-- 
अन्वोक्षानयमाकलय्य गुरुभिज्ञात्वा गुरूणां मतम्‌। 
चिन्तादिव्यविटोचनेन च तयोः सारं विलोक्याखिलम्‌ ॥ 
तन्त्रे दोषगणेन दुगमतरे 'सिद्धाःतदीक्षागु 
गंद्गेशारतनुते मितेन वचसा श्रीतत्वचिन्तामणिम्‌ ॥ 
“पुत्रे यदसि तोये च त्रिभिभाग्यपरीक्षणम्‌” 


(०३१ ) 


'सुयोग्यपुत्र, लोक में सुयश और अपने द्वारा बनवाये गये कूप आदि के जळ का 
भाघुयं इन तीन बातों से मनुष्य के भाग्य की परीक्षा होतो है” इस उक्ति के अनुसार ये 
अडे भाग्यशाली पुरुष थे, क्‍योंकि जिस प्रकार इन्होंने अपने अगाध ज्ञान से लोक में 
अपने यश के विस्तारक “तत्त्वचिन्तामणि” जैसे ग्रन्यरत्त की रचना को थो उसी प्रकार 
अपने शरीर से न्यायविद्या के पारंगत 'वघमान उपाध्याय” जैसे पत्र रत्न को मो उत्पन्न 
किया था । गङ्गेश अपने पुत्र वधमान के शब्दों में न्यायाम्माजपतङ्ग' और “मीमांसा- 
पारदृइवा' हैं । वर्धमान ने उसी रूप में उनकी वन्दना को है । 


न्यायाम्भोजञपतङ्गाय मीमांसापारहरवने । 
गङ्गेश्वराय गुरवे पित्रेऽत्र भवते नमः ॥ 
गङ्गेश भगवःन शांकर को 'ओम्‌' पद से वाच्य, परमकृपालु तथा समस्त जगत्‌ का 
आश्रय मानकर ब्रह्मा, विष्णु महेश इस त्रिमूति के रूप में उनको उपासना करते थे, 
जसा कि 'तत्त्वचिन्वामणि' के उनके मङ्गल श्लोक से व्यक्त है । 


गुणातोतोऽरीझा'स्त्रगुणस चिवस्त्यक्षरसय 
त्रिमूर्तिः सन सगस्थिति।वेल्यकमाणि तन्ते । 
फछुपाप।रावारः परसग तर हृंस्त्रजगतां 
नमस्तध्मस कस्मेचिदमितमहिम्ने पुरभिदे 
तत्त्वचिन्तामणि को व्याख्याय-- 
तत्त्वचिन्तामणि के ऊपर बड़े-बड़े नेयायिकों ने अनेक व्याख्याय लिखी हैं । उनमें 
“रघुनायशिरामणि' को 'दोधिति' 'पक्षघरमिश्न' का आलोक” तथा “मथुरानाथ तकें- 
चागीश' का 'रहस्य' ये तोन व्याख्याये अत्यन्त प्रोढ और अति प्रसिद्ध हैं। 
दीधिति में मूलग्रन्थ के अर्थ को स्फुट करने फे साय अनेक नूतन विचारों का मो 
बिस्तृत समावेश रिया गया है । उसकी और उसके व्याख्येय प्रन्य की गम्भीरता के 
कारण उस पर कई प्रोड़ ब्याख्याये निमित हुई हैं। जेसे-- 


१-रामरुद्र तकंवागीश को 'तत्वचिन्तामणिदोधितिटीका' । 
२-रघुरेव न्यायाळङ्कार को 'दोधितिटोका' । 

३-रुद्र न्यायवाचस्पति को 'तत्त्रञ्न्तामणि दोधितिप्रकाशिका' । | 
४-जयराम न्यायपः्चानन का 'तत्त्वचि न्तार्माणगूड़ाशेविद्योतन” । 
५-राममद्र सावभौम को 'दोधितिदीका' । 

६-क्रप्णदास सावभौम को 'तत्त्वचिन्तामणिदोधितिप्रसारिणो' । 
७-मवानन्द सिद्धान्तवागीश फो पतत्तचिस्तामणिदोधितिप्रकाशिका' । 
८-जगदोश तर्कालङ्कार को 'ज्रागदोशो' टोका । 

९-गदाधर भट्टाचाय को 'गादाधरी' टोका । 


२०- विश्वेश्वर पाण्डेय का 'दोधिति प्रवेश’ । 


(८ १९९३) 


दीधिति के उपर लिसी गई व्याख्यावों में 'जागदीशी” और 'गादाधरी' को स्थाने 
सर्वोपरि हे और अपनी विशिष्टता के कारण दीधिति की यहो दो टीकायें पठन-पाठन में 
विशेष प्रचलित हैं तथा अनन्तरवर्ती अनेक विद्वानों ने इन टीकावों पर क्रोडपत्रो का 
प्रणयन किया है । 

पक्षधर यिश्र' का 'भालोक' तत्त्वच्न्तामणि के अर्थ को आलोकित करने वाली 
एक विशद व्याख्या है । आलोक के ऊपर भी विद्वानों ने अनेक व्याख्याय लिखी है !, 
जेसे-- 

१-हरिदास न्यायालङ्कार, मट्टाचायं की 'मण्यालोकटिप्पणी' । 


२-मधुसू दन ठवकुर का तत्त्वचिन्तामण्यालोककण्टकोद्धार' ॥ 
३-महेश ठवकुर का आलो कदपंण' । 

४- देवनाथ ठबकुर का 'तक्त्वचिन्तामण्यालोकपरिशि्ट । 
५-कुप्णदास सावंमौम की 'अनुमानालोकप्रसारिणी' । 
६-मवानन्द सिद्धान्तवागोश को 'प्रत्यक्षालोकसारमञ्जरी' ! 

७- गुणानन्द विद्यावागीशका “शब्दालोकविवेक' 

८-गदाधर मदट्टाचायं की 'तत्वचिन्तामण्यालोकटीका” । 


मथुरानाव तर्कवागीशका “रहस्य” तत्त्वचिन्तामणि के समरत भाग को अत्यत्तम 
व्याख्या है । इसमें मुलग्रन्ध का समग्र रहस्य बड़ो सुबोध शेली में उद्घाटित हुआ हे । 
यह व्याख्या इतनी स्पष्ट है कि प्रतिमाशाली अध्येता विना टीका के इसे समझ 
सकते हैं । मुलग्रन्थ पर यह “रहस्य” नाम की साक्षात्‌ टीका के अतिरिक्त इन्होंने 'दोघिति 
ओर “आलोक” पर भी 'रहस्य' नाम की टीकायें लिखी हैं 

'दीधिति “आलोक” ओर “रहस्य” के अतिरिक्त 'तत्त्वचिन्तामणि' की और मी कई 
व्यास्याय उपलब्ध होती हैं । जसे 

१-कणाद तकवागीश भट्टाचायं की 'मणिव्याख्या' । 


२- हरिदास न्थायालञङ्कार की “तत्त्वचिन्तामणिप्रकाळिका' । 
३-वधंमान उपाध्याय का तस्वचिन्तामणिप्रकाश' । 
४-शङ्कर मिश्च का तत्त्वचिन्तामणिमयुख' । 
५-रचिदत्त मिश्च का 'तस्वचिन्तामणिप्रकाश' । 
६-रघुदेव की 'तत्त्विन्तामणिगूढार्थदीपिका' | 
७- हरिराम तर्कंवागीश की 'तत्त्वचिन्तामणिटीका' । 
८-मवानन्द सिद्धान्तवागीदा की तत्त्वचिन्तामणिटोका । 
९-जगदीश भट्टाचायं का तस्वचिम्तामणिमयख' । 
१०-गदाधर भट्टाचाय की 'तत््वचि न्तामणिव्याख्या' । 


११-वाचस्पति मिश्रका “अनुमानखण्ड' । 


(. २) 


बड़ी उत्तम और बड़ी ज्ञानवर्धक बात हो, यदि 'तत्त्वचिन्तामणि' का एक ऐसा 
सम्पादन हो जिसमें इन समो व्याख्याग्रन्थों के उन अंशों का समावेश हो जो दूसरे 
व्याख्याग्रन्थों से गतार्थ नहीं होते । 

इतिहास के गवेपक विद्वानों ने इनके ग्रन्य में 'सप्तपदार्थी” कार 'शिवादित्य मित्र, 
“खण्डन' कार “श्रोहप' और पड्दशनोवल्लन “श्रोवाचस्पतिमिश्र' आदि महान विद्वानों केः 
निर्देश के आधार पर बारहवीं दाती के उत्तराघ॑ में इनको विद्यमान माना है । 

पक्षधर सिश्र-- 

'पक्षधरमिश्र' मिथिला के उद्भट नेयायिक थे। इनका दूसरा नाम था जयदेव ॥ 
इन्होंने गङ्गेशोपाव्याय के 'तत्त्वचिन्वामणि' पर आलोक' नाम के विशिष्ट टोकाप्रन्थ 
का निर्माण किया था । ये जंसे उच्चकोटि के नेयायिक थे वेते ही सुप्रसिद्ध नाठः 
मो थे । इनके “प्रसन्न राघव' को नाटकग्रन्यो में बड़ी प्रसिद्धि है । यह इतिहासवेत्ता बिद्वानों 
द्वारा १३ वीं शती के उत्तराध में विद्यमान माने गये हैं । 


वासुदेव सावभोम-- 

“वासुदेव सावंमौम' बङ्गवसुन्धरा के अनमोल मणि हैं । इन्होंने मिथिला में रह कर 
वहाँ के प्रसिद्ध नैयायिक पक्षधर मिश्र से तत्त्वचिन्ठामणि का विधिवत्‌ अध्ययन किया 
था । ऐसी किम्ब्दन्ती है कि मिथिला के नेयायिक अपने देश को निधि न्यायविद्या को 
मिथिला से बाहर ले जाने की अनुमति किसी को नहीं देते थे । बासुदेव सावंनौम इस 
बात को जानते थे । अतः इन्होंने छात्रजीवन में वहीं सम्पूर्ण तत्त्वचिन्तामणि और 
न्य यकुमुमाङ जलि को अक्षरशः कण्ठ कर लिया और काशी आकर उन्हें लिपिबद्ध किया। 
इस प्रकार न्यायशास्त्र को नवद्वीप में ले जाकर इन्होंने वहाँ न्यायशास्त्र के अध्ययन के 
लिये एक विद्यापोठ की स्वापन! को । इतिहासवेत्ता इन्हें १३ वो शतो के उत्तराधं और 
१४ वीं शतो के पुर्वाधं में अवस्थित मानते हैं । 

रघुनाथ शिरोम णि-- 

ताकिकशिरोमणि “रघुनाध' नवद्वोप के अद्वितीय नैयायिक हैं । इन्होंने पहले बासुदेअ 
सावंमोम और बाद में पक्षधर मित्र से न्यायशास्त्र का अध्ययन किया या । इन्होंने 
तत्त्वचिन्तामणि पर 'दीधिति' नाम की अद्भुत टीका की रचना की है और उसमें अपने 
दोनों गुरुओ तथा पूर्ववर्ती अन्य अनेक नैयायिको के मतों को आलोचना का है । अपनो 
असाधारण प्रतिभा ओर तकंराक्ति से न्यायशास्त्र के अनेक पुरातन सिद्धान्तो का युक्ति- 
पुर्वक खण्डन कर इन्होंने अनेक नतन सिद्धान्तो की उद्मावना की है । इन्होंने अपनो 
चिन्तनशोलता ओर बौद्धिक क्षमता को इस प्रकार प्रकट किया है-- 

विदुषां निवहरिद्देकमत्यादू यददुष्ट निरर्टाङ्क यञ्च दुष्रम्‌। 
मयि जल्पति कल्पनाधिनाथे रघुनाथे मनुतां तदन्यथेव !। 


( ३९४. )) 


मथुरानाथ तकंवागीश-- 

“मथूरानाथ' नवद्वीप के सुदीप्त प्रतिमासम्पन्न महानु नेयायिक थे । इनके असाधारण 
अैदुप्य के सम्मान में विद्वत्समाज ने इन्हे 'तकंवागीश” की उपाधि से अलङ्क्कत कर रखा 
था । तत्त्वचिन्तामणि पर “रहस्य” नाम की इनकी टीका न्याय की पण्डितमण्डली में 
अत्यन्त समाहत है । यह सवंथा सत्य है कि मथुरानाथ फे “रहस्य” के बिना चिन्तामणि 
के अनेक स्यल “रहस्य” ही रह जाते हैं । इतिहासवेत्ता इन्हें १६ वीं शती में विद्यमान 
मानते हैं । 

जगदीश तकोलंकार-- 

'जगदीश' अपने समय के न्यायशास्त्र के उच्चकोटि के विद्वानों में सवंमान्य थे । 
इन्होंने रघुनाथ’ को 'दोधिति” पर विस्तृत टीकाग्रन्य की रचना की है, जो “जागदीशी' 
नाम से विख्यात है । 'तर्कामृत' और “शब्दशशक्तिप्रकाशिकाः आदि इनके कई मौलिक 
ग्रन्य हैं। विद्वानों ने जगदीशस्य सबस्व॑ दाव्दशक्तिप्रकाडिका” कह कर इनकी 
'दाव्दशक्तिप्रकादिका' को प्रशास्ति की हैं ! यह ऐतिहासिकों द्वारा १७वीं शती में विद्यमान 
माने गये हैं । 

गदाधर भट्टाचाय-- 

“गदाधर भट्टाचायं' नवद्वीप के स्वनामधन्य नंयायिक हैं। इन्होंने रघुनावको 'दीधिति' 
पर अत्यन्त विस्तृत और परिष्कृत टोकाग्रन्य को रचना को है जो “गादाधरी” नाम से 
विख्यात है । व्युत्पत्तिवाद, शक्तिवाद आदि इनके कई ऐसे मौलिक ग्रन्थ हैं, जो इनकी 
मौलिक चिन्तन की असाधारण विदग्धता के साक्षी हैं । इतिहासवेत्ताओं द्वारा यह १६ वीं 
शताब्दी मे विद्यमान माने गये हैं ! 

प्रकरण प्रन्थ और उनके निर्माता 

न्यायशास्त्र में *प्रकरणग्रन्थों की संख्या पर्याप्त है। पदार्थों के परिचय के लिये इन 
ग्रन्थों की वड़ो उपयोगिता है। अतः कुछ महत्त्वपूर्ण प्रकरणग्रन्थों और उनके रचयिता 
विद्वानों की थोड़ो चर्चा कर लेना आवइयक है । 

पराशर उपपुराण में प्रकरण”? की परिभाषा निम्न प्रकार से की गई है । 

शास्रेकदेशसम्घद्ध झाखकार्यान्तरे स्थितम्‌ । 
आहुः प्रकरण? नाम प्रन्थभेदं चिपञ्चितः॥ 

जिस ग्रन्थ में किसी एक शास्त्र के प्रतिपाद्य विषयों में किसी एक ही विषय का 
प्रधानतया प्रतिपादन होता है और साथ ही सम्बद्ध शास्त्र से अतिरिक्त शास्त्र के विषयों का 
भी प्रयोजनानुसार समावेश किया गया होता है, विद्वज्जन उसे “प्रकरणग्रन्थ? कहते हैं । 

न्यायशास्त्र के प्रकरणग्रन्य चार विभागों में रखे जा सकते हैं । 

१--न्यायशास्त्र के ऐसे ग्रन्थ, जिनमें प्रमाणपेदार्थे का प्रधानरूप से और प्रमेय, संशय 
आदि पन्द्रह पदार्थों का गौण रूप से वर्णन होता है । 
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२--न्यायशास्त्र के ऐसे ग्रन्थ, जिनमें न्यायदर्शन के प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदाथों 
के साथ वेशेपिक दर्शन के द्रव्य आदि छःपदाथं भी वणित होते हैं पर स्व॒तन्त्ररूप से नहीं 
किन्तु न्यायदर्शंन के पदार्थों के किसी वर्ग म अन्तर्भावित होकर । 
३--न्यायशास्त्र के ऐसे ग्रन्थ, जिनमें न्यायदर्शन के प्रमाणों को वेशेषिक दशन के 
"यदार्थो की किसी श्रोणी में अन्तर्भावित कर वेशेपिक के द्रव्य, गुण आदि पदार्थो के साय 
उनका प्रतिपादन किया जाता है । 
४-—न्यायशास्त्र के ऐसे ग्रन्थ, जिनमें न्याय और वंशेपिक दर्शन के कतिपय विषयों 
का उन दर्शनों की शेलो से पृथक-पृयक्‌ वर्णन होता है । 
प्रथम विभाग के प्रकरण ग्रन्यों के रचयिता 
भासवज्ञ ( १० वीं झती ) 
“मासवंज्ञ' के देश और काल का निर्णय दुःशक समझा जाता है । कश्मीरी सरवज्ञमित्र 
और सर्वज्ञदेव के नामसाम्य के आधार पर इन्हे कश्मोर का निवासी कहा जा सकता हे । 
इतिहासज्ञो का कवन है कि १४ वों शती के अन्त में स्थित जैन विद्वान्‌ गुणरत्न को 
“पड्दरांनवृत्ति' में और १४ वीं शतो के द्वितोय चरण में स्थित मळधारी राजशेखर के 
“पडदर्शनसमुच्चय? में भासवंज्ञ का तथा १० वों दती के अन्त में विद्यमान बोद्ध विद्वान्‌ 
रत्नकीति फो अपोहसिद्धि! में भासवंज्ञ के न्यायसार की प्रसिद्ध टीका न्यायमपण' का 
उल्लेख प्राप्त होता है, इस लिए भासवंन' को १० वीं शती के द्वितीय चरण में अर्वस्थत 
माना जा सकता है । 
न्यायसार-- 
“स्यायसार' भासवंश का एक अनमोल प्रकरण ग्रन्य है । इस ग्रन्थ का आरम्म 
'निम्नाङ्कित मङ्गछरलोक फे उल्लेख के साथ दुआ है । 
भ्रणम्थ शम्भु जगतः पति परं समस्ततत्त्वाथबिद्‌ं स्वभावतः । 
शिश्नप्रबोधाय मया5भिधास्यते प्रमाण, तद्भेद, तदन्यळक्षणम्‌॥ 
इस ग्रन्थ में प्रमाण लक्षण के प्रसङ्ग से संशय ओर विपयंय की चर्चा करके प्रमाण 
के तोन भेद बताये गये हँ--प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द । इस संकष्यासाम्य के कारण 
यह ग्रन्य सांख्य और जेन दर्शन के अनुरूप तथा उपमान के साय उक्त ठोन प्रमाण 
मानने वाले न्यायदर्शन एवं प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण मानने वाले बौडदर्शन के 
विरूप है । 
प्रत्यक्ष -- 
प्रत्यक्ष के दो मुख्य भेद माने गये हैं 'योगिक' और “लोकिक' । “योगिक' के दो भेद 
बताये गये हैं युक्त” ओर “अयुक्त' । 'अयुक्त' के दो भेद कहे गये हें आर्ष' और अनाषं । 
'छोकिक प्रत्यक्ष के छः भेद बताये गये हैं--प्राणज, रासन, चाक्षुप, स्पार्शन, श्रावण 
और मानस । 
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अनुमान-- 


अनुमान कं दो भेद बताये गये हैं 'स्वार्थानुमान' ओर 'परार्थानुमान' । परार्थानुमान 


को अवयवसाध्य बताकर उसी के सन्दर्भ में निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, छल, जाति 
मर निग्रहस्थानो का परिचय दिया गया है । 

शव्द--- 

दब्दप्रमाण के दो भेद वर्णित हें दृष्टाथंक-- लौकिक आप्ठवावय आर अहृाधथक--- 
वेदवाक्य ! 

प्रमेय-- 

प्रमेय के चार भेद बताये गये है-- दुःख, दुःखकारण, दुःखनिवृत्ति और दु.खनिवृक्ति' 
फा उपाय । 


सोक्ष-- 

मोक्ष में दुःख की निवृत्ति के साथ शादवत सुख की प्राप्ति का समावेश किया! 
गया दै । 

उक्त प्रकार से प्रमाण के मुख्य प्रतिपादन के साय न्यार्यदर्शन के प्रायः अन्य समी 
पदार्थों का वर्णन इस ग्रन्थ में सम्पन्न हुआ है ओर साथ ही न्यायदर्शन में अप्रतिपादित 
मोक्ष की शाइवतसुखरूपता आदि का भी निरूपण है, अतः “प्रकरण” की उक्त परिभाषा: 
फे अनुसार प्रणमविभागीय प्रकरण ग्रन्थों में इस ग्रन्थ का अत्यन्त महत्वपूर्ण स्थान है । 


द्वितोयविभाग के न्यायशास्त्रीय प्रकरण ग्रन्थ 
वरदराज ( १२ वीं जती ) 


वरदराज” सम्भवतः आन्ध्न प्रदेश के निवासी थे । इन्दे [किकरक्षा' नामक एक 


सुप्रदास्त प्रकरणग्रन्थ की रचना की है और उसके तात्पयं के अवद्योतनाथं उस पर 
'सारसंग्रह' नाम की एक व्याख्या भी लिखी है । विष्णुस्वामी के शिष्य ज्ञानपूर्ण ने 
"लघुदीपिका' और मल्लिनाथ ने '"निप्कण्टका' टीका की रचना कर उसका पर्याछः 
श्रीसंवर्धन किया है । 

इस ग्रन्थ में न्यायदशंन के प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों का निरूपण क 
हुये 'प्रमेय” के मध्य में आत्मा, शरीर आदि बारह पदार्थो के साथ द्रव्य, गुण आदि 
पदार्थो का भी परिगणन करके उनका विदद प्रतिपादन किया गया दै । प्रमेय के मध्य मे 
द्रव्य आदि छः पदार्थों का अन्तर्भाव यदि इष्ट है तब अक्षपाद ने “अन्य प्रमेयों के समानः 
द्रव्य आदि प्रमेयों का भी लक्षण और परीक्षा द्वारा प्रतिपादन क्‍यों नहीं किया' ? इस 
प्रदन का उत्तर इन्होंने यह कहकर दिया है कि द्रव्य, गुण आदि पदार्थों का ज्ञान साक्षात्‌ 
मोक्ष का साधन नहीं है अत एव उनका निरूपण अक्षपाद ने नहीं किया क्योंकि मोक्ष- 
साधक ज्ञान १५: विषयों का प्रतिपादन ही उन्हें अभिप्रेत था, जेसा कि 'ताकिकरक्षा' क 
निम्न पद्य से स्पष्ट है । 


त 
च्छ 


मोक्षे साक्षादनङ्गत्वादक्रपादेने लक्षितम्‌ । 
तन्त्रान्तरानुसारेण पटक द्रव्यादि लक्ष्यते | 
'ताकिकरक्षा' में वाचस्पतिमिश्र ओर उदयनाचार्य का निर्देश करते हुये निम्न पद्य 
का उल्लेख किया गया है । 
आलोच्य दुस्तरगभीरतरान्‌ प्रबन्धान्‌ 
वाचस्पतेरुदयनस्य तथा परेषाम्‌ । 
सारो मयात्र समगृह्यत वावदूके 
यं कथासु विजिगीषु भिरेष धायः॥। 


इलोक के अनुसार 'वरदराज' निश्चितरूप से इन लोगो के बाद के हू । १४ वां 
शती में लिखे गये 'माधवाचार्य' के “सर्वदर्शनसंग्रह में इनका उल्लेख हे । अतः इनका 
उस समय से पहले का होना निश्चित है । ऐतिहासिकोंने अपनी गावेषणिक प्रणाली से 
ताकिकरक्षाकार वरदराज को १२वें शतक के मध्य में अवस्थित होने को सम्भावना 
व्यक्त की है । | 
केशवमिश्र ( १३ वीं, शती, तृतीय चरण ) 
केशव मिश्र' अपने समय के मिथिला के श्रेग्ठ नयायिकों म अन्यतम हैं । इन्हान प्रस्तुत 
ग्रन्थ 'तर्केभापा' नामक एक प्रकरण ग्रन्य की रचना की है जो न्यायदशन के महानद 
में प्रवेश पाने के लिए सुडौल सोपान के समान है । 
' बालो5पि यो न्यायनये प्रवेशमल्पेन वाळ्छत्यळसः श्रतेन । 
क्षिप्ययुक्त्यन्विततर्क भाषा प्रकाइयते तस्य कृते मयेषा ॥ 
तकंभापा' की रचना के इस उद्देश्य की पूर्ति में 'तकमापा' पूर्णरूप से सक्षम सिद्ध 
हुई है । न्यायदशंन में कहे गये बारह प्रमेयों में चौथे प्रमेय 'अथ॑' के मध्य वेशेषिक दशन 
के द्रव्य आदि छः पदाथा का परिगणन कर इस ग्रन्थ में उनका भो सुबोध वर्णन 
किया गया हे । 
न्यायदर्शन तथा वेशेपिक दर्शन के ग्रन्थों में अनेकत्र विखरे हुये कतिपय विशेष ज्ञातव्य 
विपयों का संक्षिप्त एवं सुन्दर संकलन कर उन्हें परम सुगम वना ग्रन्थकार ने केवल छात्रों 
को ही नहीं अपितु विद्वानों की भी प्रशंसनीय सहायता की है। यह कहने में कोई 
अतिशयोक्ति नहीं है कि उचितरूप से अध्ययन कर यदि इस ग्रन्थ को अभ्यस्त रखा 
जाय तो न्याय, वैशेषिक दोनों दर्शनों के समग्र प्रमेय करामलकवत्‌ हो सकते हैँ । इस गुण 
के कारण ही यह ग्रन्थ अपने देश की विभिन्न परीक्षाओं के पाठ्यक्रम में रखा गया है 
और इस समय के अनेक लोगों ने इस पर नई-नई व्याय्यायें लिखी हैं एवं हिन्दी तथा 
अंग्रेजी भाषाओं में इसका अनुवाद किया है। इस ग्रन्थ पर अनेक टीकाओं का लिखा 
जाना इसको उपादेयता और लोकप्रियता का प्रवल साक्षी है । 'तर्कमापा' के प्रमुख टीका 
ग्रन्थ और अनुवादग्रन्य निम्नाङ्कित हैं । 
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१-'उज्ज्वला' गोपीनाथकृत । 

२- तर्कमापाभाव' रोमविल्ववेद्डूटबुद्धकृत । 

३- न्यायसंग्रह' रामलिज्धकृत । . 

१४-“सारमञ्जरी' माघवदेवक्रत । 

५- परिभाषादपंण' मास्करमट्टकृत । 

६--तकंमापाप्रकाशिका' बालचन्द्रकृत । 

७--युक्तिमुक्तावली' नागेशमट्टकुत । 

८-- तकभापाप्रकाशिका' चिन्नमट्टक्रत । 

९ -“तत्त्वप्रवोधिनी ' गणेशदीक्षितकृत । 
१०-'तकंभापाप्रकाशिका ' कौण्डिन्यदी क्षितकृत । 
११-तकंदीपिका' केशवमट्टकृत । 
१२-“तकमापा प्रकाशिका ' गोवर्धन मिश्र कृत । 
१३--तकंभाषा प्रका शिका' गोरीकान्तसावंभोमक्रत । 
१४-'न्यायप्रदीप' विइवकर्माकृत । 


१५-अंग्र जी अनुवाद म० म० डा० ग द्वानाथझाळृत । 

१६-हिन्दी अनुवाद आचार्य विश्वेवरक्ृत्त । 

ऐतिहासिकों का कथन है कि तर्कमापा के टीकाकार चित्नभट्ट *४ वीं शती के 
उत्तराद्ध म विद्यमान विजयनगर के राजा हरिहर के आश्वित थे, एवं तर्कमापाकार 
केशव मिश्र के शिप्य गोवर्धन मिश्र के ज्येष्ठ भ्राता पद्मनाभ मिश्र ने १३ वीं दाती के 
प्रथम चरण में अवस्थित 'बर्धमान' का अपने “किरणावलीभास्कर' में निर्देश किया है । 


अतः केशव मिश्र को १३ वीं दती के तीसरे या चौथे चरण में वर्तमान मानना उचित 
प्रतीत होता है । 


Pd 


तृतीय विभाग के प्रकरण ग्रन्थों के रचयिता 
वल्लभाचायं ( १२ दीं झाती ) 

'चल्लमाचार्य' न्याय और वेशेपिक दर्जन के परम प्रकाण्ड पण्डित हैं ये वेप्णव 
सम्प्रदाय की वल्लमशाखा के प्रवर्तक 'वल्लमाचायं' से भिन्न हैं । “न्यायलीलावती' 
इनकी एक कमनीय कृति -है जो न्याय, वर्शोपक दर्शनों का एक विशाल प्रकरणग्रन्थ 
है । ग्रन्थ का आरम्भ पुरुषोत्तम परमात्मा की वन्दना से किया गया है जो इस 
भ्रकार है--- 

नाथः सजत्यवति यो जगदेकपुत्रः 
प्रीत्या ततः परमनिव तिमादधाति । 

तस्म नमः सहजदीघंकृपानुवन्ध- 
लव्धत्रितत्त्वतनवे पुरुषोत्तमाय ॥ 


(AR) 


'वल्लभाचार्य' ने अपनी वल्लभा के नाम पर इस ग्रन्थ का नामकरण किया है और 
एक दिलष्ट पद्य के द्वारा पत्नोरूपा तथा ग्रन्वल्या 'लोलावती' का वर्णन करते हुए प्रति~ 
पाद्य द्रव्य आदि पदार्थों का उल्लेख किया है । वह सुन्दर पद्य इस प्रकार है— 

द्रव्यं नाधिकमुज्ज्यळो गुणगण; कर्माधिकं इलाब्यते | 

जातितिप्टुतिमागता न च पुनः इळाध्या बिशेषस्थितिः । 
सम्वन्धः सहजो शुणादिभिरयं यत्रास्तु सत्प्रीतये 
साऽन्त्रीक्षानयवेइमकसंकुशला श्रोन्यायळीलावदी ॥२॥ 

इस पद्य में प्रतिपाद्य विषय के रूप में वेशेपिक दर्शन के “थमे विडोपप्रसूतादू द्रव्य- 
शुणकसंसामान्यविडेषसमवायानां पदार्थानां साधस्यंवेधम्याभ्यां तत्त्व- 
ज्ञाना -न्निःश्रेघसम्‌? इस सूत्र के अनुसार द्रव्य आदि छः भाव पदार्थों का ही निर्देश 
किया गया है । इस निर्देश से 'अभाव पदार्थ वेशेषिक को मान्य नहीं है, ऐसा किसी को 
श्रम न हो जाय, एतदर्थं उन्होने भावफ्दार्थं के पड्विध विमाग का उपपादन करते हुए 
“अभावस्य च समानतन्त्रसिद्धस्याप्रतिपिद्धस्य न्यायदडाने मानसे न्द्रियता- 
सिद्विवदत्राप्यविरोधादभ्युपगमसिद्धान्तसिद्धत्वात’ इस ग्रन्यमाग से अभाव 
को अभ्युपगमसिद्धान्तसिदूध कह कर उसे वेशेषिकसम्मत बताया है । 


। है ~ 


*वल्लभाचायं' ने इस ग्रन्थ में वेशेपिक के पड्विघ भाव पदार्थों में दूसरे पदार्थ “गुण' 
के वर्ग में परिगणित बुद्धि का विद्या यथार्थज्ञान और अविद्या-अयवार्थज्ञान इस प्रकार 
दो भेद बताकर विद्या के साधन के रूप में न्यायदर्शंन के चतुविध प्रमाणों का प्रतिपादन 
किया है । 

उच्चकोटि के नेयायिकों द्वारा लिखित जिन टोका -उपटोका ग्रन्थों से “न्यायलोलावती* 
की सुपमा विद्वानों के बौद्ध नेन्नों के समक्ष प्रस्तुत हुई है वे इस प्रकार हैं-- 


१-न्यायलीलावती प्रकाश, वधंमान उपाघ्यायकुत । 
२-न्यायलीलावतीदीधिति, रघुनाथशिरोमणिकृत । 
३-यायलीलावती कण्ठा मरण, शङ्कुरमिश्रकृत । 
४~न्यायलोलावतोप्रकाशविवेक, मथ्वरानाथतकंवागीराक़त, {उपटीका) 
५- न्यायलीलावतीप्रकाशविवृत्ति, भगीरथठक्कुरकृत, (उपटीका) । 


इतिहासज्ञों फा कथन है कि न्यायलीलावतो में १० वीं शती के चतुर्थ चरण में 
विद्यमान उदयनाचायं का निर्देश है तथा १३ वी शती के प्रथम चरण में वर्तमान 
वधंमान ने इस ग्रन्थ पर व्याख्या लिखी है अतः इन दोनों के मब्य १२ वों शती मे इस 
ग्रन्थ के रचयिता 'वल्ळभाचायं' को स्थिति सम्मव प्रतीत होतो है । 

अन्नम्भट्र ( १७ बां झती, प्रथम चरण ) 

दक्षिण भारत की परम्परागत मान्यता के अनुसार 'अन्नम्मट्ट' 'चित्तूर' जिला के 
निवाती आन्ध्र पण्डित हूँ इनका बनाया 'तर्कसंग्रह' एक अत्यन्त सुप्रसिद्ध और नितान्त 


(RST )) 
लोकप्रिय ग्रन्थ हे । इसके आरम्भ और उपसंहार में क्रम से निम्नलिखित दो पद्य 
प्राप्त होते हैं । 
निधाय हृदि विइचेशं विधाय गुरुवन्दनम्‌ । 
बाळानां सुखबोधाय क्रियते तकंसंग्रहः ॥ 
कणाद न्यायसतयो त्र छब्युत्परत्तिस द्धये । 
अन्नम्भट्रेन विदुषा रचितस्तकसं प्रहूः ॥ 
दुसरे इलोक से स्पष्ट है कि तर्फेसंग्रह' न्याय और वेशेषिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
करने बाला बाळोपयोगी ग्रन्थ हे । इस ग्रन्थ मे बेशेपिक दर्शन के द्रव्य गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव इन सात पदार्थों का प्रतिपादन बड़ी सुस्पष्ट एवं 
सुबोध भाषा में किया गया है । अन्त में 'सर्चंपामपि पदार्थानां यथायथसुक्तेष्वन्त- 
भावात्‌ सप्रैत्र पदार्था इति सिद्धम” कहकर न्यायदर्शन के प्रमाण, प्रमेय आदि 
सोलह पदार्थों का बेशेपिक के द्रव्य, गुण आदि सात पदार्थों में अन्तर्भाव सुचित किया 
गया है। इस ग्रन्थ के ऊपर 'भअन्नम्मट् ने स्वयं एक टोका लिखी है जिसका नाम 
'तर्कसंग्रहदीपिका' है । इस टीका फे अन्तिम माग में द्रव्य आदि पदार्थों में न्‍्यायदरंनोक्त 
सोलह पदार्थों का अन्तर्भाव बड़े सुन्दर और सरल ढंग से दिखाया गया है । 
'तर्कसंग्रहदीपिका' के ऊपर नीलकण्ठ भट्ट ने 'प्रकाश' नाम की एक टीका लिखी है 
जो “नीलकण्ठी' नाम से प्रसिद्ध है और नीलकण्ठी के ऊपर नीलकण्ठ के पुत्र लक्ष्मीनृसिह 
ने “भास्करोदया' नाम की एक विस्तृत ओर प्रामाणिक टीका लिखी है और उसे अर्घ- 
नारीश्वर शिव को निम्नांङ्कित पद्य-गद्य द्वारा अपित किया है । 
ध्रीमस्प/ण्डतमएडळीकुमुदिनीराकासुधा दी घितेः 
पुत्रस्तस्य च नीळकण्ठबिदुपो लक्ष्मोनुसिहामभिघधः । 
श्रीमत्तातबिनिमितां कृतिमिसां व्याख्यातवान्‌ मञ्जु 
तेन स्यान्मुदितो हिमाचल सुतावामाधंदेहः शिवः ॥ 
श्रीसहक्षिणामृतिप्रसाद्‌ळच्धानवद्यविद्यनिखिळवे दशाखामुखस वंतन्त्र- 
स्तरतन्त्रस्यानल्पान्तेबासिपञ्चास्यजितदिङसण्डलबिद्वदगज विविध ग्रन्थ निब- 
न्धनपटुतरसिद्धान्तपारोणकुशळपण्डितयण्डलविकचक्कुमुद्धतोरमणायमानाहेत- 
ज्ञानासतोद्गारधारासम्पातनिरन्तरविडम्त्ितप्राबुपेण्यवारिवाहव्यूहमद्या - 
सहो पाध्यायश्रोनोखकण्ठ भट्ट चरणकमळब्यानाबळव्ध सनम ति कतत्सू नुसू रिश्री- 
ल्क्ष्मीनसिह विरचिता तकसंप्रहदीपिकाप्रकाशव्याख्या भास्करोदयाख्या श्री- 
नीलकण्ठस्य प्रीतये सस्बोभूयात्‌ । 


( १) दीपिका ( २ ) प्रकाश और ( ३ ) भास्करोदया टीकावो के साथ तर्फसंग्रह 

बम्बई के निर्णय सागर प्रेस से १९१५ ई० में प्रकाशित हुआ है। इन टीकावों के अति- 

. रिक्त गोवर्धन मिश्र को ( ४ ) न्यायबोधिनी टीका और चन्दराज सिंह को ( ५ ) पदकृत्य 
रीका भी बड़ी व्युत्पादक टीकायें हैं । 


७0९ ? 


तर्कसंग्रह नापासारल्य, योलीसौन्दर्य, स्वल्पकायता और विपयप्रतिपादन की पूर्णता 
की दृष्टि से अत्यन्त उपयोगी और अतीव जनप्रिय होने के कारण देश की विभिन्न परीक्षावों 
में पाठ्यपुस्तक के रूप में स्वीकृत हैं । इसलिये इस ग्रन्व पर वरावर टीकायें लिखो जाती 
रही है । कई लोगों ने अंग्रेजी और हिन्दी में मी इसका अनुवाद किया हे । 
तकंसंग्रहदीपिका में काञ्ची के राजा त्रिभुवन तिलक की चर्चा और तर्कसंग्रह की 
एक हस्तलिखित प्रति पर १७२४ ई० के उल्लेख के आधार पर अन्नम्भट्ट को १७वां 
शतो में विद्यमान माना जाना उचित ज्ञात होता है । इन्होने अपने जीवन का अधिक भाग 
वाराणसी में व्यतीत किया था और वहीं काशीलान प्राप्त किया था । 
विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ( १७ वीं झतो, तृतोय चरण ) 
विश्वनाथ न्यायवञ्चानन “रघुनाथ शिरोमणि” को शिय्य-वरम्परा में नवद्वीप के श्रेग्ठ 
'जैयायिक हैं । इनका “भापापरिषच्छेद-कारिकावलो' न्याय और वेशेपिक का एक मुप्रशस्त 
“प्रकरण ग्रन्थ है । अपने एक अल्पमति किन्तु परम भक्त छात्र के अनुरोध पर इन्होने इस 
मापापरिच्छेद--कारिकावली पर एक व्याख्या लिखी थी । जेसा इन्होने स्वयं कहा ह । 
निञनिर्मितकारिकावबलीमतिसक्षिप्राचरन्तनोक्तिमिः । 
विशदीकरवाणि कोतुकान्ननु राज्ोवदयावश्म्वदः ॥ 
यह व्याख्या 'न्यायसिद्धान्तमुक्तावलो' के नाम से पण्डितसमाज में सुप्रसिद्ध है । 
'कारिकावली' का आरम्भ कृष्णवन्दना और “मनुक्तावछी” का आरम्म शिववन्दना से 
'डुआ है । जेसे-- 
नूतनजङधररुचये गोपवधूटीदुकूलचोराय । 
तस्मं कृष्णाय नमः संसारमदी रुहस्य चीजाय ॥ [ कारिकावली ] 
चू टास णीकृत विधयुबंलयीकूत वासुकिः । 
भो अवतु भव्याय लीलाताण्डबपण्डितः ॥ [ सुक्तावटी ] 
“मुक्तावली' की दिनकरी' और “रामरुद्री' टीकाओं में इन इळोकों को पाण्डित्यपूर्ण 
मनोरम व्याख्या फी गई दै । 
विश्वनाथ अपनी 'पिङ्गलप्रकाशिका' के 
विद्यानिवाससूनोः कृतिरेषा विइवनाथस्य। 
बिदुपाम तिसूक्ष्मघियामसत्सराणां मुदे भविता ॥ 
इस वचन के अनुसार 'विद्यानिवास' फे पुत्र हैं। विद्यानिवास के 'दानकाण्ड' नाम 
“की पुस्तक की एक हस्तलिखित प्रति म» म० हरप्रसाद शास्त्री की "नेपालग्रन्थमूची” 
की भूमिका में उल्लिखित 
सर्वेपां मोळिरत्नानां भट्टाचायंयह्ात्मनाम्‌ । 
एतद्विद्यानिवासानां दानक्राण्डाख्यपुरतकम्‌॥ 
वयो मेन्डुशरशाताशुमितशाके विशेषतः । 
शूद्रेण कबिचन्द्रेण बिलिख्य परिशोधितम्‌ ॥ 


इस वचन के अनुसार १५१० शक ( १५८८ ई० ) मैं तेयार हई थी । 
जे> ए० एस० बीर पुऽ ६; सं० ७ में प्रकाशित म० म० हरप्रसादशास्त्री केः 
लेख में उद्घत 
रसवाणतियो शकेन्द्रकाछे बहुले काम तथो शुचो सिताहे । 
अकरोन्मुनिसत्रवत्तिमेताँ ननु बुन्दावनविपिने स विइवनाशः ॥ 
इस वचन के अनुसार विश्वनाथ ने १६३४ ई० में “न्यायसूत्रवृत्ति' का निर्माण किया 
था । इन सब तव्यों के आधार पर उन्हे १७ वीं शती पुर्वाध में विद्यमान मानना संगत 
प्रतीत होता है । 
इस ग्रन्थ में भी वेशेषिक के सप्तविध पदार्थों में द्वितीय पदार्थ गुण के अन्तर्गत बुद्धि 
के एक प्रभेद यथार्थ अनुभव के प्रसङ्ग में न्यायशास्त्रोक्त चतुविध प्रमाण का प्रतिपादन. 
किया गया है । 


जगदीश तर्कालङ्कार ( १७ वींडाती ) 

जगदीदा' 'नवट्टीप' के महामहिम नव्य नयायिक हैं । इनका वंदुप्य बहुमुखी था । इन्होंने 
बहुत बड़े-बडे ग्रन्थों की रचना की हे । पर बहुन्न अब्येतावो के छिये अध्ययन की सामग्री 
प्रस्तुत करते समय इन्होंने अत्पज्ञ अध्येतावों को विस्मृत नहीं किया । उनके योग्य 
अध्ययनसामग्री सुलम करने के लिये इन्होंने एक स्वल्पकाय, सरल 'प्रकरण' ग्रन्थ की भी 
रचना की जो 'तर्कामृत' नाम से प्रसिद्ध है। निम्न इलोकद्वारा विष्णुवन्दना के साथ इस 
ग्रन्थ का आरम्म हुआ है । 

ब्रह्माद्या निखिलाचितास्त्रिदशासन्दाहा: सदा5मोष्रद। 
अज्ञानप्रश्रमाय यत्र सनक्को वृत्ति समस्तां दघु 
श्रोविष्गोश्चरणाम्बुजं भवभयध्वंसेकर्बीज॑ परम 
हत्पदा विनिधाय तन्निरुपमं तर्कामृतं तन्यते ॥ 

इस ग्रन्य में भाव और अमाव के रूप में पदाथो का द्विविध वर्गीकरण कर वेशेषिक: 
के सातो पदार्थों का अत्यन्त सरल रीति से वर्णन करते हुये ज्ञाननिरूपण के सन्दर्भ में 
न्यायदर्शनानुमोदित चतुविध प्रमाणों का वर्णन किया गया है । यह ग्रन्थ न्यायदशंन में 
अनुक्त वेशेषिक के विशेष और वेशेषिकदर्शन में अस्वीकृत 'शब्द' तथा “उपमान' प्रमाण 
का प्रतिपादन करने के कारण न्याय और वेशेषिक का मिलित प्रकरणग्रन्थ माना 
जाता है । 

ळोगाक्षिभास्कर ( १७ वीं शती ) 

ये न्याय. वेशेषिक और मीमांसादशंन के विशिष्ट विद्वान थे। इनके पिता का नाम 
मुद्गळ ओर पितृव्य का नाम रुद्र था । ये वाराणसी में रहते थे । इन्होंने न्‍्यायबंशेपिक के. 
एक लघुकाय प्रकरणग्रन्ध की रचना को है जो 'तककोमुदी' नाम से विदित है । 


चोथे प्रकार के एकरण ग्रन्ध 


शशधर ( १२ दीं शती ) 

शशधर न्याय और वेशेपिकदर्शन के प्रमेयाभिन्न प्रतिष्ठित पण्डित थे । ये अपने 
पाण्डित्य के सम्मान में 'महोपाव्याय' उपाधि से अलड्कृत किये गये थे । इन्होंने न्याय 
दर्शन के एक प्रकरणग्रन्थ की रचना की थी जो “न्यायसिद्धान्वदीप' नाम से स्यात है । 
इसमें न्याय और वेशेपिक के विषयों का साकल्येन वर्णन न कर उनके कुछ प्रमुख विषयों 
का ही वर्णन किया गया है । ग्रन्थ का आरम्भ निम्तांकित मङ्गलइलोक से किया गया है ६ 

व्घवंसितनरसिद्धान्तध्वान्तं 
गोतममतेकसिद्धान्तम्‌ ! 
नत्वा नित्यमधोठां 
शशधरशमो प्रकाशयति ॥ 

इस पद्य के 'नरसिद्धान्त' शब्द से सूचित होता है कि इस ग्रन्थ में जिन मतों का 
खण्डन किया गया है उन्हें उन मतों को मानने वाले चाहे जितना नी ऊ चा स्थान दें पर 
वे नरमत हैं सामान्य नर के मत हैं। और जिस मत का इस ग्रन्य में समर्थन किया 
गया है वह गोतम ऋषि से प्रतिष्ठापित होने के कारण आर्ष मत हैं। इस ग्रन्थ पर 
शेषनन्त' ने न्यायसिद्धान्तदीपटीका' नाम की व्याख्या लिखकर इसकी उपयोगिता की 
वृद्धि की है । 

वंशीय परम्परा के अनुसार 'शशधर' और “मणिधर' अपनी प्रज्ञा की तीक्ष्ता और 
प्रति पक्षो के मत पर भीषण आक्रमण करने को प्रयु के कारण 'सिंह' और व्यात्न' कहे 
जाते थे और इसो लिये इनके बनाये व्याप्तिकक्षण 'सिहभ्याघ्रलक्षण' कहे जाते थे ॥ 
गङ्ग शोपाध्याय ने अपने 'तत्त्वचिन्तामणि' के अन्तर्गत ननुमानखण्ड के व्याप्तिप्रकरण में 
इन लक्षणों को दोपप्रस्त बताया है । यदि इस परम्परा को सत्य माना जाय तो १२ वां 
शती में गळु श के पूर्मं शशधर का समय सिद्ध हो सकता है । 

साधवाचायं ( १४ वीं शती ) 

श्रीमत्सायणदुग्धाव्धिकोस्तुभेन महोजसा । 
क्रियते माधवायंण सरवंद्‌शंनसंम्रहः ॥ 

इस सबंदर्शनसंग्रह के वचन के अनुसार “माधवाचायं' 'सायण' के वंशज हैं। वहो 
सायण जो सम्भवतः वेदों के भाष्यकर्ता हैं। इन्होने अपने 'सवंदरशंनसंग्रह में समी वेदिकः 
अवेदिक दर्शनों के सिद्धान्तों का पार्थम्येन निरूपण किया है । न्याय और वेशेषिक दर्शनों 
का क्रम से अक्षपाददर्शन और आलुक्यदर्शन के नाम से इस ग्रन्थ में सन्निवेश कियह 
गया है । पर्याप्त प्राञ्जल भाषा में प्रमुख विषयों का वर्णन इस ग्रन्थ में विन्यस्त है । 

( १ ) सर्वदशनसंग्रह के अतिरिक्त जो ग्रन्थ उनकी कृति के रूप में ज्ञात हैं, वे ये है- 

( २ ) जेमिनीयन्यायमालाविस्तर । 


(३) कथानिर्णय । 

( ४ ) पराशरस्मृतिश्याख्या । 

ये १४ वीं शती के द्वितीय चरण से लगभग उस शती के अन्त तक विद्यमान थे । 

जयन्तभटट ( १० वीं शती ) 

'जयन्तमट्ट' पदवाक्यत्रमाणपारावारीण पण्डित हैं । वेदिक, अवेदिक सभी दर्शनों मे 
इनकी गति अप्रतिहत है। किसी में कहीं मी इनको मति कुण्ठित नहीं होती । ये 
जेसे उच्चकोटि के शास्त्रार्थं कुशल वक्ता हैं उसी प्रकार उच्चकोटि के मधुरवाक्‌ रससिद्ध 
कवि मी हैं। 'अमिनन्द' ने अपने 'कादम्बरोकथासार' के उपक्रम में इनके सम्बन्ध में 
सद्य ही कहा है--- 

व्यक्ता कविरववक्तृत्वफला यस्य सरस्वती' 

जयन्तमट्ट अपनो यशःप्रभा से समस्त दिङ्मण्डल को उद्मासित करने वाले महा- 
पण्डित 'श्रोचन्द्र' के शिवमक्त आत्मज थे । विद्वज्जन 'नववृत्तिकार' कह कर इनको 
प्रशंसा करते थे । शास्त्राथंसमावों में प्रतिवादियों पर सदेव विजय प्राप्त करने के 
कारण इन्होंने 'जयन्त' नामने प्रसिद्धि प्राप्त को थो । इस तथ्य को इन्होंने 'न्यायमञ्जरो' 
के निम्नाङ्कित उपान्त्य पद्य में स्वयं प्रगट किया है । 

वादेष्वाप्तजयो जयन्त इति यो चिख्यातकीर्तिः क्षिता- 
चन्वर्थो 'नववृत्तिकार? इति यं झांसन्ति नाम्ना बुधाः 
सूनुव्याप्तदिगन्तरस्य यशसा 'चन्द्रस्य' चन्द्रत्विषा 
चक्र चन्द्रकळावचूलचरणध्यायी स धन्यां कृतिम्‌ ॥ 
न्यायमञ्जरी “जयन्तमट्ट' की परमोत्कृष्ट कृति है। यह गोतम के न्यायसूत्रों की 
सीधे व्याख्या करने वाली अभिनव वृत्ति है । जयन्त के शब्दों में यह -- 
न्यायोषधिबनेभ्योऽयमाहृतः परमो रसः। 
इद्मान्वी क्षि कोक्षी रान्नबनीत मिवो दूतम्‌ ॥ 

यह न्याय को ओपधिद्रुमों का परमरस ओर आन्वीक्षिकी के क्षोर का निसर्गनिर्मल 
-नवनीत है । 

न्यायमञ्जरी में न्याय फे प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों के नाम पर सोलह 
अकरण हैं और ये सब प्रकरण बारह आह्लिकों में अन्तभुंक्त हैं । पहिले के छः आह्लिकों 
में “प्रमाण” प्रकरण पूरा हुआ है । इस प्रकरण में अर्थापत्ति, अमाव (अनुपलब्ध), सम्मव 
और ऐतिद्य के प्रमाणस्व का खण्डन कर तथा चार्वाक के प्रव्यक्ष्करमाणवाद, बोद्ध और 
बेशेषिक के प्रत्यक्षानुमान प्रमाणद्वयवाद तथा सांख्य के प्रत्यक्षानुमानशब्द- प्रमाणत्रयवाद 
का खण्डन कर न्याय दशन के प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द, इन चार प्रमाणों की 
प्रतिष्ठापना की गयी है ओर न्याय के प्रमाणचतुष्टयवाद के समर्थन फे सन्दर्भ में वैदिक, 
अबेदिक समी दर्शनों फे प्रसङ्गप्राक्त अनेक अन्य मतवादों का निर्मम निराकरण किया गया 


है । सात से नव तक तोन आल्िकों में 'प्रमेय' प्रकरण पूर्ण हुआ है, जिसमें आत्मा” से 
'अपवगं' तक न्यायशास्त्रोक्त बारह प्रमेयों का विशद प्रतिपादन किया गया है । इस प्रकरण 
में आत्मा, वुद्धि और अपवगं का निरूपण बड़ा महत्त्वपूर्ण है। इस निरूपण में विभिन्न 
दर्शनों के विरोधी मतों का बड़ा रोचक ओर बहुत युक्ति पूर्वक खण्डन किया गया है । 
संशय आदि शेप चौदह प्रकरण दश से बारह तक तोन आह्लिकों में पूर्ण हुये हैं । 

न्यायमञ्जरी' भाषासौष्ठत्, अथंगाम्भोयं, विषयचातुरक्य ओर प्रतिपादन दाक्ष्य 
इन सभो दृष्टियो से महनीय, अनुशोळनीय तया अभ्यसनीय है । 

'जयन्त' ने “न्यायमञ्जरो' में प्रत्यक्षलक्षणसुत्र को व्याख्या के संदर्म में “अत्राचार्या- 
स्तात्रदाचक्षते, साधु चोदितं, सत्यमीहरा एवायं ज्ञानानां क्रमः, इत्यादि रूप में 
८४१ ई० में स्थित "वाचस्पति मिश्र के मत का निर्देश किया है। ११वीं झठी में 
स्थित जेनविद्वान 'देवसुरि" ने “स्याद्वादरत्नाकर' के दुसरे परिच्छेद मे-- 

यदत्र झक्तिसं सिद्धो मञ्जत्युद यन द्विपः । 
जयन्त ? हन्त का तत्र गणना त्वयि कीट के ॥ 

कहकर “जयन्त” का असूयापूवक उल्लेख किया है । अतः इतना तो निविवाद है कि 
जयन्त ८४१ ई० के बाद और ११०० ई० के पूवं विद्यमान थे। “कांदम्बरोकयासार' 
में 'जयन्तमट्ट' के पुत्र '“अभिनन्द' ने उनको राजा 'मुक्तापोड' के अमात्य 'शक्तिस्वामो' का 
प्रपौत्र बताया है । कश्मोर नरेश 'मुक्तापोड' का समय ८वो शतो का मध्य माना 
जाता है । उक्ष समथ में मन्त्रिपद पर स्थित 'शक्तिस्वामो' ओर उनके प्रपौत्र 'जयन्त” के 
रोच यदि १५० वर्ष का अन्तर माना जाय तो 'जयन्तमट्टर' को १०यो शतो के प्रवम 
सनुर्याश में स्थित माना जा सकता है । 

न्यायशास्त्र के तीन रूप-- 

यदि न्यायशास्त्र के समस्त विकास को तीन काल में विमाजित किया जाय तो यह 
फाल न्यायशास्त्र का मव्यकाल ओर इसके पूवं का काल आद्यकाल ओर इसके बाद 
फा १२०० से १८०० तक का काल अन्त्यकाल कहा जायगा । आद्य काल का न्याय 
“प्राचोनन्याय', मध्यकाल का न्याय 'साम्प्रदायिक न्याय-प्राचोन न्याय को उत्तरशाखा” 
ओर अन्त्य काल का न्याय 'नव्यन्याय' कहा जायगा । 

अवेदिक न्याय-- 

जिस गोतमीय न्यायशास्त्र का परिचय अमो दिया गया वह वेदिक न्याय हे । वेदिक 
न्याय में वेद को अकाटघ प्रमाण माना जाता है । किन्तु मारत वर्ष में ऐसे मो दो न्याय 
शास्त्र प्रचलित हैं जिन्हें बौदडन्याय और जेवन्यास शब्द से अभिहित किया जाता है ओर 
जिसमें वेद के प्रामाण्य का बड़े आग्रह से खण्डन किया गया है । इन दोनों को अनेक 
ही नहीं किन्तु अधिकतर मान्यतायें वेदिक न्याय से अत्यन्त विरुद्ध हैं। किन्तु यह 
होने पर मो ये अपने विकास के लिए वेदिक न्याय के निश्चित रूप से अधमणं हैँ । 


यद्यपि इन दोनों के साथ चिर संघर्ष के फलस्वरूप बेदिक न्याय का भी पर्याप्त विकास 
ओर विस्तार हुआ है तथापि उसका एक अपना मोलिक रूप भी है जो इन से नितान्तः 
अप्रभावित है । इन न्यायों के विपय में तो ऐसा लगता है कि इनकी मौलिकता नी 
वेदिक न्याय से पूण रूप से प्रभावित है। ४०० ई० से १२०० ई० तक का काल अवे- 
दक न्याय के परमोत्कथं का काळ माना जावा है । 

बोद्धन्याय-- 

बोद्धन्याय चार सम्प्रदायो में विभक्त है वेभापिक, सौत्रान्तिक, योगाचार ओर 
माध्यमिक । इनमें प्रथम. दो 'होनयान' के तथा अन्तिम दो “महायान? के अन्तगंत हैँ । 
'होनयान' का सम्बन्ध 'स्थविरवादो” सङ्घ से ओर 'महायान' का सम्बन्ध 'महा-सांघिक 
संघ से है । पहला संघ बुद्धविनयों को परिवतंनोय तथा द्रूतरा संघ उसे अपरिवतंनोय 
मानता है! यहो दानों में उल्लेखनीय भेद है । 

वेभापिक-- 

वैमाषिक न्याय में पदाथं के विषयो' और “विपय' के रूप में दो भेद माने गये हैं 
और दोनों को स्वतन्त्र माना गया हे । विपयो में रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और 
विज्ञान इन पांच स्कन्थो का, चक्षु आदि छा इन्द्रिय तथा रूप आदि उनके छ; विषय 
ओर विज्ञान इन तीन धातुवों का समावेश होता है । विषय में रूपधमं, चित्तधमं, चैत्त- 
धमं और रूपचित्तविप्रयुक्त घमं इन चार 'संस्कृत' - हेतुप्रत्ययजन्य घर्मो का तथा 
आकाश, प्रतिसंख्यानिरोध--प्रज्ञापूवंफ निरोध और अप्रतिसंख्यानिरोध--प्रज्ञानिरपेक्ष 
निरोध, इन तीन असस्क्नत' हेतुप्रत्ययाजन्य धर्मा का सन्निवेश होता है । इस न्याय में 
जगत्‌ को त्रेधातुक, संस्कृत तथा असंस्कृत धर्मों का समष्टिरूप, सत्य, प्रत्यक्षवेद्य तथा क्षण- 
भंगुर मान कर “अहंत्‌' पदकी प्राप्ति ओर 'दुःखामावरूप निर्वाण' को मानव-जीवन का 
अन्तिम लक्ष्य माना गया है । 

घेमापिक न्याय को विशेष जानकारों के लिये कात्यायनीपुत्र, वसुबन्धु, स्थिर- 
मति, दिङ्कनाग, यशोमित्र तथा सङ. घमद्र प्रभृति बोद्ध विद्वानों के ग्रन्थों का अवलोकन 
करना चाहिये । 


सोत्रान्तिक-- 


इस न्याय में बुद्ध के सूत्रात्मक वचनो के यथाश्रुत अथं को विशेष महत्त्व दिया जाता 
है । इसको पदाथंकल्पना वंमापिक के समान ही है । भेद केवल इतना ही है कि वैमाषिक 
मत में ज्ञेय ओर ज्ञान दोनों को प्रत्यक्ष माना जाता है और सौत्रान्तिक मत में ज्ञान को 
प्रत्यक्ष तथा ज्ञेय को अतोन्द्रिय एवं ज्ञानानुमेय माना जाता है । 


सौत्रान्तिक न्याय का समुचित परिचय प्राप्त करने के लिये कुमारलात, श्रोलाम, 
धमंत्रात, बुद्धदेव आदि बोद्ध पण्डितो के ग्रन्यों का अनुशोलन करना चाहिये । 
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योगाचार-- 

इस न्याय में “विज्ञानवाद' फो दानिक सिद्धान्त के रूप में मान्यता दी मयी है । 
विज्ञानवाद के अनुसार “विज्ञान” ही एकमात्र सत्य वस्तु है। चित्त, मन और बिज्ञप्ति 
उसी के नाम हैं। विज्ञान के दो भेद हैं प्रवृत्तिविज्ञान ओर आल्ययविज्ञान । संसार के 
सम्पूर्ण व्यवहार प्रवृत्तिधिज्ञान से समुद्भूत होता है। 'अहम्‌' आकार का ज्ञान आलय 
विज्ञान है । आलय विज्ञान हो इस मत के अनुसार आत्मा है । दानों प्रकार के विज्ञान 
स्वप्रकाश एवं क्षणिक हैं । जगत्‌ की कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, वह विज्ञान का विवतं- 
मात्र है। उसकी केवल व्यावहारिक ही सत्ता है। परमार्थ सत्ता तो केवळ विज्ञान को 
ही है। इस मत के अनुसार आत्मभूत ज्ञानप्रवाह को नितान्त निमंल बनाना ही मनुष्य 
फा मुख्य और अन्तिम ध्येय है । 


योग!चार न्याय को पूर्णतया हृदयङ्गम करने फे लिये मंत्रेयनाथ, असङ्ग, वसुबन्धु, 
स्थिरमति, दिड नाग, दा्करस्वामो, धर्मपाल अया धमकोति आदि बौद्ध पण्डतों के ग्रन्थों 
फा परिश.लन करना चाहिए । 

साध्यसिक-- 

माध्यमिक न्याय फा दार्शनिक सिद्धान्त है “शन्यवाद' । इसके अनुसार ज्ञेय और 
ज्ञान दोनों ही काल्पनिक हैं। इस मत में एकमात्र पारमाथिक “शन्य' हो है और वह 
सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ तथा सदसद्विलक्षण, इन चार कोटियों से मुक्त है । जगत्‌ इस शून्य 
का हो विवतं है । विवत्त फा मूल है 'संवृति' जो 'अविद्या' और “वासना” के नाम से नो 
अमिहित होती है। इस मत के अनुसार कमंखूप बलेशों की निवृत्ति होने पर मनृष्य 
“निर्वाण' को प्राप्त कर ठोक उसी प्रकार शान्त हो जाता है जैसे तेल ओर बत्तो समाप्त 
होने पर 'प्रदोप' । 

इस न्याय के विस्तृत और विशद ज्ञान के लिए नागाजु न, आयंदेव, बुद्धपाछित, 
मावविषेक, चन्द्रकीति, शान्तिदेव और शान्तिरक्षित आदि बौद्ध ताकिको के ग्रन्यो का 
अध्ययन करना चाहिये । 

चारों सम्प्रदायों की कतिपय समान मान्यतायं-- 

प्रमाण--घोदन्याय में दो प्रमाण माने गये हैं--प्रत्यक्ष और अनुमान ! उनमें भी 
स्वलक्षण' वस्तु मात्र का ग्राहक होने से केवळ “निविकल्पक' प्रत्यक्ष हो प्रमाण दै । 
सविकल्पक” तो नाम, जाति आदि काल्पनिक पदाबों का ग्राहक होने से अप्रमाण हो 

व्याप्ति--बौद्धन्याथ में व्यालि का क्षेत्र बेदिक न्याय को अपेक्षा सीमित माना 
गया हू । उसके अनुसार 'तदुत्पत्ति' और 'तत्तादात्म्य' हो व्याप्ति के उपजीव्य डे । आर्य 
यह हे कि जिन पदार्थों में परस्पर 'कार्यकारणमाव' था 'तादात्म्य' होता है उन्ही में 
थ्याप्यव्यापकभाव' होता है । 
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न्‍्याय--बोद्ध न्याय में न्याय-अनुमान वाक्य के दो ही अवयव माने गये हैं 'उदा* 
“हरण' ओर “उपनय' । इस अवयवद्वयात्मक न्याय से ही विश्व की क्षणिकता, विज्ञान- 
मात्रता, पुद्गलनेरात्म्य तवा धमंनेरात्म्य आदि का साधन कर 'सवंशून्यता' सिद्धान्त 

फो प्रतिष्ठा की गई है । 

सत्ता- बोदन्याय में 'अर्थद्रियाकारित्व' को 'सत्ता' का लक्षण मानकर और स्थिर 
पदार्थ में उसे असम्भव बता कर समस्त भावात्मक पदार्थों को क्षणिक माना गया है । 

सद्धेतु--बौद्धन्णय में किसो हेतु की सद्धेतुता के लिये उसे पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व 
ओर विपक्षासत्त्व, इन तोन भनुमापक रूपों से सम्पन्न होना आवश्यक माना गया है । 
गोतमोय न्याय में स्वोकृत अबाधितत्व ओर असत्प्रतिपक्षत्व को अनावश्यक बताया 
गया है । 


हेत्वाभास- बौद्ध न्याय में वंशेषिक की माँति हो हेत्वाभास माने गये हैं -- 
विरुद्ध, असिद्ध मोर व्यमिचारो । 

कथा--बोद्ध न्याय में मी कथा के बाद, जल्प और वितण्डा भेदों का वर्णन किया 
गया है, किन्तु अन्त में सिद्धान्ततः वादकथा को ही ग्राह्य मान कर जल्प ओर वितण्डा 
को त्याज्य बताया गया है । कथा के निरूपण के सन्दभें में छल, जाति और निग्रहस्थान 
का भी यथोचित प्रतिपादन किया गया है । इन विपयो के बारे में वौद्ध न्याय के 
मन्तव्य को ठोक ढंग से समझने के लिये उपायहदय, न्यायबिन्दु और वादन्याय आदिः 
गन्थ द्रष्टव्य हें । 

आयंसत्य-बोद्ध न्याय के समी सम्प्रदायो में चार 'आयं सत्य” माने गये हैं-दु.ख, 
दुःखसमुदय, दुःखनिरोध ओर दुःखनिरोध वा मागे । इनमें दु:खसमुदय का अर्थ है-दु।ख 
का कारण । “भवचक्र' ही दुःख का कारण है । उसका साम्प्रदायिक नाम है 'प्रतीत्य- 
समुत्पाद । उसके १२अङ्ग होते हैँ-अविद्या, संस्कार, विज्ञान, नाम-रूप, आयतन, स्पर्श, 
वेदना, तृष्णा, उपादान, भव, जाति-अन्म और जरामरण । इनमें प्रथम दो पूर्व जन्म से 
मध्य के आठ वतमान जग्म से तथा अन्त के दो मावी जन्म से सम्बद्ध हैं । चौथे आयंसत्य 
को 'अष्टाद्धुयोग' के रूप में वणित किया गया है उसके नाम हुँ-सम्यग्‌ जन्म, सम्यग्‌ 
वचन, सम्यरू कर्मान्त, सम्यग्‌ आजीव, सम्यग्‌ व्यायाम, सम्यक्‌ स्मृति तथा सम्यक्‌ 
समाधि । इन योगाङ्गों के सेवन से यथार्थं प्रज्ञा का आविर्माव होता है और उसी से 
'भवचक्र” का विनाश होकर 'मोक्ष' की प्राप्ति होती है । 

चार भावनाय--मोक्ष मागं पर आरूढ होने के लिये चार भावनाओं को आवः 
इयक माना गया है । वे है--सब कुछ दुःखमय हैं, सब क्षणिक है, सव स्वलक्षण है तथा 
सब शान्य है। इन भावनाओं के अभ्यास से सांसारिक आसक्ति का क्षय होता है और 


उसके फलस्वरूप मनुष्य मोक्षमागं का सफल पथिक बन अपने चरम लक्ष्य निर्वाण' की 
ओर अग्रसर होता है । 


नालन्दा विश्वविद्यालय 

“विहार” में “राजगिरि? के निकट 'नालन्दा' में बोद्धों का अखिल भारतीय स्तर का 
एक महान्‌ विश्वविद्यालय था जो नालन्दा विश्वविद्यालय के नाम से ख्यात था । उसके 
सड्घारामों -छात्राल्यो में तीन सहस्र से अधिक मिक्ष छात्र निवास करते थे । उसमें 
रत्नसागर, रत्नोदधि और रत्नरञ्जक नाम के तोन बड़े विद्याल पुस्तकालय थे जिनमें 
समग्र बौद्ध साहित्य सुरक्षित था । इस विश्वविद्यालय को तत्कालीन राजाओं का पूर्ण 
आश्रय प्राप्त था जिसके फलस्वहप इस विव्वविद्यालय को सौ से अधिक ग्राम प्राप्त थे । 
घमंपाल, चन्द्रपाल, गुणमति, स्थिरमति, प्रमामति, जीवमित्र, ज्ञानचन्त्र, शोलनत्र, 
फमठशील आदि प्राध्यपकों फे कारण इस विश्वविद्यालप की बड़ों प्रतिष्ठा था । यह 
अनुमानतः ४५० ई० से ७५० ई० तक उन्नति को पराकाष्ठा पर विद्यमान था । 
बोद्ध न्याय के विकास और संवर्धन में इस विश्वविद्यालय का महान्‌ यागदान था । 

बोद्ध न्याय मागधी, पालो और संस्कृत इन तीन भाषाओं में विकसित और पल्लवित 
हुआ हे अत: विकास%म से उसकी जानकारी प्राप्त करने के लिये इन माधाओं का 
ज्ञान अपेक्षित है । 

जेनन्याय---जैनन्याय को दो धारायें हैं 'इवेताम्बर?' और “दिगम्बर' दोनों का 
प्रमुख सिद्धान्त है 'अनेकान्तवाद' । 

अनेकान्तवाद--अनेकान्तवाद का आशय यह है कि संसार को प्रत्येक वस्तु 
परस्पर विरुद्ध प्रतीत होने वाले अनन्त धर्मों का भिन्नभिन्न आश्रय ८ । वस्तु के सम्बन्ध 
में विभिन्न दर्शनों की जो विभिन्न मान्यताय हैं, अपेक्षानेद-इष्टिभेद से वे सब सत्य हैं । 
उनमें किप्ती एक को यथार्थ मानना और अन्यो को अयथार्थ मानना ठोक नहीं है । वस्तु 
को कुछ परिमित रूपों में ही देखना 'नयहृष्टि' है 'प्रमाणदृष्टि' नहों । नयइष्टि' का अथं 
है एवाङ्गी दृष्टि! ओर प्रमाणदृष्टि का अब है 'सर्वाज्भीण दृष्टि । 

नय--वस्तु को एकान्त माव से किसो एक हो छूप में वा कुछ रूपों में ग्रहण करने 
वाले ज्ञान का नाम है “नय? । “नय? के मुख्य दा भेद हैँ-द्रव्याधिक ओर पर्यायाधिक । 
द्रव्याथिक फे तीन भेद है-नंगम, संग्रह ओर व्यवहार । पर्यायाधिक नय के चार भेद हैं-- 
भजुसूत्र, शब्द, सममिरूढ ओर एवम्भूत । सनी 'द्रव्याथिक' नय वस्तु के केवल सामान्य 
अंश को दी ग्रहण करते हैं । इसी प्रकार समो 'पर्यायाधिक' नय वस्तु के केवळ 'विश्ेष! 
अंश को ही ग्रहण करते हैं। फलतः किसो भो नय से सामान्य-- विशेष उमयात्मक 
वस्तु का साकत्येन गहण नहीं होता । 

प्रमाण-- वस्तु को विविध रूपों में ग्रहण करने वाले ज्ञान को 'प्रमा' के अर्य में 
तथा उस ज्ञान के साधन को 'प्रमाकरण' के अर्थ में 'प्रमाण' कहा जाता हे । प्रमाग के 
दो भेद हैं -'प्रःयक्ष' और 'परोक्ष' । वस्तु को विशद रूप में ग्रहण करने वाले प्रमःण का 
नाम है 'प्रत्यक्ष' और अस्पष्ट रूप में गहण करने वाले प्रमाण का नाम टू 'परोज्ञ' । 


9४४९ --) 
भ्रध्यक्ष के दो भेद हैं--सांव्यवहारिक और पारमाथिक । “पारमाथिक' प्रत्यक्ष का प्रादु- 
माव मन और इन्द्रिय की सहायता के विना केवल आत्मशक्ति से हो सम्पन्न होता है 
जब कि 'सांव्यवहारिक' प्रत्यक्ष के प्रादर्भाव में मन, इन्द्रिय आदि वाह्य उपकरणों को 
भी अपेक्षा ट्रोती है । परोक्ष के दो भेद हैं--अनुमान और शब्द । अनुमान से होने वाले 
योध को 'अनुमिति' तथा शब्द से होने वाले बोध को 'शाब्दबोध' कहा जाता है । 
सप्तभङ्गी नय--किसो वस्तु के परस्पर विरोधी प्रतीत होने वाले मावामावात्मक 
दो अंशों का समन्वय बताने के लिये जिन वाब्यों का प्रयोग होता है उनको संख्या सात 
है उन सातों वाबयों फे समूह का हो नाम है 'सक्षमङ्जोनय' । इसी का दूसरा नाम है 
व्याद्वाद' जिससे आजकल पूरे जेनदशन का व्यपदेश हाने लगा है । इसे समझने के लिये 
उदाहरण के रूप में निम्न वाक्यों को लिया जा सकता है 


“आत्मा स्याद्‌ अस्ति, स्यान्नास्ति, स्याद्‌ अस्ति च नास्ति च, स्यादू 
अवक्तठयः, स्याद्‌ अस्ति च अवक्तव्यश्च, स्यान्नास्ति च अवक्तव्यश्च, स्याद्‌ 
अस्ति च नारि च अवक्तव्यश्च ।” इन वाक्यों का क्रम से अयं यह है आत्मा का 
अस्तित्व मो है, नास्तित्व भी है, वह अस्ति, नास्ति उभयात्मक भो है, उसको वास्त= 
विकता को व्यक्त करनेवाले शब्द के न होने से वह अवक्तव्य भी है, वह अस्ति होकर 
मो अवक्तव्य है, नास्ति होकर भी अववतव्य है और वह अस्ति-नास्ति उभयात्मक होकर 
भो अवयतव्य हे । 

इस सप्तमङ्गो नय से यह निष्कप निकलता है कि आत्मा के सम्बन्ध को उक्त समो 
मान्यद्वायें दृष्टिभेद से सम्मद ओर सुमङ्गत हैं । 

कथा--जेनन्याय में भी कथा के तीन भेद बताये गये इँ--वाद, जल्प ओर 
वितण्डा । पर इनमें केवल 'वाद' को ही उगादेय माना गया है और दोप दो को केवल 
हेय ही नहीं कहा गया है अपित उनका सामिनिवेश खण्डन भी किया गया है । 

ज ओर जा!ति--इस न्याय में मी छल ओर जाति का परिचय दिया गया है 


किन्तु पादात्मक कथा के हो उपादेय होने के कारण उनके प्रयोग का साप्रह निपेध कर 
दिया गया है 


तक = न्य 


निम्रहृस्थान - जेनन्याय में वेदिकन्याय और दोद्धन्याय के निगहस्थानो का खण्डन 
कर अपने ढंग से उनका निरूपण किया गया है और उसके सन्दर्भ में जय, पराजय के 
निर्णायक तत्त्व का भा प्रतिपादन किया गया है । जैनन्याय में प्रतिवादो को किसो प्रकार 
मुक कर देने माञ से हो वादी को विजयो नहों माना जाता किन्तु जव वह तिवादो 
के विरोध तका का खण्डन कर अपने पक्ष को प्रमाणों द्वारा प्रतिष्ठित कर देता है तमो 
उम बिजली समझा जाता है । 

न्यायवाक्य- जेनन्याय में वेदिकन्याय वा बौद्धन्याय के समान न्यायवाक्यों की 
कोई नियत संख्या नहीं मानो गई ३ किम्त उसे प्रतिपाद्य पुरुष को योग्यता पर निर्मर 


(१०४२) 


किया गया है। अतः इस मत में स्थिति के अनुसार एक से पाँच तक न्यायवाक्यो के 
प्रयोग का औचित्य माना जाता है । 
सद्धतु--जंनन्याय में किसी हेतु की सद्धेतुता के लिये उसे पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व 
विपक्षासत्त्व, अवाधितत्व ओर असत्प्रतिपक्षत्व, इन पाँच रूपों से अथवा आय के तीन 
रूपों से सम्पन्न होने को आवश्यक नहीं माना जाता । उसके अनुसार किसो हेत को 
सद्धेत होने के लिये उसे साव्य का अविनामावो होना मात्र पर्याप्त है । 
हेत्वाभास--इस न्याय में 'इवेताम्वर परम्परा में! हेत्वामास के तीन है 
आने गये हैं-विस्द्ध असिद्ध तथा व्यमिचारी । किन्त दिगम्बर परम्परा" में 'अई 
को जोड़कर उनकी संख्या चार कर दो गई है । 


जेनन्यायका तत्त्वज्ञान-- 

जनन्याय में कुल सात तत्त्व माने गये हँ--तीव, अजीव, आस्रव, बन्ध, संवर, 
निर्जरा और मोक्ष । 

जीव--जीव वह है जिसमें उपयोग-वोपव्यापार का उदय हो । बोधव्यापार 
चेतः्यदावित का काय है जोर यह जीव में स्वाभाविक है । जोव की संख्या अनन्त है 
आर उसका परिमाण दहव्यापो है 

अजीव जिसमें बोधव्यापार की उस्पादिका चे?न्यराक्ति नहो होती बह अजीव 
कहा जाता है । उसके दो भेद हैं 'अस्तिकाय' और 'अ7स्तिकाय' । अस्तकायरूप अजोब 
के चार भेद हैं-धर्मास्तिकाय, अधर्मास्तिकाय, आकाशास्तिकाय और पुद्गलास्तिकाय । 

अस्तिकाय’ का अर्थ है “प्रदेशसमूह” तथा अवयवसमूह' । प्रथम में धर्म, अधर्म और 

आकाश फा तधा दूसरे में पुदूगलों का समावेश होता है । पदार्यो को गति के निमित्तमूत 
द्रव्य को धमं, उनकी स्थिति के निमित्तमत द्रव्य को 'अधमं' उन्हें स्यान देने के निमित्त- 
मृत द्रव्य को आकाश' तथा जीवन-मरण फे निमित्तमृत द्रब्य को "पुदूगळ कहा जाता 
है । `अनस्तिकाय' फा एक ही भेद है और वह है “काल । 

आस्रव--जीव को कमंबन्धन में डालने बाळे जोयव्यापार को “भाखव' कह जाता 
है । वह मन, वाकू ओर काय से जनित होने के कारण निविध माना जादा है । 

बन्ध--आत्म प्रदेशों के साथ कर्मपुद्गलो के सम्बन्ध का नाम है 'बन्ध' । वह 
'मिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद, कपाय और याग इन पांच हेतुवों से उत्पन्न होता है । 

संवर-मन वचन और दारोर की कुत्सित प्रवृत्तियों के निरोध का नाम है 'संवर'। 

निजरा- तप, संयम आदि के सेवन से चिरसञ्चित शभ-अशभ कर्मा के आंशिक 
(विनाश को 'दिजरा' कहा जाता है । 

मोक्ष-- समस्त कमंबन्धनों के आत्यन्तिक विनाश का नाम है “मोक्ष” ओर उसका 
उपाय हे-सम्यग्‌ दर्शन, सम्यमृ ज्ञान ओर सम्यक्‌ चारित्र्य का सतत सेवन । 


बर: 5) 


जेनन्यायकी विस्तृत एवं प्रामाणिक जानकारी के लिये उमास्वाति, कुन्दकुन्दा चायं, 
समन्तमद्र, सिद्धदशंन, अकल, वादिराजसूरि, देवसूरि, हेमचन्द्र, मल्लिपेणसुरि और 
यशोविजय आदि जेन विद्वानों के गन्यों का अध्ययन आवश्यक है । 


तकभाषा की प्रस्तुत व्याख्या क्यों लिखी गई ? 


'तकंमाषा' की प्रस्तुत हिन्दो व्याख्या लिखने के कई कारण हैं । एक तो यह कि 
यह नव्य न्याय और वेशेविक दर्शन के प्रतिपाद्य विपयों का ज्ञान कराने वालो अपने ढंग 
की अनुपम पुस्तक है । अकेले इसके अध्ययन से दोनों शास्त्रों का समीचीन परिचय प्राप्त 
हो जाता है । दूसरा कारण यह कि इस पुस्तक को जितनी भो व्याख्यायें हैं, जिनका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है, वह सब अनेक स्थानों में अपूर्ण एवं अपर्याप्त हैं मूल- 
ग्रन्य में कई स्थल हैं जिनका यथेष्ट ममंज्ञान उन व्याख्याग्रन्यो से नहीं होपारा। 
अतः ऐसे स्थलों को दृष्टि में रख कर उनकी सुबोधता के सम्पादनाथं एक नये व्याज्या- 

ग्रन्थ को आवश्यकता थो । तोमरा कारण यह कि देश को अनेक परोक्षावो में पाठ्य प्रन्य 
के रूप में निर्धारित होने के कारण इसका पठन-पाठन बड़ो मात्रा में हो रहा है किन्तु उत 
पर इधर नये लेखकों द्वारा जो कई व्याख्यायें लिखी गई हैं उनमें अनेकत्र अस्पष्टता 
तो है ही साय ही कुछ त्रुटियां मो हैं। अत: यथासम्मव उनसे मुक्त व्याख्या की रचना 
अत्यावश्यक थी जिससे अध्येता के अस्पष्ट और तुटिपूर्ण विषयज्ञान के अर्जनक्लेश का 
परिहार हो सके चौथा यह है कि संस्कृतग्रन्थों के निष्ठावान्‌, यशस्वी प्रकाशक 
“मोतीलाल बनारसोदास, दिल्लो' जिसकी एक अच्छो शाखा वाराणसी में रह सं:छृत- 
वाङ्मयको स्तुत्य सेवा कर रही है, के वतमान कर्णधार लाला श्रीसुन्दरलाल तथा 
श्रो शान्तिलाल की प्रेरणा, जिसने मुझे प्रस्तुत ग्रन्थ को एक हिन्दो व्याख्या लिखने को 
विवश किया । 

उक्त कारणों से यह व्याख्या प्रस्तुत को गई हे । इसमें यथासम्मव मूलग्रग्य के 
प्रत्येक स्थल का पर्या8 स्पष्टीकरण किया गया है ओर यथापेक्ष कुछ विस्तृत विवेचना 
तथा अनेकत्र अनेक विपयों के सन्बन्ध में अन्य दर्शनों के दृष्टिकोण का सन्निवेश किया 
गया है । इस बात का प्रा प्रयत्न किया गया है कि प्रतिपाद्य विषय का विशद विवेचन 
हो किन्तु विशदीकरण के प्रयास में वह भाषाशेथिल्य न आने पाथे जिसके कारण बहुधा 
आधुनिक व्याख्याग्रन्थों में अनजाने विपयसम्बन्धो त्रुटियां स्थान पा जातो हैं । 

मुझे बडो प्रसन्नता होगो ओर सम्मवतः दाशनिक विषयों पर अन्य हिन्दी ग्रम्थों 
को लिखने की प्र रणा भो मिलेगो, यदि मेरे इस लघु प्र यास से विद्वानों को कुछ मनस्तोष 
ओर विद्यार्थियों को कुछ अपेक्षित अर्थबोध सम्मव हो सका । 


क्रस 


मूलग्रन्थ की विषयसूची 
विषय 


ग्रन्धरचना का प्रयोजन तथा उसकी प्रतिज्ञा 


न्याय शास्त्र के प्रमाण आदि १६ पदार्थ एवं शास्त्र को त्रिविध प्रवृत्ति 


उद्देश, लक्षण, परीक्षा का निर्वचन 
[ प्रमाणपदाथं : प्र १६-५९ ] 
प्रमाण का लक्षण 
प्रमा का लक्षण 
करण का लक्षण 
कारण का लक्षण 
कारणत्व और कायंत्व का लक्षण 
कारण के ब्यतिरेकघटित लक्षण का खण्डन 
कारण के भेद 
अयुतसिद्ध का रक्षण और उदाहरण 
समवायिकारण का लक्षण और उदाहरण 


द्रव्य के स्वगत गुण के प्रति कारणता पर आक्षेप तथा उसका परिहार 


द्रव्य का लक्षण और उसको परीक्षा 
असमवायिकारण का लक्षण तथा उदाहरण 
नि्मित्तकारण का लक्षण तथा उदाहरण 
प्रमाण के 'अनघिगताधंगन्तृत्व' लक्षण का खण्डन 
[ प्रत्यक्ष निरूपण : प्र ५९-९७ ] 

प्रत्यक्ष का लक्षण और विभाग 

प्रत्यक्ष प्रमा और उसके करण के तीन स्वरूप और तोन करण 
एन्द्रियसन्निकर्षे फे छः भेद और उनके उदाहरण 


सविकल्पक फे प्रत्यक्षत्व फे सम्बन्ध में आशेप और उसका समाधान 


[ अनुमाननिरूपण : प्र० ९७-९१०७ ] 


अनुमान का लक्षण 
लिङ्गपरामशं और व्याप्ति के लक्षण 


व्याप्ति के अनौपाघिकत्व लक्षण के प्रसंग मे उपाधि का लग और 


उदाहरण 


क्रम 
२४, 
<५. 


२७, 


३०. 


४२. 


४३. 
४४, 


४४०) 


विपय प्र्छ 
त्रिविध {लङ्कज्ञान 


१०२ 
प्रथम लिद्भज्ञान के अनुमानत्व का खण्डन और तृतीय लिङ्गपराम्ा के 
अनुमानत्व को स्थापना १०३ 
स्वार्थानुमान ओर परार्थानुमान १०४-१०५ 
अन्दयव्याक्ति और व्यतिरेकव्याप्ति १०९६-१०७ 
अन्दयव्यतिरेकी, केवलव्यतिरेकी और केवलाःवयी हेतु तथा उनके 
गमकतीपयिक रूप १०८ 
अनुमान के दो अङ्ग व्यात्ति और पक्षधमंता ११२ 
पक्ष, सपक्ष और विपक्ष के छक्षण और उदाहरण ११३ 
हेत्वाभास के लक्षण आर उसके पांच भेद ११६ 
असिद्ध के तीन भेद आश्चयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध और व्याप्यत्वासिद्ध 
तथा उनके उदाहरण ११६ 
व्याप्यत्वासिद्ध के दो मेद, ६विव्य का कारण और उदाहरण ११७- १२० 
विरूद्ध १२१ 
अनेकान्तिक के तीन भेद और उनके उदाहरण १२१ 
प्रकरणसम के लक्षण और उनके उदाहरण १२२ 
कालात्ययापदिष्ट के लक्षण और उदाहरण १२३ 

[ उपमान निरूपण : प्र १३१] 
उपमान प्रमाण १३१ 


[ झाव्द्निरूपण ५ पृ० १३७-१५६ ] 
शब्दप्रमाण, आप्त तथा वाक्य के लक्षण ॥ १३७ 
शाव्दयोध के कारण 


पद का लक्षण तथा पदज्ञान और वात्रयज्ञान की अनुपपत्ति की शंका 
आर उसका समाधान 


[ अर्थापत्तिनिरूपण ४ प० १७७-१५८ ] 


अर्थापत्ति के पृथक्‌ प्रामाण्य को परोक्षा और केवलव्यतिरेकी अनुमान 
में उसका अन्तर्भाव 


१३७-१४० 


१४९-१५६ 


१५७-१५८ 
[ अभावनिरूपण : प्र १५९-१६२ | 

अभाव के प्रमाणत्व का खण्डन १५९ 
अमाव के इन्द्रियग्राह्यत्व पर आक्षेप और उसका परिहार १६०-१६२ 


धा, 


विपय पु० 
[ प्रामाण्यनिरूपण ४ प्रश १७२-१८० ] 
प्रामाण्य के स्वतस्त्व और परतस्त्व का विचार १७२ 
ज्ञातता के पदार्थान्तरत्व का खण्डन और विपयतारूपत्व का समर्थन १७४-१७५ 
ज्ञातता के प्रामाण्यानुमापकत्व का खण्डन १७३६-१७८२ 
मानस प्रत्यक्ष से ज्ञान के तबा अनुमान से प्रामाण्य के ज्ञान का 
समर्थन १७६-१८० 


[ प्रमेयनिरूपण : प्र १८१-३६४ ] 


प्रमेय के बारह भेद १८८९ 
आत्मा का लक्षण और मानसप्रत्यक्ष तथा अनुमान से उसको सिद्धि 
का समर्थन १८२१-१८४ 
शरीर के दो लक्षण २०२ 
इन्द्रिय के लक्षण और भेद २०५ 
घ्राण आदि पांच बाह्य इन्द्रियों का निरूपण २०५-२१२ 
मन के इन्द्रियत्व का समर्थन ओर ज्ञानेन्द्रियो में प्रमाणत्व का प्रतिपादन २१३ 
अर्थं के द्रञ्यादि छः भेद २१५ 
- द्रव्य का लक्षण और उसके प्रश्रो आदि नव भेद २१८ 
पृथ्वीनिरूपण २२८-२२२: 
जलनिरूपण २२६ 
तेज का निरूपण २२८ 
वायुनिरूपण २३३ 
कार्यद्रब्यों को उभति ओर उतके विनाश का क्रम २३६-२३८ 
परमाणुनिरूपण २४० 
द्यगुक़ ओर श्र्मणुक को उत्पत्ति का निरूपण २४१- २४२ 
आकागनिरूपण और शब्द से आकाश के अनुमान को प्रक्रिया २४४. 
कालनिरूपण तथा परत्व-ज्येडत्य और अपरत्व-फनिष्ठत्व से उसके 
अनुमान को विधि २५०. 
दिक्‌ फा निहूपण तया दुरत्व, सामोप्य से उउके अनुमात को विधि २१२ 
आत्मा का पुनः निरूपण २५८ 
मन का पुनः निरूपण २५९ 
गुण का लक्षण ओर उसके चोबोस भेद २६०-२९९ 


कर्म और सामान्य ३००-३०७, 


(००४०) 


क्र विषय 


७१, विशेष 

७२, समवाय 

७३. अवयवी 

७४, अभाव 

७५. बाह्याथं-ज्ञानभित्र अर्थ का उपपादन 
७६. वुद्धि और उसके भेद तथा उन सभी के लक्षण 
७७. ज्ञान की निराकारता का उपपादन 
७८-७९-८०. मन, प्रवृत्ति ओर दोष 
८१-५२-८३. प्रेत्यमाव, फल ओर दुःख 
८४. अपवगं और उसका साधन 

८२५. संशय 

८६-८७. प्रयोजन और दृष्टान्त 

८८, सिद्धान्त 

८९. अवयव 

६०. तके 

९१-९२. निणंय, वाद, 

२३-९४. जल्प, वितण्डा 


९५, हेत्वाभास 
६, छल 
९६, जाति 


२७. निग्रहस्थान 


To 
३०७ 
३०९ 
३०९ 
३१०-३१५ 
३१५ 
३१८-३२५ 
३२६ 
३२७ 
३२१ 
३३०-२३१ 
३३४-३३७ 
३३८ 
३३% 
३४०-३४१ 
३४२-३४३ 
३४४ 
३४५ 
३४६-३५१९ 
३६० 
३६१ 
३६६-२६४ 


व्याख्यागत विषयों की सुची 
[ प्रारम्भिक पद्म ] 

बाल शब्द का प्रसिद्ध अथ और प्रकृतोपयोगों अर्थ १. अलस शब्द का अर्थ आर 
उसके प्रयोग का प्रयोजन १, न्याय को परिमापा १-२, युक्ति का लक्षण और उसको 
प्रमाणसहका रिता ३, ग्रन्य फे 'तकंमापा' नाम की अन्वथंता ३, 'मया' छब्द से 
तकभापाकार के बोध की विधि ३, ग्रन्थनिर्माण फे पुर्व ग्रत्व में "एतत्‌? शब्द के प्रयोग 
की उपपत्ति ४, उद्देश, लक्षण ओर परीक्षा, उददश्रलक्षण के समस्त पदों का कृत्य ४-५, 
अनुबन्ध का लक्षण, उसके चार भेद-विपय, सम्बन्ध, प्रयोजन और अधिकारी ५-८, । 

[ लक्षण ] 

लक्षण का लक्षण =, लक्षण के तीन दोष अब्याप्ति, अतिध्याप्ति और असम्भव का 
निरूपण ८-६, लक्षण के अन्य चार दोप आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चरक ओर अप्रसद्धि 
का निरूपण ९-१०, लक्षण के प्रयाजन व्यावृत्ति आर व्यवहार १०-११ । लक्षण के 
अव्याप्ति आदि दोषों का हेतुदोपत्व और उसका वोज ११-१२, परीक्षा का निवंचन १२, 
शास्त्र की त्रिविध प्रवृत्त की उपयोगिता १२-१३ शास्त्र को चौयो प्रवृत्ति विभाग के 
सम्बन्ध में विभिन्न विद्वानों फे मतों की आचोलना और प्रवत्ति के त्रेविष्य का प्रतिपादन 
१४-१५, आचायं श्रीधर द्वारा प्रवृत्ति के त्रेविध्य की आलोचना और प्रवत्ति के द्वंविध्य- 
समर्थन की समोक्षा १५-१६ | 

[ प्रमाणपदाथं ] 

प्रमाणसामान्य फे लक्षण की आवश्यकता तथा न्यायसूत्र में उसके स्वतन्त्र कथन न 
करने तथा तकेमापा में उसका स्वतन्त्र कथन करने का अभिप्राय १६-१७, “यवार्था- 
नुमवः प्रमा” इस लक्षण का पदकृत्य ओर प्रसङ्ग से संशय, विपर्यय और तक का 
निरूपण १७-२०, प्रमाणलक्षण में यथाथंपद देने पर संशय, विपर्यय और तक तीनों में 
अतिव्याप्तिप्रददांन का प्रयोजन २०-२१, अनुभव का निवंचन २१, ज्ञान और उसके 
मेद २२, स्मृति फे दो लक्षण और उनके पदकृत्य २२-२३, । 

प्रत्यभिज्ञा स्मरण न होकर शुद्ध अनुभव क्यों ? २३, प्रत्यभिज्ञा तृतीय स्पशं के 
समान ज्ञान का तृतीय भेद है इस मत का प्रतिपादन २३, स्मृति के दो नेद -अप्रमु्- 
विषया ओर प्रमुष्टविपया २४, अनुमव का लक्षण और उसका भेद २४। 

करण फे 'साधकतमं करणम्‌' लक्षण का निवंचन २४, साधारण कारण और 
असाधारण कारण का वर्णन २५, करण के 'व्यापारवद्‌ असाधारणं कारणम्‌ करणम्‌? 
लक्षण का विशद विवेचन २७, प्रमाणलक्षण के प्रसद्ध में कारण का शक्षग बताने 
'का प्रयोजन २८ । 


[ कारण ] 

कारणलक्षण के “पवमाव,'' अंग की व्याख्या २६-२७, कारणलक्षण के "नियतः'” 
अंश की व्याख्या २५-२९, लक्षण के अनन्यथासिद्ध अंश की व्याख्या २९, अन्यथासिद्ध केः 
लक्षण और उसके ५ भेदों का विस्तृत सोदाहरण विवेचन २९-३० । 

कारण के अन्वयत्र्यतिरेकघटित लक्षण के मूलोक्त खण्डन का उपपादन ३१-३२, 
फुछ विद्वानों द्वारा प्रतिपादित कारणता का व्यतिरेकमात्रघटित लक्षण ३४, कारणता' 
की व्यतिरेकतन्चता में उदयनाचायंद्वारा प्रदर्शित दोप ३४, व्यतिरेकघटित कारणलक्षण 
के मूलोक्त खण्डन को समीक्षा ३४-३५, कारण का विभाग कारणता के विभाग पर हो 
आश्रित है इस तथ्य का प्रतिपादन ३५-३७ । 


[ अयुतसिद्ध ] 

अयुतसिद्ध शब्द का व्युत्पत्तिलम्य अर्थ ओर उसका लक्षण ३७, 'यथोः मव्ये 
एकं अविनश्यद्‌ अपराश्रितमेव अवतिष्ठते तौ अयुतसिद्धी” अयतसिद्ध के इस मूलोक्त 
लक्षण के प्र्येक पद का विस्तृत प्रयोजन तथा अविनइ्यद्‌ शब्द के निष्कृष्ट अथ का 
निऽपण ३७-४' अयुतसिद्ध के लक्षण में संख्या&प द्वित्व का नहीं किन्तु बुद्धिविशेष-- 
विपयत्वरूप द्वित्व का प्रवेश उचित टै, इसका प्रतिपादन ४१-४२, अवयत्र-अवयवो, गुण- 
गुणी आदि के अयुतसिद्धत्व का उपपादन ४२-४३ । 

समवायिक्रारण का लक्षण और उसके दो लक्ष्य दिखलाने का प्रयोजन ४३-४४, 
रभ्य में गुण के समवाधिकारणत्व को अनुपपत्ति की दाका और समाधान ४५-४७, द्रव्य 
फे दो लक्षण का शंका- समाधान के साथ समथंन ४5, असमवायिकारण का लक्षण ओर 
उसके सम्पण पदों का विधतृत प्रयोजन ४5-४९, असमधायिकारण फे दो उदाहरण प्र्दाशत 
करने का अभिप्राय ५०-५१, निमित्त कारण का विशद निरूपण ५२, ''अनधिगतार्थंगन्तू 
प्रमाणम्‌” इस यास्तान्तरीय प्रमाणलक्षण का शाँका-समाघानपर्वक खण्डन ५३-५५, 
अनुमव ओर स्मृति के समान रूप से यवाथ होते हुए मी स्मृति को प्रमा न मानने फे 
वाचस्पतिमिश्र-द्वारा कथित कारण का समर्थन ५६-५७, तकंमापाकार ओर वाचस्पति 
मिश्र के प्रमाळक्षणों को तुलना ५७ । 

“यथार्थानुभवः प्रमा” “'अनधिगताथंगन्तृ प्रमा” इन लक्षणों की तुलना ५७, प्रमा 
की उत्पत्ति में समान उपयोगिता होने पर मी क्‍यों इन्द्रियादि ही प्रमाण कहे जाते हैं और. 
प्रमाता आदि प्रमाण नहीं कहे जाते इस तथ्य का निरूपण ५८, करण के ग्रन्थो कत लक्षणों. 
को अझूणंता तथा उसको उचित परिभाषा ५९, इन्द्रियजन्य प्रमा को ही साक्षात्कार 
कहने और अन्य प्रमा को साक्षात्कार न कहने का रहस्य ६० प्रमासे वस्तुग्रहण केः 
लिए अपेक्षित विभिन्न प्रमा ओर वस्तु के सामीप्य का उपपादन ६०, प्रमा और प्रमाकरणः 
में व्युत्पत्तिनेद से प्रमाण शब्द का प्रयोग ६१ । 


० 





[ प्रत्यक्ष ] 


fe ~ 


प्रत्यक्ष प्रमा, प्रत्यक्ष प्रमाण, प्रत्यक्ष विपय, इन तीन मिनन वस्तुओं में ब्युत्तत्तिनिद से 
प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग ६१, प्रत्यक्ष के अवान्तरभेद के बोधक सविकल्पक और निवि- 
कल्पक शव्द की व्युत्पत्ति तथा उनका निरूपण ६२, अबोध वालको ओर गूगे 
व्यक्तियों फा ज्ञान और निविकल्पक ज्ञान का आंशिक साम्य ६२-६३, निविकल्पक ज्ञान 
की सत्ता में प्रमाण ६३-६४, निविकल्पक प्रत्यक्ष के विषय ६४-६५, निविकल्पक ज्ञान 
के चार लक्षण ६५, निविकल्पक प्रमा है या नहीं ? इसको परोक्षा ६५-६६, निविकल्पक 
प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में बौद्ध, जेन, अद्वैत वेदान्त और विशिध्द्वत वेदान्त फे मत और उनका 
परस्पर सामञ्जस्य ६६-६८, निविकल्यक प्रत्यक्ष की नरमसिहाकारता निविकल्यक के दो 
भेद विशुद्ध और मिश्र ६5-६६, मिश्र निविकल्पक के दो विषय आन्तर और वाह्य 
६९, निविकल्पक ज्ञान के दो भेद अनुभव जौर स्मृति ७०, 


प्रत्यक्षप्रमाण के ३ भेद और उनके ३ व्यापार और तीन फल ७१-७२, अवान्तर 
व्यापार-कारण का प्राण ७२-७३ । 


[ सन्निकषे ] 


इन्द्रियाथं सन्निकर्षं के भेद तथा विशेपणविशेयमाव सन्निकर्ष का अर्थ और 
उनके अनेक भेद ७९-5०, दूर से वस्तु के परिमाण आदि की अप्रत्यक्षता को उपपत्ति के 
लिए प्रत्यक्ष के प्रति कारण माने जाने वाले इन्द्रिय के चार सन्निकष ७४-७५ विशेषण- 
विशेष्यमाव सन्निकर्ष से अभाव और समवाय के ग्रहण को विधि ७६-७९, सन्निकर्ष के 
लौकिक-अलौकिक भेद ७९, अलौकिक सन्निकर्ष के ३ भेद 5०, सामान्यळक्षण सन्निकर्ष 
का स्वरूप सामान्य और सामान्यज्ञान तथा उसको प्रतियोगिता ओर अनुयोगिता के 
नियामक सम्बन्ध 5 १-८२,सामान्यज्ञानरूप सामान्यलक्षण सन्निकर्ष के सम्बन्ध में प्राचीनः 
और नवीन मत तथा उनके औचित्य अनौचित्य का विवेचन 5३-३४, सामान्य लक्षण 
सन्निकर्षं की साधक युक्तियां तथा उसके सम्बन्ध मे रघुनाथ शिरोमणि ओर पक्षधर मिश्र 
का मतभेद 5४-८५, ज्ञानलक्षण सन्निकषं का स्वरूप, प्रयोजन ओर उसकी प्रतियोगिता - 
अनुयोगिता के नियामक सम्बन्ध ८५-८६, सामान्यलक्षण ओर ज्ञानलभ्षण का परस्पर 
भेद ६, योगज सन्निकर्षं का स्वरूप, उसको आवश्यकता और उसको प्रतियोगिता और 
अनुयोगिता के नियामक सम्बन्ध और उसके भेद ८६-८६, अलोकिक सन्निकषं और 
तर्कमापाकार 55, विषय के साथ इन्द्रियसन्निकषं की विधि ८८ । 


प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में अन्यद्शनों के मत 
सांख्यमत ८९-९२, अद्वेतवेदान्तमत ९३, बौद्धमत ९३-९६, प्रसंगतः जाति और 
अपोह के सम्बन्ध में न्याय-वेशेषिक और बौद्धदर्शन के विचार ९६-९७ । 


( ५० ) 


[ अनुमान ] 


लिङ्ग परामर्श के ३ भेद और उनके उदाहरण ९७-९९, हेतु के साथ साध्य के 
'स्वाभाविकसम्बन्ध' की व्याप्तिरृपता तथा व्यास्तिग्राहक उपाय ९९-१०२, तृतीय लिङ्ग 
परामर्शं को अनुमिति फे प्रति कारण मानने में युक्ति १०२-१०४, स्वार्थानुमान १०४, 
परार्थानुमान , उसके प्रतिज्ञा आदि ५ अवयव ओर उनकी उपयोगिता १०४-१०६ । 

अन्वयव्यतिरेकी हेतु, अन्वयव्याप्ति और व्यत्तिरेकव्याप्ति के लक्षण १०७-१०८, 
केवलव्यतिरेकी हेतु और उसके उदाहरण १०८-११०, केवलान्वयी हेतु ओर उसके 
उदाहरण ११०-१११, अन्वयव्यतिरेको, केवळ्व्यतिरेकी और केवलान्वयी हेतु को 
अनुमापकता के प्रयोजक रूप १११-११२, अनुमान के दो अंग व्यात्ति ओर पक्षधर्मता 
११२, पक्ष, सपक्ष ओर विपक्ष ११३ । 

अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी ओर केवलव्यतिरेकी हेतु के सम्बन्ध पे प्रसिद्ध तीन मत- 
उदयनाचाये के अनुसार व्यास्तिग्राहक सहचार के भेद से हेतुका भेद ११३-११४, गंगेशो- 
पाध्याय के मत से व्याप्ति के भेद से हेतु का भेद ११४-११५, दीधितिकार रघुनाथ के 
मत से साध्य के भेद से हेतु का भेद ११५ तर्कमापाकार के मत से दृष्टान्तमेद से 
हेतुमेद ११५ । 

[ हेत्वाभास ] 

व्युत्पत्तिभेद से दृष्टहेतु और हेतुगत दोष में हेत्वामास शब्द का प्रयोग ११६, 
हेत्वाभास के ५ भेद, असिद्ध फे ३ भेद आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध और व्याप्यत्वासिद्ध के 
लक्षण ओर उदाहरण ११६-११७। 

व्याप्यत्वासिद्ध के दो फारण--व्यास्तिग्राहक प्रमाण का अमाव और उपाचियुक्तता 
११७, प्रथम कारण होने वाले व्याप्यत्वासिद्ध का उदाहरण ११७, क्षणिकत्व के अनुमान 
मे सत्त्वहेतु व्याप्तिग्राहक प्रमाण के अमाव से व्याप्यत्वासिद्ध हे अववा उपाधियुक्त होने से ? 
"इस बात का न्याय और बौद्धमतो फे अनुसार विशद विवेचन ११७-११९, दूसरे 


"व्याप्यत्वासिद्ध का उदाहरण ११६-१२०, व्याप्यत्वासिद्ध के अन्य उदाहरण १२०, 
[विरुद्ध १२१ । 


अने कान्तिक १२१-१२२ साधारण अनेकान्तिक ओर असाधारण अनेकान्तिक तथा 
अनुपसंहारी के विषय में तकमापाकार के दृष्टिकोण की सूचना १२२। 


'प्रकरणसम' का अर्थ, लक्षण, उदाहरण और नामान्तर १२२-१२३, कालातठ्यया- 


'पदिष्ट शब्द का अथं उसका लक्षण, उदाहरण और नामान्तर १२३ हेत्वामास के विमाग 
के सम्बन्ध में विद्येप ज्ञातव्य १२४ । 


अनुमान का प्रामाभ्य-अनुमान के अप्रमाणत्व पक्ष का उपपादन, खण्डन ओर 
अनेक युक्तियों से उसके प्रमाणत्व का समर्थन १२४-१२७ । 


अनुमान के भेद--अनुमानभेद के सम्बन्ध में दा्शंनिको को दा प्रसिद्ध परम्पराए तथा 
उनमें वाचस्पति मिश्र द्वारा सामंजस्य का स्थापन १२७-१२९, अनुमान नेद के सम्बन्ध 
में तकंमापाकार का मत १२९, परावनिमात के सम्बन्ध में न्याय-वेंद्ेषिक, मोमांसा, 
वेदान्त, बौद्ध और जेन के मत १३० । 

गमकतोपयिकलप १३० । 

हेत्वाभास के विषय में न्याय और वैशेपिक के मत १३१ । 

[ उपसान ] 

उपमानप्रमाण के सम्बन्ध में न्याय और वंशेंपिक दर्शन के दृष्टिभिद के कारण का 
विवेचन और उसके प्रामाण्य .का प्रतिष्ठा १३१-१३५, उपमान प्रमाण का 
क्षेत्र १३५-१३७ । 

[ शब्दप्रमाण ] 

दाव्दप्रमाण का लक्षण ओर पदकृत्य. १३७, पद और वाक्य की परिनाषाएँ 
१३८-१४१ वर्ण के क्षणिक होने से पद ओर वाक्य के ज्ञान का अनुपपत्ति को शंकरा 
ओर उसका विस्तृत समाधान १४२-१४३, शञ्दप्रामाण्य के विषय में विभिन्न दर्शनों के 
मत और उनकी समीक्षा १४४-१४७, शाब्दबोध को कारणसामधो १४5-१४९, 
पद-पदार्थं के सन्बन्ध के विषय में विभिन्न शास्त्रों की दृष्ट्या १४६-१५१, शब्द फे 
झाक्यार्थं के स्वरूप के विषय में विभिन्न दर्शनों के मत और उसरी समोक्षा १५२-१५४ 
अनिहितान्वयवाद तथा अन्वितामिधानवाद १५४-१५५ यब्दार्थंसम्बन ज्ञान के 
साधन १५५ शक्ति फे आश्रय का निल्पण ओर उस सम्बन्ध में विभिन्न मत 
१५५-१५७॥ 

अर्थापत्ति प्रमाण के सम्बन्ध में न्याय, मोमांसा आदि दशनों को मान्यताय १५७-१५९ । 

अभाव के प्रमाणत्व पक्ष का उपपादन और खण्डन १५९-१६० अभाव के साथ 
इन्द्रियसन्निकषं का उपपादन और उसके विशेषपण-विशेष्यामावस्वरूप का विशद विवेचन 
१६०-१६६, ऐतिह्य, सम्भव ओर चेष्टा के प्रमाणान्तेरत्व का खण्डन १६२ । 

[ प्रामाण्यवाद्‌ ] 

प्रामाण्य के ज्ञान सम्बन्ध में न्यायमत, मोमांता के विभिन्न मत, सांख्यमत, 
बौद्ध मत जेननत का प्रतिपादन १६६-१७२, फुनारिल फे मतानुसार ज्ञातता को 
स्थापना और न्यायमत से उसका खण्डन १७३-१८०, न्यादमत से प्रामाण्य के ग्राहक 
केव व्पतिरेकी और अन्वयव्यतिरेको अनुमानों का प्रतिपादन १८०-११ । 

[ प्रमेय ] 

प्रमेय के बारह भेद तथा प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण से आत्मा का 

साधन १८२-१८७। 


(२) 


[ आत्मा का परिमाण ] 
आत्मा के परिमाण के विषय में न्यायवेदोषिक मत और उसमें सम्मावित दोषों का 
'उपपादन और उनका परिहार १८७-१९१, जेनमत १९१-१९२, वेदान्तमत १९२-१९३। 
ईद्वर निरूपण, ईइवर के सम्बन्ध में अन्य दर्शनों के मत १९३-२०२ । 
शरीर के विभिन्न लक्षण और उसके सम्बन्ध में अन्य अवश्य ज्ञातव्य 
बाते २०२-२०५ । 
इस्द्रिय का लक्षण और उसके विपय में अनेक अवश्य ज्ञातव्य बातें २०५-२०८ 
घ्राणेर्द्रिय तथा उसके लक्षण के पदळृत्यो पर विशिष्ट विचार २०८-२१०, रसनेन्द्रिय 
२१०-२११, चक्षु इन्द्रिय २११, त्वक्‌ इन्द्रिय २१२, श्रोत्र इन्द्रिय २१३, मन 
२१३-२१४, इन्द्रियों में प्रमाण २१४-१५ । 
[ अर्थ ] 
न्यायदैदोपिक मतों में अर्थ का स्वरूप २१५-२१६, तकमापाकार के मत से 
अर्थ का स्वख्प २१६, वैशेषिक के सप्त पदायं और न्याय के १६ पदाथंको 
'मान्यताओं का सहेतुक प्रतिपादन २१६-२१७, चार विद्यायें और उनके प्रस्थान 
२१७-२१८ । 
[ द्रव्य ] 
द्रव्य के लक्षण और भेद २१८-२१९ तम के विपय में मोमांसकमत और नेयायि- 
कमत २१९-२२१, प्रथ्वीमिरुपण २२१-२२३ समस्त एुव्ठीपर पाक फा प्रमाव २२३, 
पोलुपाक और पिठरपाक का मनोरम स्पप्टीकरण २२३-२२६, जलनिरूपण २४७-२४९ 
तेज-निर्पण २२८-२३३, वायनिरूपण २३३-२३६ । 
द्रव्यो का उत्पत्तिक्रम २३६-२३७, द्रव्यो का विनाशक्रम २३७-२४०, 
परमाणु का विशद निरूपण, द्वघणुक, श्यणुक और चतुरणुक की उत्पत्ति के सम्बन्ध 
मं शंका और समाधान २४०-२४५, आकादानिरुूपण २४५-२५०, कालळनिरूपण २५०- 
२५२, दिक्‌-निरुपण २५२-२५५८, आत्मा का अवरिष्ट निरूपण २५८-२५९, मन के 
सम्बन्ध में अवशिष्ट निरूपण २५९-२६० ! 


[ गुण ] 
गुण का लक्षण और भेद २६०-२६१ रूप का लक्षण और उसमें "विशेषगुण" के प्रवेश 
पर विशेष विचार २६१-२६२ रसनिरूपण और उसके रक्षण में “विशेषगुण' के प्रवेश पर 
विशेष विचार २६३-२६४, गन्धनिरूपण २६४, स्पशंनिरूपण तया प्रसङ्ग से “उद्भूत” 
दब्दार्थ फा प्रतिपादन २६४-२६५ । 
संख्यानिरूपण--- 
,क) संख्या का सपदकृत्य लक्षण .ख) संख्या की उत्पत्ति २९५-२६७ ! 


८.९) 


द्वित्व का जन्म, प्रत्यक्ष और विनाश २६७-२६९, नाऱय और नाशक में द्विविध 
विरोध--सहानवस्थान और वध्यघातकमाव की समोक्षा २६९-२७३ । 


परिमाणनिरूपण -- 

( क ) लक्षण भेद तथा कारण २७३, ( ख) परमाणुगत द्वित्व के उत्पादक और 
नाशक का शङ्कासमाघानपूर्वक प्रतिपादन २७४, (ग) महत ओर दीघं में तथा अण॒ 
और हुस्व में बया अन्तर है? २७५, प्रथक्त्व, भेद से पृथक्त्व की अनन्यथासिद्धता 
२७५-२७६ । 
संयोगनिरूपण -- 

संयोग का सामान्य लक्षण, संयोग के तीन नेद और उनके सोदाहरण लक्षण तथा 
विभु द्रव्यो के परस्पर संयोग का विचार एवं संयोगनाश की विधि २७६-२७८ । 


विभागनिरूपण--- 

( क ) विभाग का सामान्य लक्षण, विभाग के त्रिविध नेद, उनके सोदाहरण लक्षण 
२७८, ( ख ) विभागज विभाग का विशेष निरूपण, विमागनाश, अवयव भोर अवयवी 
में युतसिद्धि की आपत्ति और उसका परिहार २७९-२८१, परत्व और अपरत्व 
(दिवकुत तथा कालकृत) २८१-३८३, गुरुत्व २८३-२५४, द्रव्यत्व २८४, स्नेह २८४-२८५, 
शब्द 

(क ) लक्षण सपदकुत्य, मूल स्थान से श्रोत्र तक शब्द के पहुँचने को विधि, 
शब्द का कारणमूलक विभाग २८५-२55 

( ख ) फर्म तथा बुद्धि के निक्षणावस्थायित्व का उपपादन और रान्द मे उसका 
अतिदेश २८८-२९०, ¦ ग) शब्द फा नाश फेसे होता है? इस प्रश्‍न का विशद उत्तर 
२९०, ( घ ) शब्द के अनित्यत्व का साधन २९१-२९२ । 
चुद्धि-- 

बुद्धि का सपदकृत्य लक्षण तथा तर्कसंग्रहोक्त लक्षण की समीक्षा तथा बुद्धि के 
विविध भेद २९२-२६५ सुख, दुःख, इच्छा, दोष और प्रयत्न २६५-२९७, धमं, 
अघमं २९७-२९९ । 

संस्कार 

'लक्षण, पदकृत्य, मेद और उद्दोधक २९१९-३०० । 

[ कमं ] 

लक्षण भौर भेद ३००-३०१ । 


( ५s ) 


[ सामान्य ] 


लक्षण, समन्वय, आश्रय, भेद और चार साधक ३०१-३०२, जातिवाधक ओर 
उनके उदाहरण ३०२-३०४, सत्ताजाति के सम्बन्ध में विशेष विचार ३०४-३०६, जाति 
के विषय में बौद्ध ओर न्यायमत तथा 'अपोह' की चर्चा ३०६-३०७, । 


[ बिशेष | 


लक्षण, विशेष की निर्विशेषता, विशेषस/धक युक्ति, विशेष फे आश्रय, आकाश, कालः 
भोर दिक्‌ में उसके अस्तित्व में युक्ति ३०७-३०९, । 


[ समवाय ] 

लक्षण और प्रसङ्ग से अवयव से अतिरिक्त अवयवी का साधन ३०९-३१०, । 

[ अभाव ] 

लक्षण और उसके समस्त भेद अन्योन्यानाव तथा प्रागमाव, ध्वंस भोर 
अत्यन्ताभाव इस त्रिविध संसर्गाभाव का विशद विवेचन ३१०-३१२, प्रागमावविचार 
के प्रसङ्ग से सत्कार्यवाद और असत्कायंवाद का प्रतिपादन ३१३-३१६, बोद्ध दर्शनः 
के चार सम्प्रदाय, योगाचार का विज्ञानवाद, विज्ञानवाद के सम्बन्ध में शांकर दर्शन 
और योगाचार का दष्टरिभेद ३१६-३१८, बुद्धि, उसके यथार्थं ओर अयवार्थ-दो भेद 
अयथार्थ के संशय, तर्क और विपयंय-भेदों का लक्षण आदि द्वारा प्रतिपादन ३१८-३२० 
भ्रमस्थल में प्रसिद्ध पांच ख्यातियों का विशद वर्णन तथा अन्य ख्यातियों के विपय में 
संक्षिप्त सूचना ३२०-३२४, स्मरण का लक्षण, भेद, स्मरण के कारण, संस्कार के उद्दोधक 
तथा स्मृतिप्रमोष ३२५-३२६, ज्ञान की साकारता और निराकारता का विचार ३२७ 
मन, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यमाव, फल और दुःख ३२८-३३०, अपवर्ग-मोक्ष का स्वरूप 
उसके साधन, मोक्ष साधन के विषय में तक॑मापाक/र का मत तथा मोक्ष के विपय में 
अन्य शास्त्रों के मत ३३०-२३४ । 


| संशय | 


लक्षण विमाग, संशय के भेदों का लक्षण आदि द्वारा नि&पण, संशय के वर्गीकरण 
के बारे में न्यायसूत्र और तर्फमापा के दृष्टिभिद ३३४-३३७, संचय और समुच्चय मे 
भेद ३३७-३३८ । 


[ प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त | ३३5-३४० । 
| अवयव ] 


प्रतिज्ञा हेतु, उदाहरण, उपनय ओर निगमन का लक्षण तथा उदाहरण, अवयवो 
को संख्या फे विषय मैं विभिन्न मत ३४०-३४२ । 


(५५७) 

[ तर्क ] 

लक्षण और उसके विपय में विविध विचार ३४२-३४४ । 

| निर्णय, वाद, जल्प वितण्डा ] 

निर्णय आदि के लक्षण, वितण्डा का प्रयोजन तथा उसके विषय में अनेक 
अत ३४४-३४६५ । 

| हेत्वाभास ] 

लक्षण, भेद, विभिन्न हेत्वांभासों के सांकर्यं को इंका और उसका समाधान 
३४६-३४७, असिद्ध, विरुद्ध, अनेकान्तिक, प्रकरणसम और कालात्ययापदिष्ट इस पञ्चविध 
हेत्वाभास का विस्तृत और बहुविपयपुर्ण विवेचन ३४७-३५९, लक्षणदोपों का हेत्वामास 
मं अन्तर्भाव ३५९-३६० । 

[ छल, जाति निग्रहस्थान ] 

छल आदि के लक्षण तथा उनके विपय में महत्त्वपूर्णं अनेक न्तन सूचनागें 
३५९-३७२ । 
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श्रीविश्वनाथो विजयते 


तर्कभाषा 


( श्रीकेश्ञव मिश्रस्य ) 
वालो5पि यो न्यायनये प्रवेशमल्पेन वाञ्छत्यलसः श्रतेन । 
सं क्षिप्रयुक्त्यन्विततकभाषा प्रकाऱ्यते तस्य कृते मयेपा ॥ 
जो आलसी वालक थोडे से ही अध्ययन से न्यायशास्त्र में प्रवेश करना चाहता है 
उसके लिए मैं ( केशवमिश्र ) संक्षिप्त यृक्तियों से युक्त इम तिक-मापा' ग्रन्थ को रचना 
करता हूँ । 
चाळ इस पच्च में आये 'बाल' शब्द पर ध्यान देना आवश्यक है । बाळ शब्द का 
अर्थ होता है वच्चा, वह बच्चा जो माँ का दुध पीता है, अबोध होता है, पर यहाँ वह 
चा अभो नहीं है, यहाँ तो वह बच्चा अभीष्ट दै जिसने काव्य, कोष, व्याकरण आदि का 
आवश्यक अब्ययन कर शास्त्रीय विषय को समझने भोर धारण करने की क्षमता 
अजित कर लो है पर न्यायझास्त्र का अध्ययन न होने के कारण न्यायशास्त्र के लिये 
बालक है। 
अलप - उक्त बालक के लिये 'जलस' इस विशेषण शब्द का प्रयोग किया गया 
है जिसका अथ है आलप्तो, आलसी का अय है कठोर परिश्रम से घबड़ाने वाला । इस 
[पण की प्रस्तुत प्रसंग में बड़ी सार्थकता है, क्योंकि जो व्यक्ति आल्सो न होगा, 
जिसे कठोर परिश्रम से कोई घबड़ाहट न होगो वह थोड़े से ही अव्ययन से न्यायशास्त्र में 
प्रवेश मात्र ही क्‍यों चादेगा, बह तो विस्तृत अध्ययन कर न्यायञ्चास्त्र में पारंगत होना 
चाहेगा, फिर उसके लिए 'तकंमाषा' जैसे लघु ग्रन्थ की क्या उपयोगिता होगी । 
न्यायनय -_““न्यायनय' शब्द का अर्थ है न्यायशास्त्र, वह शास्त्र जिसमें न्याय' का 
विस्तृत वर्णन हो अचवा जिसमें 'न्याय' फे माध्यम से प्रतिपाच विययों का निरूपण हो । 
“न्याय? बया है, इस सम्बन्ध में संक्षेप में यही कहा जा सकता है कि 'न्याय' विचार को 
वह प्रणालो है जिसमें किसी वस्तु-तत्त्व -का निशंय करने के लिये समो प्रमाणों का 
उपयोग किया जाता है, जसा कि वात्स्यायन ने न्याय-दशंन फे प्रथम सूत्र के माष्य में 
कहा है “प्रमाणेरथंपरीक्षणं न्यायः' । समस्त प्रमाणों से पदार्थ की परोक्षा करना “न्याय 
है। 'न्याय' शब्द से उस वाक्यसमुद को मो व्यवहृत किया जाता है जो दूसरे पुरुष को 


२ तकभापा 


अनुमान द्वारा किसो विषय का बोध कराने के लिए प्रयुक्त होता है, वात्स्यायन ने उसे 
“परम न्याय" कहा है ओर उसे वाद, जल्प और वितण्डा-लूप विचारों का मुल तथा 
तक्त्तनिणंय का आधार बताया है, इस सम्बन्ध में उनके शब्द इस प्रकार टै 

'साधनीयार्थस्य यावति शब्दसमुहे सिद्धिः परिसमाप्यते तस्य पः्चावयवाः प्रतिज्ञा- 
दय: समूहमपेद्यावयवा उच्यन्ते । तेपु ध्रमाणसमवायः। आगमः प्रतिज्ञा, हेतुरनुमानम्‌, 
उदाहरणं प्रत्यक्षम्‌, उपनयनमुपमानम्‌, सर्बपामेकाधंसमवाये सामर्थ्यप्रदर्शनं निगमन- 
मिति, सोऽयं परमो न्याय इति, एतेन वादजल्पवितण्डाः प्रवतंन्ते नातो$न्यथेति, तदाश्रया 
च तत्त्वव्यवस्वा' । 

जिस पदाधं का साधन करना है उसकी सिद्धि जितने शब्दों के प्रयोग से सम्पन्न 
होती है उतने शब्दों का समूह 'न्याय' है । प्रतिज्ञा आदि उसके पाँच अवयव हैं, किन्तु 
वे मुख्य अथं में उसके अवयव नहीं हैं क्योंकि न्यायशास्त्र के अनुसार जा जिस द्रव्य का 
समवायिकारण होता है वही उसका अवयव होता है, न्याय' यतः कोई द्रव्य नहीं द 
और प्रतिज्ञा आदि उसके समवायिकारण नहीं हैं अतः वे उसके वास्तव अवयव नहीं हो 
सकते, उन्हें “न्याय' का अवयव कहने का कारण यह है कि “न्याय' यतः कतिपय शब्दों [ह 
एक समूह है ओर प्रतिज्ञा आदि उस समूह में प्रविष्ट हैं अतः उस समूह को दृष्टि से 
चे उसके अवयव कहे जाते हैं । उन अवयवों में प्रमाणों का सम्निवेश है । प्रतिज्ञावाक्य 
शब्द१माण के रूप में प्रतिपाद्य अथं की प्रतिपत्ति में सहायक होता है । उदाहरणवाक्य 
५त्यक्षप्रमोण के सहयोग का ज्ञापक है और उपनय वाक्य उपमान प्रमाण का योगदान 
सूचित करता है । निगमन वाक्य से एक पदार्थं के साधन में समस्त प्रमाणों फे सन्निवेश 
फो अवगति होती है । प्रतिज्ञा आदि पांचों वाक्‍्यों का यह समूह “परम न्याय' है, इसी से 
वाद, जल्प ओर वितण्डा-रूप विचारों को प्रवृत्ति होती है 
प्रकार से नहीं होती । तत्त्वनिणय भी इसो पर निर्भर होता है । 

प्रचा - प्रवेश का भयं होता है भीतर जाना, किन्तु प्रकृत में यह अथं सम्भव नहीं 
है, षयोंकि न्यायशास्त्र ऐसा कोई सावयव द्रव्य नहीं है जिसका कोई मोतरी भाग हो, 
जिसमें जानेकी सम्मावना समझी जाय, किन्तु यहाँ प्रवेश का अथं है परिचय-ज्ञान । 


अपि--'अपि' शब्द का अथं होता है 'मो' जिससे किसी के समुच्चय को प्रतोति 
होती है, पर यहां उसका “मो” अथं नहीं किन्तु 'ही' अथं अभिमत है ओर उसका सम्बन्ध 


'बाल' के साथ न होकर “अल्प” के साथ है जिसके कारण 'अल्पेन अपि' का अथं हो 
जाता है “थोड़ा हो' । 


इसके बिना किसी अन्य 


शुत-- धुत का अथं है श्रवण- अध्ययन । गुरुमुख से अध्ययन अथवा स्वयं किसी 
पुस्तक से अध्ययन । 


सं क्षिप्यु क्ति यहाँ प्रयुक्त युक्ति शब्द युज्‌ धातु से करण अथं में विहित क्तिन्‌ 
प्रत्यय से निष्पन्न होने वाला युक्ति शब्द है, किसी वस्तु के सम्बन्ध में जो शास्त्रीय वा 


सक मापा ३ 


लोकिक मान्यता स्वोकृत है उसका औचित्य जिसके द्वारा प्रतिपादित हो उसे यक्ति कहते 
हैँ । युक्ति वस्तु का स्वतंत्र साधन नहों हे । किन्तु वस्तु के साधक प्रमाण का सहायक है, 
वह कहीं विस्तार से मो प्रयुक्त होतो है और कहीं संक्षेप से मो प्रयुक्त होतो है । प्रस्तुत 
ग्रन्थ में उसका प्रयोग संक्षेप से किया गया है क्योंकि आलसो वाळक के लिये निमित 
होने से इसमें युक्ति का विस्तार वांछनीय नहीं है । 

'तकभापा' यह प्रस्तुत ग्रन्थ का नाम है। यह नाम नितान्त अन्वर्थ है क्योंकि इसमें 
प्रायः उन समो प्रमुख पदार्थों का भापण-कथयन किया गया है जो तक के निकष पर 
खरे उतरते हैं । तर्क के सम्बन्ध में न्यायदशन में महपि गोतम ने कहा है “अविज्ञातत- 
त्वेःर्थे कारणोपपत्तिमस्तत्तरञानार्थंमुहस्तकंः' । जिस पदाये का तत्त्व निर्णीत नहीं है, 
जिसके स्वरूप के सम्बन्ध में परस्परविरुद्ध विभिन्‍न मान्यतार्ये हैं, उस पदाय के तत्त्व का 
-वास्तव स्वरूप का निर्णय करने के लिये जो युक्तिप्रवंक विचार होता है उसे तक कहा 
जाता है और इस तकं से जिस रूप में वस्तु प्रतिष्ठित होतो है वह रूप उस वस्तु का 
तत्त्व अर्थात्‌ निजी स्वछूप माना जाता हे । समो विवादग्रस्त विषय इस तक को कसौटो 
पर कसे जाते हैं, इस लिए समी विषय 'तक्गन्ते तर्केॅण-तर्कापळुतप्रमाणेन विषयोक्रियन्ते, 
तत्वतो निर्णीयन्ते' तकं शब्द को इस व्युत्पत्ति के अनुसार तके शब्द से व्यपदिष्ट होते हैं 
ऐसे समी तर्कविषयों का कथन इस ग्रन्थ में होने से इस ग्रन्थ का 'तकं-मापा' यह नाम 
अत्यन्त अन्वध हे । 

प्रकाश्यते---तर्क मानस ज्ञान है । उस ज्ञान का अभिधान करने दाळो उसको सह 
भाषा भो सूक्ष्म होने से अप्रकाशित रहती है, दुसरे को अवगत नहीं हो पातो, अठ! वंखरो 
वाणा में उसका अवतारण अपेक्षित होता है, यहो बात “प्रकाश्यते' शब्द के प्रयोग से 
सूचित की गई है । 

सया--यह अस्मद्‌ शब्द का तृतोया विमक्ति के एकवचन का रूप है । अस्मद्‌ शब्द का 
अर्थ होता है उच्चारणकर्ता । अस्मद्‌ शब्द से निष्पन्न होने वाले शब्द का जो व्यक्ति 
स्वतन्त्र रूप से उच्चारण करता है वही व्यक्ति उस शब्द फा अयं होता है। इस 
इळीक में अस्मद्‌ शब्द से निष्पन्न होने वाले 'मया' शब्द का स्वतन्त्र उच्चारण ग्रन्धकर्ता 
केशव मिश्र ने किया है अतः केशव मिश्र का ही उस शब्द से प्रतिपादन मान्य है । 

एपा--यह शब्द एतत्‌ शब्द के प्रथमा विमक्ति के एक वचन का रूप है जो तर्क॑- 
भाषा' के लिये प्रयुक्त है शब्द सन्निकृट अर्घ का बोधक होता है । प्रश्‍न यह होता है 
कि अभी तो तकंभाषा का आरम्म भो नहीं हुआ है, अमी तो उसका निर्माण होने वाला 
है, अत; यह तो सर्वया असन्निकृष्ट है, तब फिर उसके लिये सन्निकृष्टार्थंक 'एपा” शब्द का 
प्रयोग केसे संगत हो सकता है । इसका उत्तर यह है कि तकमाषा को यद्यपि अमी बाह्य 
सत्ता नहीं हे पर उसको बोद्धसत्ता अर्थात्‌ ग्रन्वकार को बुद्धि में उसका सन्निधान तो है 
ही, क्‍योंकि वह यदि ग्रन्थकार की बुद्धि में मो न होगी तो ग्रन्यकार द्वारा उसका 
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“प्रमाणप्रमेयसं शयप्रयोजन दृष्टान्त सिद्धा न्तावयवतर्कनिणयबादजल्प- 
वितण्डाहेरवाभासच्छल्जातिनिप्रहस्थानानां तत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमः, 
इति न्यायशास्त्रस्यादिमं सूत्रम्‌ । 


अस्यारथेः-प्रमाणादिपोडदापदार्थानां तत्त्वज्ञानान्मोक्ष प्राप्ति भे वतीति । 


न च प्रमाणादीनां तत्त्वज्ञानं-सम्यग ज्ञानं तावद्भवति याव देपामुदे शाल - 
क्षणपरीक्षा न क्रियन्ते। यदाह भाष्यक्रार;--त्रिविधा चास्य झास्त्रस्य प्रवृ- 
त्तिरुद्देशो लक्षणं परीक्षा चेति 


उद्देशस्तु नाममात्रेण वस्तुसंकीतनम्‌। तच्चास्मिन्नेत्र सूमे तम्‌, लक्षणं 
त्वसाधारणधमतचनम्‌, यथा गोः साम्नादिमत्त्त्रम, लक्षितत्य ळक्षगसुपप- 
द्यते न चेति विचार: परीक्षा । तेनेते लक्षणपरोक्षे तत्त्वज्ञानाथ कतव्ये । 
प्रकाशन केसे सम्मव होगा, अतः बुद्धिगत सन्निकपं के अभिप्राय से ग्रन्थकार द्वारा प्रकाश में 
लाई जाने वाली तकंमापा के लिये 'एपा' शाब्द के प्रयोग में कोई विसंगति नहीं है । 

प्रमाण ( १ ) प्रमेय ( २) संशय { ३ ) प्रयोजन ( ४ ) दृष्टान्त ( ५ ) सिद्धान्त 
(६) अवयव (७) तकं (८) निर्णय (९) वाद ( १०) जल्प ( ११) वितण्डा 
( १२ ) हेत्वागास ( १३ ) छल ( १४ ) जाति (१५) और निग्रहस्थान ( १५ ) के 
तत्त्वज्ञान से निःश्रेयस--मोक्ष को प्राप्ति होती है । यह ग्यायदशंन का पहला सूत्र है 

इसका अयं यह दै--प्रमाण आदि सोलह पदार्थो के तत्त्वज्ञान से मोक्ष को प्राप्ति 
होती है 

प्रमाण आदि पदार्थो का तच्चज्ञान-सम्यग्‌ ज्ञान-यथार्थज्ञान तत्र तक नहीं हो सकता 
जब तक इनका --प्रमाण आदि समस्त पदार्थों का उद्देश, लक्षण और परीक्षा न कर 
ली जाय, जैसा फि माष्यकार--न्यायदर्शन के भाष्यकर्ता वात्स्यायनने कहा है--इस 
शास्त्र की-न्थायशारत्र की प्रवृत्ति-रचना उद्देश, लक्षण और परीक्षा इन तोन रूपों में 
है अर्थात्‌ इस शास्त्र के तीन कायं हैं उद्देश करना, लक्षण बताना और लक्षण फे 
युत्तत्व-अयुक्तत्व को परीक्षा करना । 


उद्देश-- उद्देचो लक्षणं परीक्षा च' इस माष्यवावय में आये उद्देश शब्द फा 
अधं है नाम मात्र से वस्तु का संकीतंन-यथाथं कथन करना । जब फिसो वस्तु के 
सम्बन्ध में ओर कुछ न कहकर केवळ उसके नाममात्र का ही कथन किया जाता है तब 
वह कथन उस वस्तु का उद्देश कहा जाता है। 
दुदेश फे इस लक्षण में से यदि “वस्तु” शब्द को निकाल दिया जाय तो 'नाममात्नेण 
संकीतनंश इतना हो लक्षण होगा जिसका अथ होगा नाममात्र का संकीर्तन । उस दशा में 
यदि प्रमाण आदि शब्द स्वरूपमानपरक होगे तो प्रमाण आदि शब्दों का वह स्वरूप- 
निर्देश भी प्रमाण झद पदायों का उद्देश कदा जाते ळगेमा, ऐसा न हो इसलिये उद्देश के 
मण में “वस्तु” शब्द का सन्निवेश किया गया है, “वस्तु” शब्द का सन्निवेश होने से 
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प्रमाण आदि दाब्दों का स्वरूप-फथन प्रमाण आदि पदार्थों का उद्देश न कहा जा सकेगा 
क्योंकि बह कयन नाममात्र का कथन है नाम द्वारा वस्तु-प्रमाण आदि पदायों का 
कथन नहीं हे । 

इसी प्रकार उक्त लक्षण में से यदि “नाममात्रेण' यह अंश निकाल दिया जाय तो 
“वस्तुसंकीतनम्‌' इतना ही लक्षण बनेगा और उस ददा में लक्षण द्वारा वस्तु का कवन 
भी वस्तुसंकीतंनरूप होने से उद्देश कहलाने लगेग। । फलतः लक्षण आदि में उद्देश के 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगो, ऐसा न हो, एतदयं उक्त लक्षण में 'नाममात्रेण' 
इस अंश का सन्निवेश किया गया है। इस सन्निवेश से लक्षणकथन वस्तु का उद्देश न 
कहा जा सकेगा क्योंकि उसमें नाम मात्र से वस्तु का कथन नहीं होता । 

मात्र पद को निकालकर “नाम्ना वस्तुसंकीतंनम्‌ उद्देशः' यह मो उद्देश का लक्षण 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि उस दशा में नाम और लक्षण दोनों के सम्मिलित कथन में 
उद्देश लक्षण को अतिवब्याप्ति होगी । 

'सं रीतंन' में से “सं शब्द को निकालकर नाममात्रेण वस्तुको तनम्‌' को मी उद्देश का 
लक्षण नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि ऐसा मानने पर किसी अन्य वस्तु के नाम से 
किसी वस्त्वन्तर का कथन भो उद्देश कहलाने लगेगा, और 'सं” शब्द का सन्निवेश 
करने पर उक्त प्रकार का कथन असम्यक्‌ कवन होने से उद्देश कहूळाने का अधिकारों 
न होगा । 

इस प्रकार उद्देश के उक्त लक्षण के प्रत्येक पद का प्रयोजन अवगत करने से यह 
स्पटीकरण प्राप्त होता है कि उद्देश में किसी वस्तु के नाम का स्वरूपकथन मात्र नहीं 
होता, उसके लक्षण आदि का कथन नहीं होता ओर न किसो वस्त्वन्तर के नाम से 
कथन होता है, किन्तु जिस वस्तु का जो प्रसिद्ध नाम होता है उस नाम मात्र से उस वस्तु का 
कथन होता है, फलतः उद्देश --वाक्य में प्रयुक्त होने वाले तत्तत्‌ नाम के तत्तन्ना- 
माधंपरक होने से न्यायदशंन के प्रथम सुत्र में ध्युक्त प्रमाण, प्रमेय आदि शब्दों का अथं 
है प्रमाण पदायं, प्रभेय पदार्थ आदि । 

और यह प्रमाण आदि पदाथों का उद्देशात्मक कथन इसो सूत्र मे--न्यायदरांन के 
पूर्वोक्त पहले सुन्न में हो कर दिया गया है । 

इस सन्दर्भ में यह ज्ञातव्य है कि न्यायदशन के प्रथम सूत्र का लक्ष्य प्रम'ण आदि 
पदार्थों का उद्देश मात्र फर देना ही नहीं है क्योंकि यदि उतना ही लक्ष्य होता तो उस 
सूत्र का “निग्रहस्थान' शब्द पर ही समाप्त कर दिया गया होता, पर ऐसा न करके उन 
पदाधो के तत्त्वज्ञान के प्रयोजन का भो प्रतिपादन किया गया है, इससे ऐसा प्रतोत होता 
दे कि सूत्रकार को प्रमाण आदि पदार्थों के उद्देश के साथ इस सूत्र से अनुबन्ध-चतुश्य का 
प्रतिपादन भी अभिप्रेत हे । 

अनुवन्धचतुष्टय--अनु-पञ्चात्‌-स्वज्ञानोत्तर बध्नन्ति-आसञ्जयन्ति इति अनु- 

अन्धाः अनुवन्ध शब्दकी इस व्युत्पत्ति के अनुसार अनुबन्ध उन्हें कहा जाता है जिनका 
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ज्ञात होने से किसी शास्त्र या ग्रन्व फे अध्ययन में अध्येता की प्रवृत्ति होती है । वे वस्तु 
चार हैं विषय, सम्बन्ध, प्रयोजन और अधिकारी । 

विपय--विपय का अथं है किसी शास्त्र या ग्रन्ध की प्रतिपाद्य वस्तु, जसे न्याय- 
दर्शन का विषय है प्रमाण आदि सोलह पदार्थ । जब तक प्रारम्भ में ही अब्येता को सामान्य 
रूप से यह ज्ञात न होगा कि अमुक शास्त्र या ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय बया है तव तक 
उस शास्त्र या उस ग्रन्य के अध्ययन में उसकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि जो 
विपय अध्येता को ज्ञात-विशेष रूप से अवगत नहीं होता उसी को जानने फे उद्देश्य से 
वह किसी शास्त्र या ग्रन्थ का अध्ययन करना चाहता है और अमुक शास्त्र या अमुक 
ग्रन्थ किसी ऐसे ही विषय का प्रतिपादक है जो उसे ज्ञात नहीं है, यह वात उसे तभी 
ज्ञात हो सकती है जब प्रारम्म में ही प्रतिपाद्य का निर्देश कर दिया जाय । बस, इसी 
दृष्टि से विषय को भनुवन्ध-शास्त्र या ग्रन्य के अध्ययन में प्रवर्तक माना जाता है । 

सम्बन्ध सम्बन्ध का इस सन्दर्भ में अर्थ है शास्त्र या ग्रन्थ के साथ विषय का 
प्रतिपादकत्व अथवा विषय के साथ शास्त्र या ग्रन्थ का प्रतिपाद्यत्व सम्बन्ध । अध्ययन में 
प्रवृत्ति के लिये अध्येता को इसका ज्ञान मी आवश्यक है, क्योंकि आरम्भ मे विपय का 
यदि उल्लेख कर दिया जाय किन्तु उसका प्रतिपादन न किया जाय, अपितु प्रसंग आदि 
वश अन्य विषय के ही प्रतिपादन में शास्त्र या ग्रन्थ की समाप्ति कर दी जाय तो उस 
दशा में आरभ्म में विषय का ज्ञान हो जाने पर भी उस विषय के जिज्ञामु अध्येता 
की उस शास्त्र या ग्रन्थ के अध्ययन में प्रवृत्ति नहीं हो सकतो अतः उसे इस बात का 
भो ज्ञान आवश्यक है कि अमुक शास्त्र या अमुक ग्रन्थ अमुक विषय का प्रतिपादक है 
अथवा अमुक विषय अमुक शास्त्र या अमुक ग्रन्थ का प्रतिपाद्य हे । इस प्रकार शास्त्र या 

ग्रन्थ में विषय के प्रतिपादकत्व का अथवा विषय में शास्त्र या ग्रन्थ के प्रतिपाद्यत्व का 

ज्ञान शास्त्राध्ययन या ग्रन्थाघ्ययन मेंअध्येता की प्रवृत्ति केलिये आवश्यक होने से विषय का 
शास्त्र या ग्रन्व फे साथ भ्रतिपाय-प्रतिपादिकभाव सम्बन्ध भी एक अन्यतम अनुबन्ध है । 

प्रयोजन--प्रयुङ्क्ते प्रयोजयति वा प्राधान्येन यत्‌ तत्प्रयोजनम्‌, अथवा प्र-ज्यते 
प्रवःयंते येन तत्प्रयोजनम्‌, प्रयोजन शब्द को इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रयोजन शब्द का 
अर्थे है प्रधान प्रवतंक । जिस मूल उद्देश्य के लिये मनुष्य प्रयत्नशील होता है वही 
प्रयोजन-$ धान प्रवतंक होता हे । इसके अनुसार मनुष्य की समस्त प्रवृत्ति का मळ प्रयो- 
जन होता है सुख की प्राप्ति और दुःख का निरास । मनुष्य या तो सुख के लिये यत्न- 
शील होता है या दुःख के निरास के लिये प्रयत्नशील होता है, उसके ये मूलभूत प्रयो- 
जन जिन साधनों से सम्पन्न होते हैं वे भी प्रयोजन कहलाते हैं पर वे मूलभूत-मुर्प 
प्रयोजन न होकर अवान्तर प्रयोजन-उपायात्मक प्रयोजन होते हैं । शास्त्र या ग्रन्थ के 
अध्ययन में अध्येता की प्रवृत्ति के लिये उसे इस प्रयोजन फा भी ज्ञान अनिवायं रूप से 
अपेक्षित होता है, क्योंकि अध्येता को किसी शास्त्र या ग्रन्थ के विषय का ज्ञान तथा 
विषय और शास्त्र या ग्रन्थ के बीच प्रतिपाद्यप्रतिपादकभाव सम्बन्ध का ज्ञान होने पर भो 
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जब तक उसे उस शास्त्र या ग्रन्थ के प्रतिपाद्य विषय के ज्ञान की उपयोगिता का, उके 
प्रयोजन का ज्ञान नहीं होता तब तक उस शास्त्र या ग्रन्व के अध्ययन में उसकी प्र वृत्ति 
नहीं होती, इस प्रकार प्रवृत्ति के लिये विषयज्ञान के प्रयोजन का ज्ञान आवश्यक होने से 
विषयज्ञान का प्रणोजन भी एक अन्यतम अनुवन्ध कहा जाता है, जो समी अनुबन्धो में 
प्रधानतम होता है । 

अधिकारी जिस कार्य के लिये मनुष्य अपने आपको अधिकारी-अहं समझता है 
उसी में उसको प्रवृत्ति होती है, अन्य कार्यों के समान ही किसी शास्त्र या किसी ग्रन्थ के 
अध्ययन में प्रवृत्त होने के लिये भी मनुष्य को यह समझता आवश्यक है कि वह उस 
शास्म या ग्रन्थ के अध्ययन का अधिकारी है । यह अधिकारिता मुख्यतया दे चातो पर 
निर्भर होतो है, एक है इष्टसाधनता और दूसरी है कृतिसाध्यता । जिस कार्य को 
मनुष्य अपने इष्ट का साधन तथा अपने प्रयत्न से साध्य समझता है उसके सम्पादन में 

ह्‌ प्रवृत्त होता है, इस प्रकार अपने को किसी कार्य के लिये अधिकारी समझने का अयं 

है उस कार्य को अपने इष्ट--प्रयोजन का साधन समझना तथा अने प्रयत्न से साध्य 
समझना । शास्त्र या ग्रन्व के अध्ययन में प्रवृत्त होने के लिये भी यह समझदारो- 
इष्साधनता और कृतिसाध्यता का ज्ञान आवश्यक होता है। इस प्रकार अधिकारी मो 
एक अन्यत्तम अनुबन्ध होता है और इसोलिये शास्त्र या ग्रन्थ के आरम्न में उसके 
ज्ञान का उपाय प्रस्तुत करना अपेक्षित होता है । 

उक्त रोति से क्रिसो शास्त्र या ग्रन्य के अध्ययन में प्रवृत्त होने के लिये विषय, 
सम्बन्ध प्रयोजन और अधिकारी इन अनुबन्धो का ज्ञान आवश्यक होमे से प्रत्येक शास्त्र 
या ग्रन्थ फे आरम्भ में किसी न किसी रूप में उनका प्रदर्शन किया जाता हे । उनमें 
विषय और प्रयोजन फा तो रान्दतः स्पष्ट प्रतिपादन किया जाता हे ओर सम्बन्ध तथा 
अधिकारी का प्रतिपादन विषय और प्रयोजन के प्रतिपादन द्वारा किया जाता है, शास्त्र 
या ग्रन्थ का विषय बता देने से उन दोनों फे प्रतिपा थप्रतिपादकमाव सम्बन्ध का ज्ञान हो 
जाता है, क्‍योंकि जो शास्त्र या ग्रन्थ जिस वस्तु का प्रतिपादक न होगा उसका बह वस्तु 
विपय हो न हो सकेगा, इसी प्रकार प्रयोजन का आख्यान कर देने से अधिकारी का भी 
ज्ञान सुकर हो जाता है, क्योंकि प्रयोजनेच्छु मनुष्य ही उस प्रयोजन के निष्पादक शास्त्र 
या ग्रन्थ के अध्ययन का अधिकारी होता है । 

न्यायदश्चंन के प्रथम सूत्र में प्रमाण आदि सोलह पदायो के रूप में उसके विषय का 
तथा निःश्रेयस-मोक्ष के रूप में उसके मूलभूत प्रयोजन का शब्द द्वारा स्पष्टतया प्रतिपादन 
किया गया है और सम्बन्ध तथा अधिकारी को सूचना उसो के माऽ्म से दी गयो है । 
प्रमाण आदि सोलह पदार्थ न्यायशास्त्र के विषय हुँ, न्यायशास्त्र उन विषयों का 
प्रतिपादक है । प्रमाण आदि पदार्थों के तत्त्व ज्ञान द्वारा मोक्ष को सुलम करना उसका 
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प्रयोजन हे ओर मोक्ष के लिए प्रमाण आदि पदार्थों का जिज्ञासु उसके अध्ययन का 
अधिकारी हे । 


तकमापा के प्रारम्मिक पद्य में भी उक्त चारों अनुबन्धो का प्रदर्शन किया गया है । 
उसके अनुसार न्यायशास्त्र के प्रतिपाद्य प्रमाण भादि सोलह पदार्थ तर्कमापा के प्रतिपाद्य 
विषय हैं, तकमाषा उनका संक्षेप से प्रतिपादक है, न्यायशास्त्र में प्रवेश-न्यायश्यास्त्र के 
प्रतिपाद्य पदार्थों का संक्षिप्त परिचय उसका प्रयोजन है और मोक्ष प्राप्ति के लिये उ 


पदार्थों के विशद तत्त्व ज्ञान के निमित्त उनके संक्षिप्त परिचय के इच्छुक पूर्वोक्त प्रकार के 
बालक उसके अध्ययन के अधिकारी हैं । 


लक्ष्ण--उक्त माष्प-वाक्य में आये रक्षण शब्द फा अर्थ है लक्षणकथन और लक्षण- 
कथन का अर्थ है असाघारणधर्म का प्रतिपादन । असाधारणधमं लक्षणीय पदार्थ के उक्ष 
घमं को कहा जाता है जो समस्त लक्षणीय पदार्थो में रह और अलक्ष्य में नहीं रहता, 
दूसरे शब्दों में यों कहा जा सकता है कि जो धर्म लक्ष्यतावच्छेदक क! समनियत होता है 
वह लक्ष्यनूल पदार्थ का असाधारणधमं अर्यात्‌ लक्षण कहा जाता हे । जंसे जब सास्ना- 
दिमच्च-गलकम्धल आदि को गौ का लक्षण फहा जाता है तब गो लक्ष्य होता है और 
गलकम्बल आदि उसका लक्षण होता टै बयों कि गो लक्ष्य है उसमें लक्ष्यता है, गोत्व 
लक्ष्यता का अवच्छेदक-नि&मक है । अत: गरोःव लक्ष्यभूत समी गौ में रहता है और गी से 
मिन्न महिष आदि अलय पदर्थों में नहीँ रहता। गलकगम्बल लक्ष्यतावन्छेदकी भूत 
गोत्व का समनियत धर्म है । 'तद्व्याप्यत्ये सति तद्न्यापकत्वं तत्समनियतत्वम्‌ इस 
परिमापा के अनुसार जो जिसका व्याप्य होते हुये जिसका व्यापक मी ह'ता हे बह उसका 
समनियत घम कहलाता है । जैसे गलकम्वछ गोत्व का व्याप्य होते हुये | व्यापक 
मो है पर्योकि जिसमें गोत्व नहीं रहता वैसे महिष आदि पदार्थों मे न रहने से गळकमन्बल 
गोत्व का व्याप्य होता है और गोत्व फे जितने आश्रय हैं उन सभी में रहने से 
गलकम्बल गोत्व का व्यापक है । एस प्रकार गोत्व का व्याप्प और व्यापक दोनों होने से 
गलकग्बल गोत्व का समनियत धमं होता है और समनियत होने से ही गलूकश्बछ गो का 
लक्षण होता है । प्रकृत में प्रमाण आदि पदाथ लक्ष्य हैं, प्रमाणपदार्थश्व आदि लक्ष्यताव- 
च्छेदक धम हैं, $ माकरणत्वादि उनके समनियत होने से प्रमाणादि पदाथों के लक्षण हैं । 
लक्षण के दोप--लक्षण के तीन दोष होते हैं । अव्यासि, अतिव्याप्ति और असम्भव । 
अव्याहि का अधं है 'लक्ष्येकदेशावत्तित्व-लक्ष्ड के किसी एक भाग में न रहना, अथवा 
लक्ष्यतावच्छंदकसमानाधिकरणामावप्रतियोगित्व-लछक्ष्यतावच्छेदक के किसी आश्रय में रहने 
वाले अभाव का प्रतियोगी होना, जैसे कवुंरत्व-च्तिकवरेपन को यदि गौ का लक्षण कहा 
जाय तो उसमें अव्याप्तिदोष होगा क्‍योंकि फर्वुरत्व लक्ष्यमूत गोसमुदाय के एक भाग 
लाल, काले किसी एक ही वणंके गौ में नहीं रहता या लक्ष्यताच्छेदकभ त गोत्व के आश्रय 


लाल, काले आदि किसी एकही वर्ण के गौ में कवुरत्व का अभाव है और कबुरत्व उस 
अमाव का प्रतियोगी दै । 


सर्कमापा श्‌ 


अतिव्याप्ति का अर्थ है अलक्ष्यवृत्तित्व-लद्ष्य से भिन्न पदाथं में रहना अववा 
लदयतावच्छेदकामावसमानाधिकरणत्व--लक्ष्पतावच्छेदक फे अभाव के अधिकरण में 
रहना जैसे श्वज़ित्व-सींग होने को यदि गो का लक्षण कहा जाय तो अतिव्याप्ति दोप होगा 
क्योंकि लक्ष्यभूत गो से भिन्न भैस आदि को मो सींग होती है अववा लक्ष्यतावच्छेदक भूत 
-गोत् के अमाव के अधिकरण भैंस आदि को भी सोंग होती है । 

असम्मव का अर्थ है लक्ष्यमात्रावृत्तित्व -किसी भी लक्ष्य में न रहना, अववा ळदयता- 
वच्छेदक के व्यापक अमाव का प्रतियोगी होना, जैसे एकशफत्व को--बीच में फटो न 
होकर एकही खुर होने को यदि गो का लक्षण कहा जाय तो असम्मव दोष होगा, क्योंकि 
गो फे खुर के वीच में फटी हाने से लक्ष्यमात्र में - पुरे गो समुदाय में एकशफत्व नहीं रहता 
अथवा लक्ष्यतावच्छेदक गोत्व के समी आधश्रयों में रहने से एकशफत्वका अमाव 
ऊक्ष्यतावच्छेदक का व्यापक है ओर एकशफत्व उस अभाव का प्रतियोगो है, इस 
प्रकार गौ का एकशफत्व लक्षण असम्भव दोष से ग्रस्त हे । 

उप्यक्त तीनों दोषों में किसो भी एक दोप के होने पर छज्नण अलक्षण बन जाता है, 
इसलिये जिस पदार्थ का जो धमं इन तोनों दोषों से रहित होता है वही धमं उस 
पद!र्थ का लक्षग होता है, एक पदार्थ के ऐसे कई घमं हो सहते हैं अतः एक लक्ष्य के 
अनेक लक्षण बन सकते है । 

लक्षण के अन्य दोप--छक्षग के अव्याति आदि जो दोष बताये गये हैं वे ऐसे 
हैं जो लक्षण का जानने योग्य कोई रूप अब प्रस्तुत हो जाता है तब उपस्थित होते हैं, 
किन्तु लक्षण फे फुछ अन्य दोष भो हैं जिनके कारग लक्षण का कोई जानने योग्य रूप 
प्रस्तुत ही नहीं हो पाता, वे हैं आत्माश्रय, अन्योन्याHय, चरक ओर अप्रसिद्धि । 

आस्माश्रय - स्वज्ञानसापेक्षजशञानविषयत्वम्‌ आत्माक्षय:--किसी वस्तु का अपने 
ज्ञान के लिए अपेक्षणोय ज्ञान का विषय हो जाना आत्मात्रय है, आत्मात्रय को इस 
'परिभाषा के अनुसार यह दोष उस स्थिति में होता है जब किसो लक्षण का निर्वचन 
करने पर उसके ज्ञान में उसो फा ज्ञान अपेक्षणोय हो जाता है, जसे यदि यह कहा जाय 
कि “गो से भिन्न में न रहनेवालो ओर सम्पूर्ण गो में रहनेवालों जाति” गो का लक्षग 
है, तो इस लक्षण में आत्माश्रय दोष होगा क्‍योंकि गोळे लक्षण में गो का प्रवेश हो जाने से 
गो फे ज्ञान में गौ का ही ज्ञान अपेक्षणीय हो जाता है फलतः अपेक्षणोय ज्ञानके अमाव में 
अपेक्षक ज्ञान सम्भव नहों हो पाता । 

अन्योन्याश्रय--स्वज्ञानसापेक्षज्ञानसापेक्षज्ञानविषयत्वस्‌ अन्योन्यात्रय:--किसो 
अस्तु का उसके ज्ञान के लिए अपेक्ष तय ज्ञान के निमित्त अपेक्षित ज्ञान का विषय हो जाना 
अन्योन्याधय है, अन्योन्याअय को इस परिमाषा के अनुसार जब किसी वस्तु के ज्ञान का 
सम्पादन करने में अपेक्षगोय ज्ञान को उस वस्तु के हो ज्ञान को अपेक्षा हो जातो है तब 
अन्योन्यात्रय दोष होता है । जँसे यदि यह कहा -जाय कि गो का लक्षग है सास्ना-गळ- 
कम्बल ओर सास्ना का लक्षण है गो के गले के नोचे लउकने वाला चमे, तो गो के इत 
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लक्षण में अन्योन्याश्रय दोष होगा क्योंकि गौके ज्ञान को सास्ना का ज्ञान अपेक्ष णीय है 
और सास्ना के ज्ञान को गौ का ज्ञान अपेक्षित है, फलतः दोनों ज्ञान के एक दुसरे के 
आश्रित होने से दोनों हो सम्भव नहीं हो सकते । 

चक्रक--स्वज्ञानसापेक्षज्ञानसापेक्षज्ञानविषयत्वं चक्र कम्‌ । किसी वस्तु का अपने ज्ञान के 
लिये अपेक्षणीय ज्ञान को अपेक्षित ज्ञान के निमित्त अपेक्षणोय ज्ञान का विषय हो जाना 
चक्रक है, चक्रक को इस परिभाषा के अनुसार जब किसी वस्तु के ज्ञान के सम्पादन में 
अपेक्षणीय ज्ञान को जिस ज्ञान की अपेक्षा होती हे उस ज्ञान के उदय में उसी वस्तु का 
ज्ञान अपेक्षित हो जाता है तब चक्रक दोप होता है । जेसे यदि गौ का लक्षण किया जाय 
'गोत्व' ओर गोत्ब का लक्षण किया जाय सास्नाहीन पदार्थ में न रहनेवाली और सास्ना- 
युक्त सम्पूर्ण पदार्थेमिं रहनेवाली जाति, एवं सास्नाका लक्षण किया जाय गौ के गले के 
नीचे लटकनेवाला चम, तो गौ के लक्षणका इस प्रकार निर्वचन करनेपर चक्रक दोप 
होगा बयोंकि गो के ज्ञान के लिए गोत्व का ज्ञान और गोत्वके ज्ञान के लिये सास्ना का 
ज्ञान एवं सास्ना के ज्ञान के लिये पुनः गौ का ही ज्ञान अपेक्षित हो जाता है । फलतः गो फे 
ज्ञान में गो के ही ज्ञान के अपेक्षणीय हो जाने से उसका उदय अशक्य हो जाता है । 

अप्रसि द्वि लक्षण के निर्वाच्य स्वरूप में किसी अंश का असत्त्व अप्रसिद्धि है, जसे 
यदि गौ का लक्षण किया जाय असरोमरसनः्व-रोमयुक्त रसना-जिह्वा का न होना, तो 
इस लक्षण में अप्रसि।द्ध दोष होगा क्योंकि लक्षण के स्वरूप मै रसना की सरोमता असत्‌ है । 

लक्षण को इन समी दोपों से भी मुक्त होना आवश्यक है 

लक्षण का प्रयाजञन -लक्षण के दो प्रयोजन होते हैं व्यावृत्ति और व्यवहार, 
असा कि कहा गया है 'व्यावृत्तित्यंब दा रो वा लक्षणस्य प्रयो जनम्‌' । व्यावृत्ति का अर्थ है- 
लक्ष्य में रहने वाला उसके सजातीय और विजातोय पदार्यो का भेद जैसे पशुआं की 
चर्चा के सन्दमं में जब गलकम्बल को गौ का लक्षण बताया जाता है तब लक्ष्य गौ में 
उसके सजातोय अश्व आदि पशुओं का तथा उसके जिजातीय मनुष्य आदि पदार्थों का जो 
भेद ज्ञात होता है वह भेद हो व्यावृत्ति कहा जाता है, यह व्यावत्ति लक्षण का उत्पाद्य 
प्रयोजन नहीं होता किन्तु ज्ञाप्य प्रयोजन होता है, अर्थात्‌ लक्षण से लक्ष्य में व्यात्ति का 
जनन नहीं होता अपितु पूर्वतः विद्यमान व्यावृत्ति का ज्ञान होता है, इस प्रकार मुख्य रूप से 
व्यावृत्तिञान के लक्षण का प्रयोजन होने से उसके विषय व्यावृत्ति में भी लक्षण के 
गौण प्रयोजनत्व का व्यवहार होता है । 

लक्षण का दूसरा प्रयोजन है व्यवहार, व्यवहार का अथं है लक्ष्य में लक्ष्यवोधक 
पदविशेष की प्रवृत्ति उसका प्रयोग । जैसे गोत्व जाति को यदि गोपदार्थं का लक्षण कहा 
जाय तो उस लक्षण का प्रयोजन होगा गोपदार्थं में लक्ष्यवोधक गोपद के प्रयोग की सिद्धि । 

यह प्रयोगात्मक व्यवहार लक्षण का--लक्षणज्ञान का उत्पाद प्रयोजन होता है । यह 

प्रयोजन मुख्यतया उस लक्षण का होता है जो वस्तुमात्र का लक्षण होता है अर्थात्‌ 
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कक 


केवलान्वयी होता है जैसे शय, वाच्य आदि के जञेयत्व, वाच्यत्व आदि लक्षण । इन लक्षण 
के अनुसार ज्ञान का विपय होने वाले पदाथ को ज्ञेय पद से और पद-शक्ति का विष 
होने वाले पदाथं को वाच्य पद से व्यवहृत किया जाता है, अतः समस्त पदार्य शेय और 
वाच्य पद से व्यवहत होते हैं । 

यह ज्ञातव्य है कि सभी व्यावर्तक लक्षण व्यवहारौपयिक नहीं होते और न रामो 
व्यवहा रौययिक लक्षण व्यावर्तक होते हैं, किन्तु कुछ लक्षण व्यावतंक भी होते हैं ओर 
व्यवहारीपयिक भी होते हें । जसे गलकम्वल गौ का व्यादर्तक लक्षण है, व्यवहारौपदिक 
नहीं है क्योंकि उसे व्यवहारोपयिक तमी माना जा सकता है जब उसे गोपद का प्रव, त- 
निमित्त माना जाय और उसे प्रव'त्तनिमित्त नहीं माना जा सकता क्योंकि गोव को 
अपेक्षा वह गुष्तर है । ज्ञेयत्व, वाच्यत्व आदिको ज्ञ य, वाच्य आदि का व्यावतेक 
लक्षण नहीं माना जा सकता क्योंकि उनको ज्ञाप्य व्यावत्ति असिद्ध है । किन्त गोत्व 
जाति फो गौ का व्यावतंक और व्यवहारीपयिक दोनों प्रकार का लक्षण माना जा 
सकता है 

अव्याप्ति आदि दोपों से व्यावतंक और व्यवहारीपयिक दोनों प्रकार के लक्षणों के 
लक्षणत्व की हानि होती है, जैसे व्यावतंक लक्षण में यदि अश््याक्ति दोष होगा ता 
उस लक्षण को हेतु बना कर सम्पूणं लक्ष्य रूप पक्ष में अळक्ष्यमत पदार्थों के भेद का 
अनुमान करने पर लक्ष्य के एक भाग रूप पक्षकदेश में लक्षण के न होने से छक्षणात्मक 
हेतु भागासिद्धि दोप से प्रस्त हो जायेगा ओर भागासिद्ध-पक्ष के एक माग में न रहने 
वाले हेतु का समस्त छक्ष्यात्मक पक्ष में ज्ञान न हो सकने से सम्पूर्ण लक्ष्य में उस 
लक्षणात्मक हेतु से अलक्ष्यभेद का अनुमान न हो सकेगा, फलतः ऐसे लक्षण में 
व्यावर्तेकत्व-इतरभेदानुमापकत्व रूप लक्षणत्व की हानि हो जायगी । 

सी प्रकार लक्षण यदि अतिव्याक्षि दोष से ग्रस्त होगा तो ळञ्षणातमक हेतु अलक 

वृत्ति होने से इतरभेद-अलक्ष्पभेद रूप साष्यका अपमिचारी होगा, फलतः उसमें इतर- 
भेदात्मक साध्य की व्याक्ति का ज्ञान न हो सकने से इतरनेदानुमापकत्वल्प लक्षगत्व को 
हानि होगी । 

लक्षण यदि असम्भव दोष से ग्रस्त होगा तो लयात्मक पक्ष में न रहने के कारण 
लक्षणात्मक हेतु स्वरूपासिद्ध हो जायेगा और उस दशा में उक्त ल्षगाःमक हेतु में 
पक्षघमंता का ज्ञान हो सकने से उस हेतु से लक्ष्य में इतरभेद का अनुमान न हा 
सकेगा, फलतः असम्भव ग्रस्त लक्षण के इतरभेदानुमापकत्य रूप लक्नगत्व को हानि होगो । 

उक्त दोषों से ग्रत्त होने पर व्यवहारोपयिक लक्षण के भो लक्षगत्व को हानि होगी, 
क्योंकि जो लक्षण अभ्याप्त होगा उसे व्यवहारोपयिक मानने पर वह लक्ष्य के जिस नाग 
में न रहेगा उसमें लक्ष्ययोधक पदत्रिशेष का व्यवहार न हो सकेगा, फछत: उपे व्यवहा- 
रौपयिक न माने जा सकने के कारण उसमें व्यवहारोपयिकत्वरूप लक्षणत्व को हानि होगी ! 
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इसी प्रकार जो लक्षण अतिव्याप्त होगा--अलक्ष्य वृत्ति होगा उसे व्यवहारीपयिक 
मानने पर घह जिस अलक्ष्य में रहेगा उसमें मो लक्ष्यबोधक पदविशेष का व्यवहार 


प्रसक्त होगा, फलतः उसे मी व्यवहारोपयिक न माने जा सकने फे कारण उसमें मी 
व्यवहारोपयिकत्व रूप लक्षणत्व की हानि होगो । 


जो लक्षण असम्मव दोप से ग्रस्त होगा, किसी भी लक्ष्य में न रहेगा उसे व्यवहा- 
रौपयिक मानने पर किमी मो लक्ष्य में लक्ष्ययोघक पदविशेष का प्रयोग न हो सकेगा 
प्रत्यत वह यदि अलक्ष्यवत्ति होगा तो जिन अलक्ष्यो में वह रहेगा उनमें उक्त पद के 
प्रयोग की आपत्ति होगी, फलतः उसे भो व्यवहारोपयिक न माने जा सकने के कारण 
उसमें मो व्यवहारोपयिफत्व रूप लक्षणत्व को हानि होगी, इसलिए किसी का चाहे कोई 
ब्यावतंक लक्षण बताया जाय और चाहे ब्यवहारीपयिक लक्षण बताया जाय, प्रत्येक को 
अग्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्भव दोषों से मुक्त रखने का प्रयत्न करना आवश्यक दै । 

परोंक्षा--'परित ईक्षण परोक्षा' इस व्युत्पत्ति के अनुसार क्रिसो विषय फो सव 
प्रकार से देख-माल करने को, पूर्णहप से उभको जांच करने को परीक्षा कहा जाता है । 
इसे न्यायशास्त्र को तोसरो प्रवत्ति माना गया है ओर इसे न्याय-माष्य में तथा उसका 
अनु हरण करते हुये इस तर्कमापा ग्रन्य में भी लक्षण फे यक्तायुक्तत्व विचार तक ही 
सोमित कर दिया गया है । अतः प्रस्तुत सन्दभं में किसो पदाथं की परीक्षा करते हुये 
केवळ इतना ही देखना है कि जिस रडि पदार्थ का जो लक्षण बताया गया है वह 
उसका उपयक्त लक्षण है या नहीं, उससे उसका अविकल परिचय प्राप्त होता है या नहीं 
उसमें अग्याप्ति, अतिब्याति, असम्मव दोषों में से कोई दोष है या नहों, उसका स्वरूप- 
शान तथा लक्ष्य में उस्का समन्वय सुकर हे या नहों । परीक्षा का परिचय देते हये य 
बात न्यायमाण्य में इस प्रकार कहो गई दे--लक्षितप्य यथा लक्षगमुपपद्यते न वेति 
प्रमाणर॒वधा रणं परीक्षा' जो पदार्थ लक्षित हुआ है, जिसका जो लक्षण बताया गया है 
उसका वह छक्षण उपपन्न है या नहों, प्रमाणों से इस बात का निर्णय करना परोक्षा 


हे । इस इकार न्यायदशंन में तथा इस ग्रन्थ में परीक्षा का सम्बन्ध मुख्यरूप से लक्षण 
के ही साव है । 


शास्त्र की त्रिविध प्रवृत्ति -उद्वेश, लक्षण ओर परीक्षा, जो यह तोन प्रवृत्तियाँ 
बताई गई हैं उन सब को अनन्यथासिद्ध उपयोगिता है, क्योंकि शास्त्र को रचना जिस 
उद्देश्य से हुई हे उसको सिद्धि इन तोनों के ब्रिना हो हो नहों सकती। न्यायञ्चास्त्र की रचना 
पदार्थों का सम्यग्‌ ज्ञान सम्पन्न करने के लिये हुई है, तो जब तक पदार्थ का उद्देश न 
किया जायगा, जब तक यह न बताया जायगा कि वे कोन से ओर कितने पदाय॑ हैं 
जिनका सम्यग्‌ ज्ञान अपेक्षित दै तब तक उनका सम्यम्‌ ज्ञान प्राप्त करने का प्रयास कमै 
किया जा सकेगा, इसलिए ज्ञातव्य पदार्थों का उद्देश सर्वप्रथम आवश्यक है, इसी प्रकार 
यदाथं का उद्देश मात्र कर देने से-उनका नाम मात्र बता देने से मो उनका सम्यग ज्ञान 
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नहीं हो सकता, क्योंकि किसी पदार्थ के सम्यग ज्ञान की परिधि में अन्य पदार्थों से उसकी 
विलक्षणता का ज्ञान मुख्य है और वह एकमात्र उसके लक्षण से ही साध्य है, अत:लक्षण के 
विना पदार्थं का सम्थग ज्ञान सम्मव न होने से उद्देश के अनन्तर लक्षण का अभिधान 
किया जाता है । लक्षण का अभिधान दो प्रकार से होवा है, कमी उद्देश के बाद विभाग 
ओर विभाग के वाद लक्षग ओर कभो उद्देश के वाद लक्षण और लक्षण के बाद विभाग. 
जसा कि न्यायदान, प्रथमाव्याय, प्रथम आह्लिक के तीसरे सूत्र के भाष्य में बताया 
गया दै— 

'तत्रो दिष्टस्य प्रविभक्तस्य लक्षणसुच्यते, यथा—प्रमाणस्य प्रमेयस्य च। 
उहिश्स्य लक्षितस्य च विमागबचनं, यथा-छळस्य' | 

प्रमाण और प्रमेय प्रथम सूत्र में उदिए हये हैं, उद्देश के अनन्तर क्रम से तसरे 
और नवें सूत्र में उनका विमाग किया गया है और बिभाग के पात्‌ विभाग किये 
हुये प्रमाण और प्रमेयों का पृथक्‌-प्थन्‌ लक्षण किया गया है । किन्तु छल के विषय में 
इससे विपरीत प्रक्रिया अपनाई गर है, क्यों कि प्रथम सुत्र में छल का उद्देश करके 
पुनः उसके प्रतिपादन का अवसर उपस्थित होने पर प्रथम अध्याय, द्वितोय आल्लिक के 
दशवे सूत्र में उसका लक्षण किया गया है और लक्षण के अनन्तर अग्निम सूत्र में उसका 
विभाग किया गया है । इस प्रक्रियाभेद का भी कारण हैऔर वह यह कि जसि पदाथ का 
सामान्य लक्षण उसके सामान्य नाम की व्याध्या से हो अवगत हो जाता है उसका 
स्वतन्त्र रूप से सामान्य लक्षण न बता कर उद्देश के अनन्तर उसका ।चनाग कर दिया 
जाता है जेसे प्रमाण और प्रमेय । प्रमाण शब्द का अथ हे प्रमा का करण आर 
दाब्द का अथं है प्रभाका विषय, अत: इन नामों की व्याख्या से ही प्रमाण और प्रमेय के 
लक्षण का लाभ हो जाने से उनका कोई सामान्य लक्षण न बता कर उद्देश के 
अनन्तर उनका विभाग फर दिया गया, किन्तु छल शब्द को शाब्दिक व्याख्या से छक का 
फोई लक्षण नहों ज्ञात होता अंतः छळ का उद्देश फरने के अनन्तर उसका पहले 
लक्षण बताया गया भोर जब लक्षण से उसका सामान्य परिचय प्राप्त हो गया हब उसके 
विशेष परिचयाथं उसका विभाग किया गया । 

इस विभागको लेकर उद्योतकर ने न्यायवातिक में तदा जयन्त भट्ट ने न्यायमञ्जरी में 
इस आशय का प्रश्‍न उठाया है कि जब शास्त्र की विमागात्मक एक चोथी प्रवत्ति 
भी प्राप्त होतो है, तो भाष्यकार ने शास्त्र को जो तीन ही प्रवृत्ति बताई है वह उचित 
नहीं है, इस प्रध्न का उन्होंने बड़ा उचित उत्तर भी प्रस्तुत किया है, और यह वह 
कि विभाग शास्त्र की कोई स्वतन्त्र प्रवृत्ति नहीं है अपितु वह भी एक प्रकार से पदार्थ का 
उद्देश ही है क्योंकि दोनों फे लक्षण समान है । तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार उद्देश में 
पदार्थ के नाम मात्रका ही कथन होता है । ठीक उसी प्रकार विनाग में मो नाममात्र का 
हो कथन होता है । सामान्य उद्देश ओर विमागात्मक उद्देश में अन्तर केवल इतना 
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ही है कि सामान्य उद्देश में पदाथ के सामान्य नाम का कवन होता है ओर विभागात्मक 
उद्देश में पदार्थ के विशेष नाम का कथन होता है, जसे न्यायदान के प्रथम 
सूत्र भे प्रमाण, प्रमेय आदि पदार्थों के प्रमाण, प्रमेय आदि सामान्य नामों का निदेश है 
और प्रमाण तथा प्रमेय के विभाजक सूत्रों में प्रमाण के प्रत्यक्ष, अनुमान आदि तथा 
प्रमय के आत्मा, शरोर आदि विशेष नामों का निर्देश है । 

इस प्रश्‍न और उत्तर से सम्बद्ध न्यायवातिक तथा न्यायमङ्जरी के वाक्य क्रम से इस 
प्रकार हैं --- 

“न्रिविधा चास्य शास्त्रस्य प्रवृत्ति रित्युक्तमु, उद्दिटविमागश्च न त्रिविधायां शास्त्र- 
प्रवत्तावन्तभंवतीति, तस्मादुद्दिष्टचिमागों युक्तः, न, उद्दिष्टविभागस्योद्देश एवान्तर्मावात्‌, 
उद्दि्विमाग उद्देश एवान्तभंवतीति, कत्मात्‌ ? लक्षणसामान्यात्‌, समानं लक्षणं 
नामधेयेन पदार्थामिधानमुद्देश इति ।' ( न्या० वा० १, १, ३ ) 

शास्त्र की प्रवृत्ति त्रिविध होती है, यह कहा गया है, किन्तु उस त्रिविध प्रवृत्ति में 
उंदुदिश के विमाग का अन्तर्माव नहीं होता है, अतः उद्दिष्ट के विभाग को भी शास्त्र को 
एक स्वतन्त्र प्रवृत्ति मानना उचित है, यह प्रश्‍न है । इसका उत्तर यह है फि विभाग को 
शास्त्र को स्वतन्त्र प्रवत्ति मानना उचित नहीं है, यत्तः उद्देश और विभाग दोनों के 
समान लक्षण होने से उद्देश में ही उद्देश के विभाग का अन्तर्भाव हो जाता है । नाम- 
मात्र से पदार्थ का अभिधान, यह उद्देश और बिमाग दोनों का समान लक्षण है । 

“ननु च विभाग्लद्षाणा चतुर्थ्यपि प्रवत्तिरस्त्येव, भेदवत्सु प्रमाणसिद्धान्तच्छलादिपु 
तथा व्यवहारात्‌, सत्यम्‌, प्रथमसूत्रोहिश भेदवति पदार्थ मवत्येव विभाग:, उद्देश- 
रूपानपायात्तु उद्देश एवासो । सामान्यसंज्ञमा कीतंनमुद्देश। प्रकारभेदसंज्ञया कीतंनं 
बिभाग इति । तथा चोद्देशतयंव तत्र तत्र भाष्यकारो व्यवहरति “अयथाथ: प्रमाणोद्देश' 
इत्याक्षेपे 'तस्माद्‌ यथार्थ एव प्रमाणोट्रेश' इति च समाधानममिदघान; । तरमात्‌ 
त्रिविधव प्रवृत्ति: । (न्या० म० प्रमाण प्रकरण) 

विमागरूपा चौथी मी शास्त्र की प्रवृत्ति है ही, क्योंकि प्रमाण, सिद्धान्त, छल आदि 
जिन पदार्था में अवान्तर भेद हूँ उनमें विमागात्मक प्रवृत्ति व्यबहूत है । सत्य है, प्रथम 
सूत्र में बताये गये अवान्तर भेदवाले पदाथं का विभाग किया गया है, किन्तु वह 
उद्देश के लक्षण से संगृहीत होने के कारण उद्देश ही है, सामान्य नाम से पदार्थ का 
कथन उद्देश है और विशेष नाम से पदार्थ का कथन विभाग है, उद्देश तथा विभाग में 
ऐक्य होने के कारण ही प्रमाण का विभाग करने के अनन्तर प्रमाण का यह उद्देश 
अयथाथं है' इस आक्षेप को प्रस्तुत कर उसके निराकरण को यक्ति बता 'इसलिए 
प्रमाण का यह उद्देश यवार्थ हो है” ऐसा समाधान करते हुये भाष्यकार ने तत्तत्‌ 
स्थल में उद्देशा के रूप में ही विभाग का व्यवहार किया है, इसलिये शास्त्र को प्रवृत्ति 
त्रविध ही दे । 
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यह स्मरणीय है कि न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ने प्रवृत्ति का यह त्रंविघ्य न्याय- 
शास्त्र के ही सम्बन्ध में बताया है, यह अन्य सब शास्त्रों के लिये न मान्य ही है और 
न सवंत्र प्राप्य ही है, इसीलिये बेशेषिक दर्शन के प्रशरतपाद-माप्य' की अपनी 
“कन्दली' व्याख्या में आचार्य श्रोधर ने प्रवृत्ति के त्रविष्य की आलोचना कर वैशेषिक 
शास्त्र की प्रवृत्ति के द्वंविध्य का समर्थन करते हुए लिखा है कि— 

“अनुद्दिशेपु पदार्थपु न तेपां लक्षणानि प्रवर्तन्ते निविषयत्वातू, अलक्षितेषु च तत्प्र- 
तीत्यमावः कारणामावात्‌, अतः पदार्थव्युत्पादनाय प्रवृत्तस्य शास्त्रस्योमयथा प्रवृत्तिः, 
उद्देशो लक्षणं च, परीक्षाथास्तु न नियमः, यत्रामिहिते लक्षणे प्रवादान्तरव्याक्षेपात्‌ तत्त्व- 
निश्चयो न भवति तत्र परपक्षश्युदासायं परोक्षाविधिरधिक्रियते, यत्र तु ळक्षणामिधान- 
सामर्थ्यादेव तत्त्वनिश्वय: स्यात तत्रायं व्यर्थो नाथ्यते. योऽपि त्रिविधां शास्त्रप्रवत्तिमिच्छति 
तस्यापि घ्रयोजनादीनां नास्ति परीक्षा, तत्कस्य हेतोळक्षणमात्रादेव ते प्रतीयन्त इति, एवं 
चेदवंप्रतीत्यनुराधात्‌ शास्त्रस्य प्रवृत्तिर्न निविधंव' । 

तात्पयं यह है कि पदार्थव्यत्पादक शास्त्र में उद्देश ओर लक्षण यह दो प्रवत्तियाँ 
तो अनिवायं रूप से अपेक्षित हैं, क्योंकि पदाथो का उद्देश-नाम मात्र से कयन यदि न 
किया जायगा तो उनके लक्षण भो न किये जा सकेंगे, क्योकि जब कोई विषय, कोई 
लक्षणीय पदायं उपस्थित ही न होगा तब लक्षण किसका होगा ? और जब लक्षण न 
होगा तब कारण के अभाव में पदार्थ का तत्त्वज्ञान भो केसे हो सहेंगा ? इसलिये पदा के 
व्युत्पादन-पदार्थ का सम्यक्‌ अवबोध कराने फे लिये जो शास्त्र प्रवृत्त हो, उसको 
उद्देश और लक्षण यह दो प्रकार को प्रवत्तियाँ परमावश्यक हैं, किन्तु परीक्षात्मक प्रवृत्त का 
कोई नियम नहीं है, उसका होना अनिवार्य नहीं है। हाँ, जिस पदार्थ का लक्षण बता 
देने पर भी विरोधी भतवाद फे कारण उसका तत्त्व निश्चित न हो सके, उस पदार्थ के 
प्रपक्ष-विरोधी मत के निराकरण फे लिये उस पदार्थ को अयवा उसके लक्षण की परीक्षा 
अवश्य फी जानी चाहिये, कितु जिस पदार्थ का तत्त्वनित्चय लक्षण के कथन मात्र से 
ही हो जाता है, उसके सम्बन्ध में किसी प्रकार को परोक्षा अपेक्षणोय नहों है, जिस 
( न्यायभाष्प्रकार वात्स्यायन ) ने शास्त्र को निविध प्रवृत्ति मानो है, उनके यहाँ मी 
प्रयोजन आदि की परोक्षा नहीं को गयो है, यह क्‍यों ? इसोलिये कि प्रयोजन आदि का 
परिज्ञान लक्षणमात्र से हो सम्पन्न हो जाता है । ऐसी स्थिति में यही बात उचित है कि 
पदार्थं की प्रतीति फे अनुरोध से ही शास्त्र की प्रवृत्ति मानो जाय, न कि यह आग्रह 
किया जाय कि शास्त्र को प्रवृत्ति त्रिविध होनी हो चाहिये । 

इस प्रसंग में इतना कह देता आवश्यक एबं उचित प्रतोत होता है कि वंच्चेषिक 
दर्शन के व्याख्याता आचायं ्रोधरने न्यायमाष्यकार वात्स्यायन के शास्त्र की प्रवृत्ति के 
श्रेविब्यकथन को जो आलोचना का दै, वह उचित नहीँ जान पड़तो । उका औचित्य 
तब होता, जब वात्स्यायन ने यह कहा होता कि समा थास्त्रो में या शास्त्र के समो 
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[ १ | प्रमाणपदार्थनिरूपणम्‌ । 


तत्राऽपि प्रथममुद्दिष्टस्य प्रभागस्य तावल्लक्षण5च्य़ते, प्रमाकरणं प्रमा- 
णम । अत्र च प्रमाणं लक्ष्यं, प्रमाकरणं लक्षणम्‌ । 

ननु प्रमायाः करणं चेत्‌ प्रमाणं तद्वि तस्य फळं वक्तव्यं, करणस्य फळ- 
वर्त्वनियम?त्‌। 

सत्यम्‌, प्रमा एवं फळं साध्यमित्यथः। यथा ड्रिदाकरणस्य परो 
देव फलम्‌ । 


का पुनः प्रमा, यस्याः करणं प्रमाणम्‌? 


उच्यते -यथार्थानुभवः प्रमा । यथाथ इत्ययथार्थानां संशय-चिपयय- 
तर्कज्ञानानां निरासः। अनुभव इति स्मृतेनिरासः । ज्ञातविषयं ज्ञानं स्मृतिः । 
अनभवो नाम स्मृतिव्यतिरिक्तं ज्ञानम्‌ । 
विषयों में तीन प्रव॒त्तियाँ आवश्यक हैं, पर उन्होंने ऐसा न कहकर स्पष्ट कहा है कि 
“त्रिविधा चास्य यास्तस्य प्रवृत्ति: इस न्यायशास्त्र की तीन प्रवत्तियाँ ने यह 
भी नहीं कहा दै कि इस शास्त्र के समी विषयों में तीन प्र्वत्तियाँ हैं, किन्तु उन्होने 
देखा फि प्रमाण, प्रमेय और संशय जो शस शास्त्र के सवंप्रमृख प्रतिपाद्य है, उनके 
सम्बन्ध में सूत्रकार ने तीन प्रवृत्तियां अपनायी हैं, अतः "प्राधान्येन व्यपदेशा: भवन्ति’ 
न्याय के अनुसार कह दिया कि इस शास्त्र की तीन प्रवृत्तियाँ हैं, यह तो उन्होने कहा 
नहीं कि समो शास्त्रों में तथा उनके सभी दिपयों में यह तीन प्रयत्तियां आवश्यक हैं, 
अतः आचायं श्रीधर की उक्त आलोचना उचित नहीं कही जा सकती । 


प्रमाण आदि पदार्थो के तत्त्व शान फे लिए उनके उद्देश, लक्षण और परीक्षा की 
आवश्यकता है, सो उद्देश तो भ्यायदरंन के प्रथम सूत्र में ही फर दिया गया, अतः 
आगे फे ग्रन्थ में उनके लक्षण और उनरी परीक्षा करनी है । 


उन सोलह पदार्थों में भी प्रमाण का उद्देश पहले ही किया गया है, अतः उसका 
लक्षण पहले बताया जाता है, इस सन्दभं में यह घ्यातव्य है कि भ्यायदर्शनकारने स्वयं 
प्रमाणसामान्यका कोई रक्षण नही बताया है, किन्तु उद्देश के अनन्तर उसका विभाग- 
उसके अवान्तर भेदोंका प्रदर्शन ही किया है, जिस पर स्वभावतः यह प्रश्‍न उठता है 
कि जव तक प्रमाण का सामान्य परिचय न होगा तब तक उसके सश्बन्ध में विशेष 
जिज्ञासा नहीं हो सकती, अतः उसका सामान्य परिचय देनेफे हेतु सूत्रकारको पहले 
उसका लक्षण वताना चाहिये था, फिर उन्होने ऐसा न कर उसका बिभाग कंसे कर 
दिया ? इस स्वाभाविक प्रश्‍नका उत्तर भाष्यकार वात्स्यायनने यह दिया है कि प्रमाण 
शब्द को शाब्दिक व्यास्यासे ही प्रमाण का लक्षण अबगत हो जाता है अतः उसके पृथक्‌ 
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लक्षण की आवश्यकता न समझकर सुत्रकारने उसका लक्षण नहीं किया । इस बातको 
भाष्यकारने इन शाब्दोमे कहा 

उपलब्धिसाधनानि प्रमाणानीति समाझ्यानिवचनसामर्व्याद्‌ बोद्धव्यम्‌ । प्रमोयतेऽ- 
नेनेति करणार्यामिधानो हि प्रमाणशब्दः” ( न्या. मा. १,१,३ ) 

आशय यह है कि उद्देशसूत्र में प्रयुक्त प्रमाण च्चब्द प्र उपसर्गयक्त 'मा' धातु से 
'करण-व्यापार-द्वारा अताधारण कारण' रूप अर्थ को बताने वाळे 'ल्युट्‌' प्रत्यय से 
निष्पन्न है । 'मा' धातु का अथं है ज्ञान और 'प्र' से युक्त 'मा' का अथं है प्रश ज्ञान -- 
यथार्थज्ञान, जिसे उक्त भाष्य-वाक्य में “उपलब्धि! शब्द से अभिहित किया गया टै। 
ल्युट्‌' का अथं हे 'करण' जिसे साधन” शब्द से निर्दिष्ट किया गया है, इसके अनुसार 
प्रमाण शब्द का अथं होता है उपलब्धि का साधन-प्रमा का करण । इस प्रकार प्रमाण 

निवंचन से ही प्रमाण का प्रमाकरणत्व रूप लक्षण ज्ञात हो जाता है, इसो लिये 
किसी सूत्र में उसका स्वतन्त्र कवन नहीं किया गया । 

तकमापा' का निर्माण यतः आलसी बालकों के लिये किया गया है जो प्रमाण शब्द 
के निवंचन आदि के प्समेले में नही पड़ना चाहेंगे अतः तकेमाधाकार मे उक्त भाष्य के 
आधार पर 'प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ प्रमा का करण प्रमाण है' प्रमाण का यह स्पष्ट लक्षण 
लिख दिया । 

“प्रमाकरणं प्रमाणम्‌' इस लक्षण वाक्य में प्रमाण" शब्द लक्ष्य का बोधक हे और 
“प्रमाकरण' शब्द लक्षण का बोधक है, उसके अनुसार प्रमाणप लक्ष्य का लक्षण हुआ 
प्रमाक रणत्व । 

इस लक्षण के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि जब प्रमा का करण प्रमाण ठ तब 
उसका फल-कार्य बताया जाना चाहिये क्योंकि जो करण होता हैं वह निथमेन फळवान्‌ 
होता है, करण का कोई न कोई फळ अवश्य होता है । इस प्रश्न का उत्तर यह है--सच 
है कि करण का कोई न कोई फल अवस्य होता है । तदनुसार प्रमाकरणछूप प्रमाण का 
भी फल है ओर वह फळ प्रमा हो है। जिस प्रकार छेइन-काटने के करण फरसे का 
छेदन-काटना ही फल-काय है उसो प्रकार प्रमा के करण प्रमाण का भो प्रमा हो 
उचित फल है । 

फिर प्रश्‍न होता है कि वह प्रमा क्या है जिप्तके करण को प्रमाण कहा जाता है । 
उत्तर है-यथाथं अनुभव प्रमा है । प्रमा शब्द का अव है यथार्थं अनुमव, प्रमा का 
लक्षण है यथाथं अनुमवत्व । तात्पर्य यह है कि जो अथं जंसा है यदि उसका अनुमव 
भो वैसा ही हो तो उस अनुभव को उस अर्थ की प्रमा कहा जायगा । जेसे सामने दिखने 
वाली वस्तु यदि रस्सी है और रस्सो के रूप में हो उसका अनुमत हो रहा है तो वह 
अनुभव रग्सी की प्रमा माना जायगा । 
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यथाथ अनुमव-प्रमा है--इस लक्षण-वाक्य में यथाधं शब्द को रखकर संशय, 
विपर्यय और तर्ष इन अयथार्थ अनुभवों का तथा अनुभव शब्द को रखकर यथार्थ स्मरण 
का निराकरण किया गया हे । 
जिस ज्ञान का विपय पहले कभी ज्ञात रहता है उस ज्ञान को स्मृति-स्मरण कहा 
जाता है और जो ज्ञान स्मृति से भिन्न होता है अर्थात्‌ जिस शान का विपय पहले ज्ञात 
नही रहता है उसे अनुभव कहा जाता हे । 
प्रमाण का लक्षण बताया गया है कि जो "प्रमा का करण' हो वह प्रमाण है, इस 
लक्षण में 'प्रमा' और 'करण' का सन्निवेश है । अतः जब तक इन दोनों का ज्ञान नहीं 
होगा तब तक इन दोनों के सन्निवेश से बने प्रमाण-लक्षण फा ज्ञान नहीं हो सकता ! यतः 
उक्त लक्षण में 'प्रगा का प्रवेश पहले है और 'करण' का बाद में, अत: 'करण' की 
व्याख्या बाद के लिये छोड़ कर 'प्रमा' की ध्यास्या पहले की गई है, दूसरी बात यह भी 
है कि 'करण' कायेसापेक्ष होता है अतः जिस करण का जो कायं होता है उसे जाने 
विना करण को जान पाना सम्भव नहीं होता इसलिये भी 'प्रमा के करण” को बताने के 
पूर्व प्रमा को बताना आवश्यक होने से पहले प्रमा का प्रतिपादन किया गया है । किसी 
भी पदार्थ का प्रतिपादन उसके लक्षण के द्वारा सुकर होता हैं अतः “प्रमा' का प्रतिपादन 
करते हुये उसका लक्षण बताया गया है 'यथार्थानुभवः प्रमा'। जा अनुमव ययाध॑ हो 
वह प्रमा है. प्रमा के इस लक्षण में दो अंश हैं 'यथाथ' और अनुभव' इनमें से यदि 
हले अंश को लक्षण से निकाल दिया जाय तो 'अनुभब' मात्र ही शेप रहेगा और 
यदि उतने मात्र को ही प्रमा का लक्षण माना जायगा तो जो अनुभव प्रमारूप नहीं है 
उनमें प्रभा-ळक्षण की अतिव्याप्ति होगी, जसे संशय, विपर्यय और तर्क॑-ये अनुभव तो 
हैं पर प्रमा नहीं हैं, अतः इनमें अतिध्याप्ति के निवारणार्थ प्रमा के लक्षण, में 'यथार्थ' 
अंश का सन्निवेश आवदयक है ।' यथार्थ! का सन्निवेश हो जाने पर इन अनुभवों में 
प्रमा-लक्षण को अतिव्यासि नहीं होगी क्योंकि ये &नुमव यथाये-- अर्थानुसारी नहीं हैं । 
उदाहरणाथ संशय को लिया जा सकता है। 
स्शाय- रूुशय एक ऐसा अनुभव है जो एफ अर्थ को परस्पर विरोधी दो रूपों 
में ग्रहण करता है, वे दो रूप साधारणतया भावाभावात्मक होते हैं। अर्थात्‌ उन 
दो रूपों मे एक भावात्मक और दूसरा अभावाक्तक होता है। जैसे सामने फुछ 
दुरो पर ऊब कोई ऐसी वस्तु दीख पड़ती है जिसकी ऊंचाई किसी स्थाणु -दूठे 
पेड़ फो अथवा किसी अन्य वस्तु की-- किसी पुरुप को हो सकती है । किन्तु उसमें 
स्थाणु का अथवा अन्य वस्तु का-- किसी पुरुष का कोई विद्येष लक्षण नहीं दीख पड़ता 
तब उरा वस्तु के विषय में कोई निश्चय न होकर इस प्रकार का सन्देह होने लगता है 
कि “असां स्थाणुने वा’ अथवा “अयं स्थाणुर्वा पुरुपो वा’ । पहले सन्देह का अर्थ है ~ 
सामने दोख पड़ने वाली वस्तु स्थाणु है या स्थाण नहीं है, इसमे सामने दीख पड़ने 
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वाली एक ही वस्तु स्थाणुत्व और स्वाणुत्वामाव इन परस्परविरोमो दो रूपों में ज्ञात 
होती है । इनमें पहला रूप भावात्मक ओर दूसरा रूप अमावाःमक है। दूसरे 
सन्देह का अथं है--सामने दोख पड़ने वालो वस्तु स्थाण है या पुरुष है । इसमें एक 
ही वस्तु स्थाणुत्व और पुरुपत्व इन दो रूपों में ज्ञात होतो है, ये दोनों रूप 
भावा:मक हैं । 

कोई भी वस्तु परस्पर विराधी दो रूपों का आश्रय नहीं हो सकती, अतः सामने 
दीख पड़ने वाली वस्तु कोई एक हो वस्तु हो सकती है चाहे वह स्थाणु ही हो, और 
चाहे वह अस्थाणु ही वा पुरुष ही हो, तो फिर जो ज्ञान एक हो वस्तु को पारस्परविरोधी 
दो रूपों में ग्रहण करता है वह यथार्थ--अर्थानुसारी कैसे हो सकता है, वह तो निविवाद 
रूप से अयथाथं हो है । अतः प्रमा के लक्षण में यथाथं अंथ को रखने पर संशय-सन्देह 
में प्रमा-लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो सकती । 

विपयय -- विपयंय का अर्थ है विपरीत ज्ञान, जिस पदाथे का जो अपना स्वरूप 
होता है, अपना धर्म होता है, उभ स्वरूप से उसका ज्ञान न होकर उसके विपरीत रूप से 
जब उसका ज्ञान होता है, तब वह ज्ञान विपयंय कहा जाता है, जैसे सूर्यं के तीव्र प्रकाश 
में चमकतो हुई सीपी का ज्ञान जब सोपी के रूप में न होकर चांदी के रूप में होता है, 
जिसके फलस्वरूप ज्ञाता इयं शुक्ति:--यह सीपी है” ऐसा व्यवहार न कर 'इदं रजतम्‌--- 
यह चांदी हे' ऐसा व्यवहार करता है, तो इस व्यवहार फा मुलभूत ज्ञान--चांदी के रूप 
में सीपी का ज्ञान विपयय कहलाता हे । दरशंनग्रन्यों में इस ज्ञान को मिथ्याज्ञान, 
अयथार्थज्ञान, अन्यथाख्याति, विपर्यास, अविद्या, अध्यास, अप्रमा, भ्रम आदि रान्दों से 
व्यवहृत किया गया है । 

प्रमा के उक्त लक्षण में यथार्थ पद न देने पर विपयेय--अ्रमात्मक अनुमव में 
अतिव्याप्ति होगी और उक्त पद का प्रमा लक्षण में प्रवेश करने पर अतिव्याप्ति न होगो, 
बयोंकि भ्रम में पदार्थ का अपने स्वरूप से ग्रहण न होकर अन्य पदार्थ के रूप से ग्रहण 
होने के कारण वह अर्थानुसारो--'यथा अर्थः तथा अनूमवः नहो होता । जसे सूर्य के 
प्रखर प्रकाश में चमकती सीपो का जब चांदी के रूप में अनुभब होता है तब वह अपने 
अर्थ-विपय सीपी के समान नहीं होता किन्तु उसके विपरीत-चांदी के समान होता है । 
अतः यथाथ न होने से बह प्रमा के मध्य में परिगणित नहीं होता । 

तक--तर्क एक आरोपात्मक ज्ञान है, क्योंकि व्याप्य के आरोप से जो व्यापक का 
आरोप होता है उसे हो तकं कहा जाता है, जसे धूम यदि वह्ि का व्यभिचारी होगा 
तो वह्मिसे उत्पन्न न होगा 'घमो यदि वह्लिब्यनिचारों स्याद्‌, र्वाह्वजन्यो न स्यात्‌' यह 
एक तर्क है, इसमें पहिला अंश व्याप्य का आरोप है ओर दूसरा अंश व्याउक का आरोप 
है, इस तकं से यह विपरीत अनुमान फलित होता है कि क्योकि धूम वह्नि से उत्पन्न 
होता है इसलिये वह्लि का व्यमिचारी नहों हो सकता 'यस्माद्‌ धूमो वहिजन्यः तस्माद्‌ 
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धूमो न वह्निंव्यभिचारो' । इस प्रकार यह तके धूम में वह्लिव्यमिचारामाव के निश्चय 
का सम्पादन कर धूम में बह्लिव्यभिचार के संज्ञय होने की सम्मावना समाप्त कर देता है । 
जिसके फलस्वरूप धूम में वह्निव्याप्ति के निश्चय का उदय होकर धम से वहि के अनुमान 
फा जन्म होता है ! हाँ तो यह अनुमान यद्यपि स्वयं प्रमा है पर उसे सम्मव करने 
वाला उक्त तके अप्रमा है क्योंकि वह बह्लि के अव्यभिचारी धूम को वह्िव्यभिचारी 
रूप में ओर वह्मि से जन्य धम को वह्लि से अजन्यरूप में ग्रहण करता है । यदि प्रमा 
के लक्षण से यथार्थं अंशा को निकाल कर अनुभव मात्र को ही प्रमा का लक्षण माना 
जायगा तो उक्त 'तक' में उस लक्षण फो अतिव्याप्ति होगी बयोंकि (वह भी एक 
अनुभव दे, और जब लक्षण में यथार्थ अंश रहेगा तो उससे तक की व्यवृत्ति हो 
जायगी । क्योंकि वह जैसा उसका अर्थ है वेसा नहीं होता किन्तु उसके विपरीत होता 
है, जैसा कि उक्त तकं में स्पष्ट है कि उसका अथं धूम जो वस्तुतः वल्लि का अव्यभिचारी 
है और बाह्लि से जन्य है उसे वह उस रूप में प्रहण न कर वह्नि फे व्यभिचारी और 
चाल्न से अजन्य रूप में ग्रहण करता है । 
इस सन्दर्भ से यह स्पष्ट हो जाता है कि 'यथार्थानभवः' इस प्रमा लक्षण में यथार्थ 
अंश का सन्निवेश न करने पर संदाय, विपयंय और तर्क इन तीन प्रकार के अप्रमाज्ञानों 
में इस लक्षण की अतिव्यक्ति होगी । 
इस प्रसंग में यह प्रश्‍न उठना स्वाभाविक है कि उक्त अप्रमा ज्ञानों में किसी एक 
में मी अभिव्याप्ति होने से जब लक्षण दूषित हो सकता है तब तीनों में अतिव्याप्ति सूचित 
करने की बया आवश्यकता ? इसका उत्तर यह है कि उक्त तीनों अप्रमा-ज्ञान एक दूसरे 
से अत्यन्त विलक्षण हैं, अतः उनमें से किसी एक ही प्रकार की अप्रमा में अतिव्याप्ति 
की सूचना करने पर दूसरे प्रकार की अप्रमाओं में अतिव्या्ति का ज्ञान न होता और 
उस स्थिति में रक्षण की परीक्षा अधरी रह जाती, अतः तीनो में अतिव्याप्ति की 
सूचना का नितान्त साथंधय है। यदि यह पूछा जाय कि जब तीनों अप्रमा ज्ञान अपने 
अपने अर्घ को उनके वास्तव रूप में न ग्रहण कर विपरीत रूप में ही ग्रहण करते टै, तो 
उनमें क्या बिलक्षणता है, तो इसका उत्तर यह है कि तीनों में अयथार्थत्व अंश में 
समानता होने पर भी अन्य अंश में कुछ मौलिक अन्तर है, जैसे विपर्यय बिपरीतरूप 
में ही सही, पर उस रूप में अपने अथं का अवधारण करता है, वह जब सीपी को चांदी 
के रूप में ग्रहण करता है तो वह चांदी के रूप में सीपी का अवधारण कर देता है । 
उसे दुबिधा की स्थिति में नहीं छोड़ता । किन्तु संशय और तकं अपने अर्थ को दुबिधा 
में छोड़ देते हैं उसका अवधारण नहीं कर पाते। क्योंकि संशय अपने अथे को 
परस्परविरोधी दो रूपों में ग्रहण करता है और एक अथं फे परस्पर बिरोधी दो खूप हो 
नही सकते, फलतः उसका अथ दो रूपो में दोलायित होता रहता है, किसी एक रुप 
में अवघारित नहीं हो पाता । तक अपने अथ को एक हो रूप में ग्रहण करता है पर 
जिस रूप में ग्रहण करता है उस रूप में वह बसका अवधारण नहीं कर पाता क्यों कि 
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तके का विषयभूत अर्थ तकं की उत्पत्ति के पूर्वं अन्य रूप में अवधारित रहता है जमे 
'धूम यदि वह्लिका व्यभिचारी होगा तो वल्लिजन्य न होगा” इस तके के पूर्वं उसका 
विषय धूम वह्नि के अव्यमिचारी ओर वल्लि से जन्य-रूप में अवधारित रहता है । तो 
फिर जब तकं के पूर्व उसका विषय किसी रूप में अवधारित रहता है तब तकं से कितो 
विपरीत रूप में उसका अवधारण कंसे हो सकता है। इस प्रकार स्पष्ट है कि विपयंय 
एक अवधारणात्मक अप्रमा है ओर संशय एवं तके अनवधारणात्मक अरमा हैं। अनव- 
घारणात्मक अत्रमाचों में मो यह अन्तर है कि संशय जिस रूप में अगने अर्थ को ग्रहग 
करता है उत्त रूप में अयत्रा उससे विपरीत रूप में उसका अर्य उसे पूर्वे में अवधारित 
नहों रहता किन्तु तकं अपने अर्वको जिस रूप में म्रहग करता है उसये विपरोत 
रूप में उसका अर्थे उसके पूवं अवधारित रहता है जंस। कि उदाहृत तके में स्पट बता 
दिया गया है । 
प्रमा के “यथार्यानुमवः' इस लक्षण में अनुमत अंश का समावेश न कर यदि यवापः 

इतनाहो लक्षण रखा जायगा तो उसका स्वरूप यह होगा कि जो ज्ञान यवाघं हो, अरे 
के अनुसार हो वह प्रमा है । लक्षण का यह स्वरूप रखने पर स्मृति-स्मरणात्मक जान में 

अति््यालि होगो, और जब लक्षण में अनुमत्र अंश का समावेश कर यवा ज्ञान मात्र को 

नहीं किन्तु यथार्थ अनुमव को प्रमा का लदाग माना जायगा तब स्मरण में अतिश्यालि 

न होगो, क्यों कि अनु-प्रमागव्यापारादनन्तरं भवति यः सोऽनुमअः' अनुमउ शब्द को 

इस व्पुत्पत्ति के अनुसार प्रमाण-ञ्य़ापार फे आगन्सर उत्पन्न होने बाळा ज्ञान हो अनुभव 


कहलाता हे, स्मरण को उत्ति में किसो प्रभाग को अपेक्षा नहो होतो किन्तु पुर्वानुमउ 
से जेता संस्कार बन जाता दै, उद्बोधक का सन्निधान होने पर बेंसा हो स्मरण हो 
जाता है, अतः प्रमाण-व्यापार के अनन्तर उत्तन्न न होने के कारण स्मरण अतम से 
भिन्न होता है, इस लिये प्रमा फे लक्षण में अनुनव अंश का समावेश कर देने से स्मरण 
में उसको अतिव्याप्ति का परिहार हो जाता है । 


स्मरण फे अनुभव से भिन्न होने का कारग केवळ यहो नहीं है कि उसमें अनुम 
शब्द को उक्त प्पत्पत्ति को संगति नहो होतो किन्तु उसा यह मो एक कारण है कि 
अनुमवत्य एक जाति है जो प्रत्यक्ष, अनुमिति, उरमिति ओर शब्दबोपष को अनुमर के 
रूप में ग्रहण करने वाळे अनुञपवसाय-मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध होतो दे, वह जाति जिउ 
शान में रहती है उसे अनुभव कहा जाता है, स्मरण में वह जाति नहीं रहतो अतः स्मरण 
अनुभव शब्द से ब्यपदिष्ट नहीं होता। तात्पयं यह्‌ है कि जब कितो मनुष्य को किमी 
विषय के प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति अथवा शज्दवाध का उदय होता है तब उसे में 
इध विवय का अनुमत्र करता हे' ऐथो प्रतोति होतो है किन्तु जब कियो विषय का स्मरण 
होत! है तब ऐनो प्रताति नहों हातो, अरः प्रत्यक्ष आदि ज्ञानों में अतुसयः्य जाति मारो 
जाती है और स्मरण में अनुमवत्व जाति नहों मानो जातो । 


२२ 'तर्वाभापा 


ज्ञान ओर उसके भेद--ज्ञान आत्मा का वह विशेष गुण है जिससे संसार के 
सारे व्यवहार चलते हैं, जिसे ज्ञान नहीं होता वह किसी प्रकार का कोई व्यवहार नही 
कर सकता । यह गुण प्रधानतया चेतन को जड से पृथक करता है, इसके दो भेद होते हैं 
अनुभव और स्मृति । जिस ज्ञान का विषय पहले कभी ज्ञात रहता है उसे स्मृति कहा 
जाता है और जो ज्ञान स्मृति से भिन्त होता है, जिसका विषय पहले कभी ज्ञात नहीं 
रहता उसे अनु'मव कहा जाता है । 
स्पृति--यह अमी बताया गया है कि स्मृति का विषय पहले से शात रहता टे । 
वह किसी नये विषय को प्रकाश में नहीं छातो किन्तु जो विषय कभी ज्ञात होकर हमारे 
संस्कार में छिपा पड़ा रहता है वही हमारे संस्कार का उद्बोधन होने पर हमारे ज्ञान में 
प्रकाशित होने लगता है । संस्कार से स्मृति की इस उत्पत्ति के आधार पर उसका एक 
दूसरा लक्षण भी प्रसिद्ध है और वह है 'संस्कारमात्रजन्यं शानं स्मृतिः' । इस लक्षण में 
संस्कारमात्र' इस अंश का सन्निवेश न करने पर 'जन्यं ज्ञानं स्मृति: इतना ही लक्षण 
बचता है जिसको अतिव्यप्ति प्रत्यक्ष, अनुमिति आदि सभी जन्य ज्ञानों में प्रसक्त होती 
है अतः उसके निवारणार्थ उस अंश का सन्निवेश आवश्यक है। 'मात्रः पद को लक्षण से 
पृथक्‌ कर देने पर संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृति” इतना ही लक्षण शेष रहता दै जिसकी 
अतिब्याप्ति 'प्रत्यभिज्ञा--परिचयात्मक प्रत्यक्ष में होती है क्योंकि वह मी सस्कारजन्य 
ज्ञान है, जैसे पूर्वं में देखा हुआ घडा जब पुन: कभी आँख के सामने आता है तब सदंब 
“अयं घट:-यह खड़ा है' केवल इसी रूप में उसका प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु पूवंदशंन ने 
घड़े के सम्वन्ध में जो अपना संस्कार डाळ रखा है उसके उद्बुद्ध हो जाने से कभी स 
एव अयं घट:---यह वही घडा है' इस ख्य में भी होता ६ । इस प्रत्यक्ष में 'स एव-पही 
इस अंश से सामने दोख़ पड़ने वाले घड़े फी पूव॑दृष्टता विदित होती है जो इसे संस्कार- 
जन्य न मानने पर सम्भव नहीं है । अतः प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्ति के परिहाराथं लक्षण 
में 'मान्न पद का प्रवेश आवश्यक माना जाता है । इस पद " केवल इन्द्रिय की ध्यावृत्ति 
अभिमत है न कि समस्त अन्य पदार्थों की, इसलिये लक्षण का स्वरूप यह निष्पन्न 
होता है कि 'इन्ट्रियाजन्य संस्कारजन्य ज्ञान' स्मृति है । प्रत्यभिज्ञा संस्क्रारजन्य होते हुये 
इन्द्रियजन्य 'मी होती है अत: उसमें इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । यदि मात्र 
पद से संस्कार से अन्य सभी पदार्था की व्यावृत्ति विवक्षित होगी तो लक्षण का स्वरूप 
हागा, संस्कारेतर से अशन्य, सस्कारजन्य ज्ञान' ओर उस दशा! में वह असम्भव दोप से 
ग्रस्त हो जायगा, क्योंकि स्मृति भी संस्कार से इतर आत्मा, मन, आत्ममनःसंयोग आदि 
से जन्य होती हे इसलिये किसी मी स्मृति में संस्कारेतराजन्यत्व से घटित लक्षण का 
समन्वय न हो सकेगा । इस सन्दम में यह घ्यातव्य है कि जंसे प्रत्यभिज्ञा में अतिव्या पि 
के परिहाराथं इस लक्षण में 'मात्र' पद का प्रदेश किया गया है उसी प्रकार “ज्ञातविपयक 
ज्ञान” स्मृति के इस तकमापाकारोक्त लक्षण में मी ज्ञात शब्द के आगे 'मात्र' पद जोड़कर 
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ज्ञातमात्रविषयक ज्ञ,न' इतना स्मृतिळक्षण मानना आवश्यक है, अन्यथा प्रत्यभिज्ञा में इस 
लक्षण को भो अतिव्याप्ति होगो क्योंकि वह मी पुर्वज्ञात विषय को ग्रहण करती ठै । मात्र 
पद का सन्निवेश कर देने पर प्रत्यभिज्ञा में अतिब्याप्ति का मय नहीं होगा क्योंकि 'स 
एवं अयं घटः’ इस प्रत्यभिज्ञा का 'अयं' अंश पूर्व ज्ञात नहो होता इसलिये प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञातमात्रविषयक नहीं होती । 

यदि यह कहा जाय कि उक्त दोनों लद्वागों में किली में भी मात्र पद का सन्निवेश 
नहीं करना चाहिये किन्तु प्रत्यभिज्ञा को आंशिक अनुमव और आंशिक स्मरण मान 
कर उसे भी स्मृति-लक्षण का लक्ष्य मान लेता चाहिये, तो यह ठोक नहीं है, क्यों कि 
ऐसा मानने पर दो न्रुटियां उपस्थित हंगो एक तो यड कि स्मृतिस्थ और अनुभवत्य 
का प्रत्यभिज्ञा में सांकयं हो जाने से वह ज्ञान को दो स्वतन्त्र जातियां न हो सकेंगो, 
और दूसरी त्रुटि यह कि जब उनका सांकर्यं हो जायगा तो वे ज्ञान का विमाजकन 
. हो सकंगो । फलतः स्मृति ओर अनुभव के छप में ज्ञान का विभाजन न हो सहेगा । 


इस प्रसङ्ग में यह प्रश्‍न उठना स्वामाविक है कि जब प्रत्यमिज्ञा का उदय संस्कार 
और इन्द्रिय दोनों से होता है, तथा जव वह पूवं ज्ञात मोर पूवं अन्नात दोनों प्रकार के 
विपथ को ग्रहण करती है तब उसे शुद्ध अनुमव भो केसे माना जा सकता है, इसके उत्तर में 
यह कहा जा सकता है कि यतः प्रस्यभिज्ञा मनुष्य को अनु मव के रूप में हो गृहीत होतो है, 
स्मरण के रूप में नहीं गृहीत होतो अतः उसे शुद्ध अनुमत मानना ही उचित है, क्यों 
कि उसमें यदि स्मरणरूपता मी होतो तो कमी स्मरण के रूप में मो उसका अनुभव 
होता चाहिये था पर वंसा कभी नहीं होता । 

एक दूसरा बिकल्प यह मो हो सकता है कि प्रप्यभिज्ञा न तो स्मृति है ओर न 
तो अनुमत्र, अपितु वह ज्ञान का तोसरा प्रकार है जिसे अनुण्णायीतस्प-उष्ग ओर 
शीत दोनों स्पशो से विजातीय स्पर्श के समान अस्मरणाननुमव-स्मृति ओर अनुभव 
दोनों ज्ञानों से विजातीय ज्ञान के रूप में माता जा सकता है । ओर उस स्थिति में 
दो भेद के स्थान में ज्ञान फे तोन भेद होंगे स्मृति, अनुभव ओर प्रत्यभिज्ञा; और उनके 
क्रम से लक्षण होंगे 'संस्कारमात्रजन्यं ज्ञानं स्मृति: 'संस्काराजन्यं ज्ञानम्‌ अनुमवः' 
तथा 'संस्कारेन्द्रियोमयजन्यं ज्ञानं प्रत्यमिज्ञा' । जो ज्ञान किसी प्रमाण से उत्पन्न न होकर 
संस्कार मात्र से उत्पन्न हो उसे स्मृति, जो ज्ञान संस्कार से उत्पन्न न हो उसे अनुमब 
ओर जो संस्कार एवं इन्द्रिय दोनों से उ:पन्न हो उसे प्रत्यानज्ञा कहना चाहिये । किन्तु 
तर्क॑भ;पाकार को यह विकल्प सम्मत नहीं प्रतोत होता, उन्होने तो स्मृति ओर अनुमव का 
जो लक्षण बताया है उसे यथाश्रत रूप में प्रहग करने पर ज्ञान के स्मृति ओर अनुभव ये 
दो हो भेद प्रतीत होते हैं । अतः लोकानुमव के आधार पर प्रत्यनिज्ञा को अनुमव की 
श्रेणी में रख प्रत्यक्ष में उसका अन्तर्भाव मानता-यही बात तकंमापाकार को अभिमत 
जान पडतो है। इस स्विति में उसमें बतिव्याठि के परिहाराय तकंमापाकारीय 


र तक॑मापा 


कि पुनः करणम्‌ ? साधकतमं फरणम्‌। अतिशयितं साधकतमं प्रकृष्टं 
करणम्‌ इर्यथः । 


स्मृतिळक्षण में मात्र पद का सस्निवेश कर 'ज्ञातमात्रविपयकज्ञान' स्मृति का यही लक्षण 
मानना उचित है । 


स्मृति के भेद- स्गृति की कोई अवान्तर जाति नहीं होती अतः उसके जाति- 
मूलक भेद नहीं होते, हाँ यह अवश्य होता है कि वह सदैव अनुमव का सर्वाश में अनुवतंन 
नहीं करती । यह तो ठीक है कि वह अनुमव का अतिक्रमण तो कमो नहीं करती, अनुभव 
में न आथे दिपय को कमी ग्रहण नहीं करती पर यदा-कदा अनुभव के कुछ अंश को छोड़ 
कर 'मो उत्पन्न हो जाती है । ऐसी स्मृति प्रमु्विषया स्मृति कही जाती है । यह उस स्थिति 
में उत्पन्न होती है जब पूर्वानुभव द्वारा उत्पादित संस्कार फे कुछ हो अंश का उद्घोधन 
होता है और कुछ का उद्बोधन नहीं हो पाता । इस प्रकार पूर्वानुमव के पूर्ण और आंशिक 
अनुवतंन के आधार पर मअभ्रमुष्टविषया और प्रमुष्टविपया ऐसे दो भेद स्मृति के कहे 
जा सकते हैं । 


अनुभव--अनुमव का लक्षण अमी बताया गया है कि 'स्मृतिभिन्न ज्ञान' अनुभव 
है। इस लक्षण में से 'स्मृतिमिन्त' इस अंश फो पृथक्‌ कर देने पर केवळ 'ज्ञान' ही शेप 
रहेगा और उतने मात्र को लक्षण मानने पर स्मृति में अतिथ्याप्ति होगी । इसी प्रकार 
उक्त लक्षण में से स्मृति पद को हटा देने पर 'मिन्न ज्ञान' इतना ही शेप होगा । उतने 
मात्र फो भी अनुमव का लक्षण नहीं माना जा सकता क्यों कि उतने मात्र की भी स्मृति 
में नतिव्याक्षि होगो यतः स्यति मो ज्ञान है तथा स्वेतर सभी पदार्थो से भिन्न है । यदि 
उस लक्षण में से ज्ञान पद को निकाल कर “स्मृतिभिन्न' एतने ही को लक्षण माना जाय तो 
यह भी ठीक नहीं हो सकता क्योंकि उस दशा में घट, पट आदि वाह्य पदार्थों मे तथा 
इच्छा, देण आदि आन्तर पदार्थों में अतिथ्या्ि होगी । अत; 'स्मृतिमिस्न॑ ज्ञानम्‌' 
अनुभव का इतना लक्षण आवश्यक है । 

अनुभव के भेद--अनुमव फे जातिमूळक चार भेद हैं प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति 
नौर शाब्दबोध, जिनका वर्णन आगे यथारथान किया जायगा । 

प्रमाण का यह लक्षण बताया गया है फि 'प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ - प्रमा का करण 
प्रमाण है । इसमें 'यथार्धानुभवः प्रमा' यवार्थ--जो अर्थ जैसा है उसका अनुभव भी 
यदि देसा ही हो तो वह अनुभव प्रमा है इस प्रकार 'प्रमा' पद की व्याख्या की गई। 
अब “करण” पद की व्याख्या की जायगो । 

प्रन है कि प्रमाण फे '५माकरणम्‌' इस लक्षण में करण' का कया अर्थ है? 
उत्तर है 'साधकतमं करणम्‌'--जो जिस कायं फा साघकतम हो-अतिशयेन साधक हो, 
प्रकृष्ट कारण हो यह उस कायं का करण होता है : 


तकभापा २५ 


तात्पयं यह हे कि एक कायं के कई कारण होते हैँ, उनमें कुछ साधारण कारण 
होते हैं ओर कुछ असाधारण कारण होते हैं, जिन कारणों का अपेक्षा समो कार्यों में 
होतो है वे साधारण कारण कहे जाते हैं, उनको संख्या ८ है--£श्वर, ईश्वरीय ज्ञान, 
ईश्वराय इच्छा, ईश्वरोय प्रयत्न, अहृष्ट-घर्माधमं, कार्य का प्रायमाव, दिक, और काळ । 
यह आठों कायंमात्र के कारण होते हैं, इनका कार्यतावच्छेदक घर्म होता है 'कार्यत्व' । 
इन आठ कारणों से भिन्न जितने मो कारण होते हैं वे सत्र असाधारण कारण कह 
जाते हैं, जेसे कुलाल -कुम्हार, कपाल-जिन अवयवों के जोड़ से घड़ा बनता है, चक्र" 
चाक जिस पर मिट्टी रखकर कपाल आदि के निर्माण द्वारा घड़ा बनाया जाता है, 
'दण्ड-चाक को घुमाने के लिए प्रयोग में लाया जाने वाला दण्डा, चौवर-वह तांत जिससे 
चाक पर घूमती हुई मिट्टी की पेंदी काट कर घड़े का धड़ चाक से उतारा जाता है, 
सलिल-पानी, चाक पर घूमती मिट्टी को संवारने के लिये कुम्हार जिसका प्रयोग करता 
है; ये सब घट के असाधारण कारण कहे जाते हैं, इनका कार्यंतावच्छेदक धर्म होता है 
'घटःव' जो कार्यमात्र का घमं न हो कर केवल घटात्मकू कायं का हो धम है! उसो 
प्रकार तन्तु वाय-कपड़ा बुनने वाला शिल्पी, तन्तु-सूत, तुरी-जिससे सूत जोड़े जाते हूँ, 
'वेमा-जिन दण्डो में सूत फंसाकर कपड़े को बुनाई की जाती है, आदि पट के असाधारण 
कारण कहे जाते हैं। इन फारणों का फार्यतावच्छेदक धर्म है 'पठत्व' । यहू भो कार्यमात्र 
का धर्म होकर केवल पटात्मक कार्य का धमं है । इस प्रकार साधारण और असाधारण 
कारणों का निवेचन इस प्रकार किया जा सकता है कि जो कायंत्वावच्छिन्न कायं- 
मात्र के कारण हों, वे साधारण कारण और जो कायंत्वव्याप्प घदत्व आदि 
धर्मावच्छिन्न घट, पट आदि विशेष कार्यों के कारण हों वे असाधारण कारण कहे 
जाते हैं । 
असाधारण कारण में जो अतिशययुक्त-प्रकष्ट हा वह करण है । करणत्व का सम्पा- 
दन करने वाले अतिशय-प्रकषं का नाम है 'व्यापार'। इसलिये अनुर्३र्ती नेयायिकों ने 
करण' फा लक्षण किया है 'व्यापारवद्‌ असाधारण कारणं करणम्‌ । इसका अर्थ यह है 
कि जो ब्यापार द्वारा जिस कार्य का असाधारण कारण होता है बहू उत्त कायं का करण 
होता है । जैसे दण्ड, चक्र आदि कपालद्धयसंयोग द्वारा घट का; तुरी, वेमा आदि 
'तन्तुसंयोग द्वारा पट का कारण होने से दण्ड, चक्र आदि घट के तथा तुरो, येमा आदि 
पट के करण कहे जाते हैं । 
व्यापार_व्यापार का लक्षग है तज्जन्यत्ये सति तज्जन्यजनकत्व' (१) अथवा 
“तज्जनकताप्र योजक जनकताकत्व' (२) पहले का अर्थे हेलण्जो जिस कारण से उत्पन्न 
होकर उसके जिस कार्य का जनक होता है वह उस कारण का उस कार्य के प्रति व्यापार 
होता है जैसे कपालद्वय का संयोग दण्ड आदि से उत्पन्न हो दण्ड आदि के घटात्मक कायं 
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ननु साधकं कारणम इति पयायस्तदेव न ज्ञायते, कि तत्‌ कारणम इति । 
उच्यते--यस्य क्यात पूृव भावों नियतोञ्नन्यथा सिद्धश्य तत्‌ कारणम्‌ । 

यथा तन्तु-वेमादिऊकं पर स्य कारणम्‌ 

फा जनक होता है अतः कपाळद्रयसंयोग दण्ड आदि कारणों का घटात्मक कार्य के प्रति 

व्यापार दै ॥ दूसरे का अधे है-जो अपनी जनकता से जिसमें जिस कार्यं के जनकत्व का 

सम्पादन करता है वह उसका उस कायं के प्रति व्यापार होता हैं, जसे कपाळद्वय॑ंयोग 
अपनी जनकता से दण्ड आदि में घट के जनकईघ का सम्पादन करता है क्यों कि दण्ड 
आदि में यदि कपालद्रयसंयोग की जनकता न हो तो दण्ड आदि में घट का जनकरव नहीं 
हो सकता, अतः कपालद्व्यसंयोग घटार्‍मक कार्य फे प्रति दण्ड आदि कारणों का व्यापार 
होता है । व्यापार का ही दूसरा नाम है, द्वार' जिसे आज कल को मापा में 'माव्यम' 
कहा जाने रगा है। 

व्यापार द्वार-माघ्यम को इस परिभाषा के अनुसार किसी भो कार्य का अन्तिम 
कारण उस कायं फे अन्य समस्त कारणों का व्यापार कहा जा सकता है और इस नाते 
अन्तिम कारण को छोड़ अन्य समी कारणों को व्यापारवच्‌ असाधारण कारण रूप होने 
से 'करण” पद को अहंता प्राप्त होती है पर सभी कारण 'करण' पद से व्यपदिए नहीं 
किये जाते । अतः 'करण' के लक्षण में आये 'व्गपारवत्‌' का यह अर्थे करना आवश्यक 
है कि जिस कार्य के अव्यवहित पृवंक्षण में वा जन्मक्षण में जिस कारण का स्वयं साक्षात्‌ 
उपस्थित रहना आवश्यक नहीं होश किन्तु उसके व्यापार का रहना उपस्थित होता है, 
अथवा यों कहा जाय हि जो जिस कार्यं का साक्षात्‌ सम्बन्ध से कारण न होकर 


व्यापारघटित सम्बन्ध से हो कारण होता है वह उसका व्यापारवान्‌ कारण कहा जाता हे । 


प्रापारवत्‌' की ऐसी व्याख्या करने पर जो कारण कार्य के अव्यवहित पूर्वं क्षण में 
अथवा कार्य के जन्मक्षण में स्वयं साक्षात्‌ उपस्थित रहते हैं या ब्यापारघटित सम्बन्ध से 
कारण न हो कर साक्षात्‌ सम्बन्ध से कारण होते हैं उन में 'करणत्व' की प्रसक्ति न हो 
सकेगी । जसे तन्तु, तन्तुवाय आदि पट के अव्यवहित पूर्व में स्वयं उपस्थित रहते हूँ 
तथा साक्षात्‌ सम्बन्ध से हो कारण होते हैं अतः उन्हे पट का 'करण' नहा कहा जाता । 
तुरी, वेमा आदि का पट के अव्यवहित पूर्व में रहना अनिवार्य रूप से अपेक्षित नहीं 
होता, वे अपना-अपना कार्य पूरा कर यदि नष्ट हो जायं तब भी पट की उत्पत्ति में 
कोई बाधा नहीं होती, ओर यदि वे अपरिहायं होने से पट फे अव्यवहित पूर्वकाल में 
रहते भी हैं तो भीवे स्वप्रयो:विजातीयसंयोगरूप व्यापारघटित सम्बन्ध से हो 
कारण होते हैं अतः उनका 'करणत्व' अक्षुण्ण रहता है । 

कारण का लक्षण बताया गया है कि जो 'साधकतम-अतिशयपुक्त साधक हो, 
प्रकृष्ट कारण हो' वह 'करण' है । इसके सम्बन्ध में प्रन उठता है कि साधक और 
“कारण” यह्‌ दोनों शब्द पर्याय-समानार्थक हैं, इसलिये जब 'कारण' का ही ज्ञान नही 
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है कि वह क्या है तब साधक” का ज्ञान कसे होगा और उस स्थिति में 'साघकतमं' 
यह करणलक्षण केसे ज्ञात हो सकेगा, अतः इस प्रश्‍न के उत्तर हेतु 'कारण' का लक्षण 
बताया जाता है, जो इत प्रकार है--य*्य कार्यत्पुव भावो नियतो:नन्यथासिद्धक 
तत्कारणम्‌ कार्य के पूर्वं जिसको उपस्थिति नियत हो और जो अन्यथासिद्ध न हो 
वह कारण है' । जसे कायं-पट फे पूवं तन्तु, वेमा आदि की उपस्थिति नियत होती है 
ओर वे अन्यथासिद्ध नहीं होते अतः वे-त तु, वेम! आदि पट के कारण होते हैं । 


इस लक्षण में पूर्वमाव, नियत और अनन्यवासिद्ध ये तीन शब्द बड़े महत्व फे हैं 
अतः उनका अर्थ तथा लक्षण में उनके सन्निवेश का प्रयोजन समझ लेना आवझ्यरु है । 


पूर्वमाब का अथं है पूर्व में- कायं को उत्पत्ति के ठोक पूर्वकाळ में उस क्षण में 
जिसके ठोक अगले क्षण में कार्य को उत्पन्न होना है, उस आश्रय में जिसमें कायं को 
उत्पत्ति होनी है, उपस्थित रहना । अथवा न्याय को माषा में यों कहा जा सकता है कि 
कार्यंतावच्छेदक सम्बन्ध से कायं के आश्रय में कार्य के अव्यवहित पूर्व क्षण मे कारणता- 
वच्छेदक सम्बन्ध से रहना । जिस सम्बन्ध से कार्यं उत्पन्न होता है वह कार्यतावच्छेदक 
सम्बन्ध कहा जाता है, जसे पट तन्तु में समवाय सम्बन्ध से उत्नन्प होता है अतः वह 
पट के लिये कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध है, जिस आश्रय में कायं की उत्पत्ति होती है बह 
कार्य फा आश्रय होता है, जेसे पट की उत्पत्ति तन्तु में होती है अतः तन्तु कार्य-पठ का 
आश्रय है, जिस क्षण में कार्यं को उत्पत्ति होतो है उसके ठीक पूयं का क्षण अव्यवहित पूं 
क्षण कहा जाता है, यह वह क्षण है जिसमें कार्य के समस्त कारण एकत्र हो जते हैं, कोई 
कारण प्रतोक्षणीय नहीं रह जाता ओर कायं को उत्पत्ति का काई प्रतिबन्धक मो 
उपस्थित नहीं रहता, इस क्षण को कार्य का सामग्री-क्षण भी कहा जाता हे, सामग्री का 
अर्थ होता है कारण को समग्रता-प्रतिबन्धकाभाव सहित सम्पूर्ण कारणों का सन्निधान । 


फायं के आश्रय में जिस सम्बन्ध से रह कर कारण कायं का उत्पादक होता है 
उसे कारणतावच्छेदक सम्बन्ध कहा जाता है, यह सब कारणों के लिये एकरूप नहीं 
होता, किन्तु भिन्न-भिन्न होता है । जँसे कार्य-पठ फे आश्रय तन्तु में तन्तु तादात्म्य 
सम्बन्ध से, वेमा आदि विजातीय संयोग अथवा स्वप्रयोजय विजातीयसंयोग से और 
तन्तुसंयोग समवाय सम्बन्ध से रह कर पट का उत्पादन करते हैं अतः तन्तु, चेमा आदि 
भोर तन्तुसंयोग के लिये तादात्म्य, बिजातीयसंयोग और समवाय यथाक्रम कारणता- 

वच्छेदक सम्बन्ध होते हैं । 

'पूवंभाव' शब्द की इस व्याख्या में 'पुवं! का अथं यदि नव्यवहितपुबं न करके 
सीधा सादा पूर्वमात्र ही अथं किया जायगा तो जो पदार्थं जिस कायं के पूर्व कमो रह 
चुका है किन्तु उसके ठीक पूयं उपस्थित नहीं हो सका है वह मो उसका कारण कहलाने 
लगेगा, जसे कोई तन्तु वा कोई वेमा जो किसो पट के पुर्व कमी विद्यमान रहा पर 
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'उस पट के ठोक पूवं उपस्थित नहीं था तो वह तन्तु और वह वेमा मी उस पट का 
कारण कहा जाने छगेगा, क्योंकि वह तन्तु और वेमा उस पट के पूर्थं कमी नियत रूप 
से रह चुका है और अन्यथासिद्ध की बतायी जानेवाली परिभाषा के अनुसार उस पट 
'के प्रति अन्ययासिद्ध नहीं है । 


इसी प्रकार 'पूव॑माव' के वर्णित अर्थ में से यदि'कार्योतावच्छेदक सम्बन्ध से कार्याश्रय' 
इसी अंश को निकाल दिया जायगा तो 'कार्य के अब्यवहित पूवं क्षण में कारणता- 
वच्छेदकसम्बन्ध से रहना” इतना ही शेष बचेगा । उस स्थिति में जो तन्तु, वेमा आदि 
कार्यतावच्छेदक समवाय सम्बन्ध से जिस पट के आश्रयभूत तन्तु में न रह कर कालिक 
सम्बन्ध से उसके आश्रयभूत तन्तु में तथा कायंतावच्छेदक समवाय सम्बन्ध से अन्य पट 
के आश्रयभूत तन्तु में रहते हैं वे मो उस पट के कारण कहे जाने लगेंगे । 'पूवंमाव' 
के यथोपर्वाणत अथं में से कारणतावच्छेदक सम्बन्ध को निकाल कर 'कारणतावच्छेदक 
सम्बन्ध से रहना! के स्थान में यदि “रहनामात्र' हो रखा जायगा तो जो तन्तु, वेमा 
आदि जिस पट के आश्रयभूत तन्तु में कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से नहीं किन्तु कालिक 
सम्बन्ध से रहता है वह भी उस पट का कारण कहा जाने लगेगा, अतः 'पुर्वमाव' 


दाब्द का जो अर्थ बताया गया, कारण के लक्षण में उसे अविकल रूप से रखना 
आवश्यक है । 


'नियत' शब्द का अथं है नियमयुक्त होना, नियम का अर्थ है व्याप्ति, । व्याति 
को निष्पत्ति ध्याप्य और ब्यापक दोनों पर निर्भर होतो है, इसलिये व्याप्ति का 
आश्रय होने से व्याप्य भी नियत कहा जाता है और व्याप्ति का निरूपक होने से 
व्यापक मो नियत कहा जाठा है, परिस्थिति के अनुसार नियत शब्द से कहीं व्याप्य को 
और कहीं व्यपक को ग्रहण किया जाता है । कारण के मुलोक्त लक्षण में नियत शब्द से 
व्यापक अथं अभिमत है, ओर “कार्यात्‌” "पूर्वभाव एवं 'नियत' तीनों शब्दों का मिलित 
अर्थ ग्राह्य है, अतः 'फार्यात्पूवंमावो नियतः? का अर्थ है - कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध से 
कार्य के आश्रय में कायं के अव्यवहित पूर्व क्षण में रहने वाळे अभाव का कारणता- 

वच्छेदक सम्बन्ध से प्रतियोगी न होना । कारण के एस लक्षण से यह निष्कर्ष प्रश्तुत 
होता है कि अनन्यथासिद्ध होते हुए भी कार्य के किसो आश्रय में किसी सम्बन्ध से 
कमी रह लेने मात्र से कोई पदार्थ कारण नहीं हो सकता अपितु कारण होने के लिये 
उसे कायोतियत-कार्ये का व्यापक होना आवश्यक है। कारण के लक्षण में 'नियत' 
शब्द का सन्निवेश कर उक्त रूप में उसका निबंचन करने का फल यह होता है कि 
रासम-मिट्टे ढोने वाले कुम्हार के गधे में घटकारणत्व की अतिप्रसक्ति नहीं होती, 
बयोंकि वह कदाचित्‌ किसी घट का पूव॑वर्ती तो हो जाता है, पर समी घट का नियत 
पूर्ववर्ती न होने से घट का व्यापक नहीं होता । इस प्रसंग में यह शंका हो सकती है 
'कि रासम घटमात्र का नियत पूवंबर्ती न होने से घट का व्यपक नहीं होता अत! वह 
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धटसामान्य का कारण न हो परन्तु वह जिस किसी एक घट का नियत पूवंबर्ती 
होता है उनका वह कारण क्यों नहीं होता ? इसका उत्तर यह है कि रासन जिस विशेष 
घट का नियत पूर्ववर्ती है उसके प्रति अन्यवासिद्ध होने के कारण वह उसका मो 
कारण नहीं होता । 

'अनन्यथासिद्ध' शब्द का अर्थ है अन्यथासिद्ध न होना, ओर अन्यवासिद्ध 
अथे है प्रकृत कायं के उत्पादन के लिये नहीं किन्तु देववश, किसी अन्य प्रयोजनवश 
अथवा अपरिहायंतावश कायं-जन्म के पूर्व उपस्थित होने वाला, जसे रासन यदि किसी 
घट के जन्म के पूं दैवात्‌ उपस्थित हो जाता है, या किसी अन्य कायं से आ जाता 
है अथवा पहले से बंधा रहता है तो वह उस घट के प्रति अन्ययासिद्ध होता है, 
अन्यथासिद्ध की परिमार्जित परिमापा यह है कि जो पदाथं जिस कायं का नियत 
पूर्ववर्ती होता है किन्तु कार्यकारणममंज्ञ मनीषियों हारा उस कार्ये के कारण रुप में 
व्यवहृत नहीं होता वह उस कायं के प्रति अन्यथासिद्ध होता है। उसके अनुसार 
रासम घटसामान्य के प्रति अन्यबासिद्ध नहीं होता किन्तु उसी घट के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध होता है जिसका वह नियत पूवंवर्ती होता है । फलतया कारण लक्षण में दिये गये 
'नियत' शब्द और 'अनन्यथासिद्ध' शब्द फे क्षेत्र बंद जाते हैं। 'नियत' शब्द से 
अनन्यथासिद्ध कार्यपूर्वर्ती पदार्थों की और 'अनन्यथासिद्ध' शब्द से कार्यनियत 
पूर्ववर्ती अन्यवासिद्ध पदार्थों को व्यावत्ति होती है। दोनों शब्दों फे व्यावतंनीय 
पदार्थो में इस प्रकार स्पष्ट अन्तर होने से इस प्रश्‍न फो स्थान नहीं रह जाता कि 
अनन्यथासिद्ध शब्द से हो अनियत पदार्थों की भी व्यावत्ति हो जायगो अतः “कारण 


फे लक्षण में नियत पद का प्रवेश अनावश्यक है । 


फारणके लक्षण में 'अनन्यथासिद्ध' का सन्निवेश किया गया हे । अनन्यथासिद्ध 
का अथं है अन्यथासिद्ध भिन्न, भेद एक अभाव है अन्यथासिद्ध उसका प्रतियोगी है, 
अमावज्ञान में प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता है, अतः अन्यवासिद्ध के ज्ञान फे बिना 
अन्यथासिद्धभेद का ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिये अन्यथासिद्ध बया है यह जानना 
परमावश्यक है । 

जो जिस कायं का नियतपूर्ववर्ती होते हुए भी उस कार्य का कारण नहीं कहा 
जाता वह उस कायं के प्रति अन्यवासिद्ध होता है । विश्‍वनाथ न्यायपः्चानन ने उसके 
पांच भेद अपनी कारिकावली में बताये हैं, जैसे--- 


येन सह पूर्वंमावः कारणमादाय वा यस्य। 
अन्यं प्रति पूवंभावे ज्ञाते यत्पूर्वंमावविज्ञानम्‌ ॥ 
जनक प्रति पू्ंवृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते । 
अतिरिक्त मथापि यद्मवेन्नियतावस्यकएवंमाविनः ॥ 
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यद्यपि पटात्पत्तो देवादागतस्प रासभादेः पूवभावो विद्यते, तथापि 
नासो नियत्तः। तन्तुङूपस्य तु नियतः पूर्वभाउोऽम्स्येच, फिन्स्वन्यथासिद्धः 
पटरूपजननोउयक्षीगत्वासू, पठं प्रत्यपि कारणत्वे कल्पनागोरवत्रसङ्गात्‌ । 
तेनानन4थ।सिद्भनियतपूवेसातित्वं कारणत्वम्‌। अनन्यवासिद्धनियत- 
पश्चाद्‌ भाचस्यं कायत्वम्‌ । 


एते पञ्चान्यवासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ । 
घटादौ दण्डडपादि द्वितीयमपि दशितम्‌ ॥ 
तृतीयं तु भवेद्‌ व्योम कुळालजनकोऽपरः। 
पचमो रासमादिः स्यादेतेष्वावइ्यकस्त्वसो ॥ 
येन सह्‌ पूर्वेमाव:--जिस घम से विशिष्ट में जिस कार्यं को नियत्रपूवृ॑वर्तिता का 
ज्ञान होता है वह धमं उस कायं के प्रति अन्ययासिद्ध होता हे, जेते 'दण्ड: घटनियत- 
पर्ववर्ती दण्ड घट का नियतपूर्वेबर्ती है! इस प्रकार दग्डस्वविशिष्ट में घट को नियत- 
प्‌ववर्तिता का ज्ञान होता है अतः दण्डत्व घट के प्रति अन्यथासिद्ध होता है, अन्यथा- 
सिद्ध को इस परिमापा के अनुशार जिस कार्य के जो जो घमं कारणतावच्छेइक होते हैं 
वे सब कायं के प्रति अ'्यवासिद्ध होते हैं । 


कारणामादाय वा यस्य -जिस पदाथ में जिस कार्य की नियतपूर््रवतिता का ज्ञान 
उस फाय के कारण के द्वारा हो होता है वह पदार्थ भी उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध 
होता है; जेसे दण्डगत रूप में घट को नियतपूर्ववर्तिता का ज्ञान घट फि कारण दण्ड फे 
द्वारा हो होता है, क्योंकि दण्डगत रूप दण्डपरतन्त्र है, दण्ड के बिना रह नहीं सकता 
अतः दण्ड के द्वारा ही उसमें घट की नियतपुर्वबतिता ज्ञात हो सकती है, इसलिये दण्ड 
भें रहने वाळे रूप आदि घट के प्रति अन्यथासिद्ध होते हैं 


अन्यं प्रति पूर्वंनावे ज्ञाते यत्पूर्वभावविज्ञानम्‌--जिस पदार्थं में जिस कार्य को नियत- 
पुवंवतिता किसी अन्य कायं की नियतपुर्ववतिता के ज्ञान के पश्चात्‌ ही होती है बह 
पदाथ भो उस कार्ये के प्रति अन्मथासिद्ध होता है; जैसे शब्दजनक आकारा में घट को 
नियतपूर्ववतिता का ज्ञान आकाश में शब्द को नियतपूर्वर्वातता फे ज्ञान फे पश्चात्‌ ही हो 
सकता है, क्योंकि जब तक आकाश दाब्दकारण फे रूप में सिउ न हो लेपा तब तक 
उसमें घट फो नियतपूवेवतिता कंसे ज्ञात हो सकेगी, अतः आकाश शब्दकारण के रूप में 
घट के प्रति अन्यथासिड है 

जनक प्रति पूववृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते - जिस पदाथं में जिस कार्य को 
नियतपूवरर्वतता उस कायं के कारण की नियतपुवंवतिता के ज्ञान के विना ज्ञात नहीं हो 
सकती वह पदार्थ भी उस कयं के प्रति अन्यथासिद्ध होता है । जैसे कुछालपिता में घट 
फी नियतपूटंवतिता घट के कारण फुलाल की नियतपूर्वंवतिता फे ज्ञान के बिना ज्ञात 
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नहीं हो सकती अतः कुलालपिता कुलाल के रूप में घट का कारण होते हुए मो कुछाल- 
पिता के रूप में घट के प्रति अन्यथासिद्ध है । 

अतिरिक्तमथापि यद्‌ भवेन्नियतावश्यकपूर्वमाविन:--जिस कायं के प्र 
अवदयक्लप्त--छघु और नियतपूर्ववर्ती होते हैँ उन सबसे जो मिन्न होदा 
कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है; जसे घट के प्रति दण्ड, चक्र आदि लघु नियत- 
पूर्ववर्ती हैं, रासम उन सबसे भिन्न है अतः वह घट के प्रति अन्ययासिद्ध है । 

अन्यथासिद्ध की उक्त परिभाषावों में पांचवी परिभाषा पूर्व को चारो परिभाषावों 
के क्षेत्र को आत्मसात्‌ करने में समर्थ होते के कारण आवश्यक समझो जातो है । 


लि जि तने 


अभी कारण का यह लक्षण बताया गया है कि कार्य के पूव जिसका भाव - जिसको 
उप्थिति नियत और अनन्यथासिद्ध हो वह कारण है, इस लक्षण में नियत' और 
“अनव्यथासिद्ध' इन दो अंशों का प्रयोजन बताने के लिये 'यद्यपि' से लेकर 'कल्पना- 
गौरवप्रसङ्गात्‌' तक का ग्रन्थ प्रवृत्त हे । आशय यह है कि यदि कारण के उक्त लक्षण 
में से “नियत अंश को निकाल दिया जाय तो “कार्य के पूर्व जिसका भाव--जिसको 
उपस्थिति अनन्यथासिद्ध हो वह कारण है, लक्षण का इतना ही स्वरूप बचेगा और 
यदि उतने को ही लक्षण मान लिया जायगा तो पट को उत्पत्ति के पूर्व देवव जब 
कभो कोई रासम आदि उपस्थित हो जायगा. तब उसमें पटकारण के लक्षण की अति- 
व्याप्ति होगी, फ्योंकि पट के पूयं उस रासभ आदि का भो भाव है, किन्तु लक्षण में जव 
“नितत' अंश का भो समावेशं रहेगा तो दंववश आये रासम आदि में पटकारणत्व को 
अतिव्याप्ति नहीं होगी क्योंकि रासभ आदि में पट का नियत पुर्वमाव नहों दै । इसी 
प्रकार उक्त लक्षण में से यदि 'अनन्ययासिद्ध' अंश को निकाल दिया जागगा तो “कार्य 
फे पूर्व जिसका भाव नियत हो वह्‌ कारण है” लक्षण का इतना ही स्वरूप वचेगा और 
यदि उतने को ही कारण फा लक्षण भाना जायगा तोतन्तु के रूप में पटकारणत्व की 
अतिष्प्राप्ति होगी । क्योंकि पट फे पूर्वे में तन्तुरूप फा भाव --अस्तित्य नियत है । किन्तु 
फारणळक्षय में जब अनन्यथासिद अंश का सन्निवेश्य होगा तब यह अतिव्यासि न होगी, 
क्योंकि तन्तुझूप में पट का पूर्वभाव नियत अवश्य है पर पड के प्रति अनन्यथासिद्ध 
नहीं है, क्योंकि तन्तुरूप में पट का जो पूबंभाव है यह पटरूप के उत्पादन में ही परि- 
समाप्त हो जातः दै, अतः तन्तुलूप को पटल्प का कारण मानने फे साथ यदि पट का मी 
कारण माना जायग। तो यह एक गुरु अल्पना होगी । 

इस सन्दर्भ में यह समझ लेना आवश्यक है कि तन्तृरूप में पटकारणत्य की 
कल्पना में क्या गौरव है ? विचार करने पर एक तो यह गौरव पतत होता है कि 
पटकारणस्व में दो अंश हैं-एक पट के प्रति नियत पूर्वभाव ओर दूरा अनभ्यथा- 
सिद्वस्व, तो इन दो अंशों में तन्तुङप में पहला अद तो सहज सिद्ध है किन्तु दूसरा अंश 
सिद्व नहीं है, अतः तन्तुरूप को पट के प्रति यदि कारण मानना होगा तो उसमें दूसरे 
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यत्त कड्चिदाह-- काया जुक्कतान्वदव्यतिरेकि कारणम्‌' इति । तदयुक्तम्‌ । 
नित्यवि भू नं व्योमादीना काटतो देऱतश्च व्यतिरेकास भवेनाकारणत्वप्रसंगात्‌। 


अंश की कल्पना करनी होगी । यह अक्लछप्षकल्पना--नतन कल्पना ही एक गौरव 
है। दूसरा गौरव यह होगा कि यदि तग्तुख्प को पट का कारण माना जायगा तो 
तुल्यन्याय से तन्तु के स्पर्शं आदि अन्य गुणों को भी कारण मानना होगा । तीसरा 
गौरव यह होगा कि तन्तुरूप यदि पट का कारण होगा तो समवाय सम्बन्ध से ही कारण 
होगा, ययोंकि उसी सम्बन्ध से वह पट का नियत पू्॑बर्ती है, और उस सम्बन्ध से कारण 
होने पर वह पट का असमवायिकारण होगा, क्‍योंकि असमवायिकारण का यहो लक्षण है 
कि जो कार्य के समवायि कारण में समवाय अथवा स्वसमवायिसमवाय सम्बन्ध से 
विद्यमान रहकर कारण होता है वह असमवायिकारण होता हँ । अतः पट के 
समवायिकारण तन्तु में समवाय सम्वन्ध से विद्यमान होकर पट का कारण होने से 
तन्तुरूप को पट का असमवायिकारण होना अनिवायं है, और यदि वह पट का असमवा- 
यिकारण माना जायगा तो कभी तन्तु और तन्तुसंयोग के रहते किसी प्रकार यदि तन्तु- 
रूप का नादा होगा तो असमवायिकारण के नाश से कायंद्रव्य के नाश का नियम होने से 
तन्तुरूप के नाश से पटनाश की आपत्ति होगी जो तन्तु और तन्तुसंगाग के रहते कवमपि 
मान्य नहीं हो सकती । फलतः इस आपत्ति के प्रतिरोध के लिये तन्तु और तन्तुसंयोग 
दोनों को पटनाश का परस्परसापेक्ष प्रतिबन्धक मानना होगा । दोनों को परस्परसापेक्ष 
प्रतिबन्धक मानने का परिणाम यह होगा कि जब तक तन्तु और तन्तुसंयोग दोनों विद्य- 
मान रहेंगे तब तक किसी भी कारण से पट का नाश नहीं होगा और जब उनमें से किसी 
मो एक का नाश होता तब दूसरे के रहते मी पट का नाश हो जायगा, जैसे तन्तुसंयोग 
का नाश हाने पर तन्तु के रहते पट का नारा हो जाता है एवं तन्तु का नाश होने पर 
तन्तुनाश फे जन्मक्षण में तन्तुसंयोग के रहते तण्तुनाश के दूसरे क्षण में पट का नाश हो 
जाता है, तो इस प्रकार तन्तुरूप को पट का कारण मानने पर तन्तुरूप के नाश से पट- 
नाश की आपत्ति के परिहाराथं तन्तु और तन्तुसंयोग में पटठनाद के प्रति परस्परसापेक्ष 
प्रतिबन्धकत्व की कल्पना ही तीसरा गौरव है । 
कार्य के पूयं जिसका भाव-सन्निधान, नियत भर अनन्यथासिद्ध होता है, वह कारण 
कहा जाता है एवं जो अनन्यथासिद्ध नियत के समवधान के पश्चात्‌ उत्पन्न होता है, वह 
कार्य कहा जाता है । कारण ओर कायं के इस सवंमान्य व्यवहार के आधार पर यह 
माना जाता हैं कि अनन्यधासिद्धनियतपुवंमावित्व--अन्यथासिद्ध न होते हुए कार्य के पूर्व 
नियत रूप से रहना--यह कारणत्व--कारण का लक्षण तथा अनन्यवासिद्धनियतपश्चा- 
दूमावित्व--अनन्यथासिद्ध नियत का सन्निधान होने के पश्चात्‌ होना - यह कार्यत्व--कार्ये 
का लक्षण हे । कारण ओर कायं के इन लक्षणों के अनुसार पट के प्रति अन्यथासिद्ध न 
होकर पट फे पूवं नियत रूप से उपस्थित होने के नाते तुरा, वेमा आदि पट के कारण 
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कहे जाते हैं ओर उन सबों के सन्निधान के पक्षात्‌ उसन्न हाने से पट उन सबों का कार्य 
कहा जाता है । 


कार्य कारण के स्वल्प को मीमांसा करने वाले मनीग्रियों का कोई वर्ग यह कहता 
है कि कार्य द्वारा जिसके अन्वय और व्यतिरेक का अनु करग किया जाय, वह कारण है । 
अन्वय का अव है भाव-होना ओर व्यतिरेक का अथ है अनाव-न होना । अन्वय के 
अनुकरण का अवं है 'तत्सत्त्वे तत्सत्वम्‌-कारण के होने पर का< का होना ओर ब्यति- 
रेक के अनुकरण का अर्व है-'तद वे तदमाव:'--क्रारण के न होने पर कायंका न 
होना । इस अनुकरण के निर्दोप होने पर--क्रमो इसका भङ्ग न होने पर कारणता का 
धय होता है । जसे तुरो, वेमा आदि के होने पर पट होता है. ऐसा कमो नहीं होता 
कि पट का कारण कहे जानेवाले तुरो, वेमा आदि सब उपस्थित हों और पट न हो, इसी 
प्रकार तुरी, वेमा आदि के न होने पर पट नहीं होता, ऐया कनो नहीं होता कि तुरी, 
वेमा आदि न हों किन्तु पट हो जाय, फळतः पट के द्वारा तुरो, वेमा आदि को पट का 
कारण माना जाता है। 


न्याय-वैद्येपिक शास्त्र के विद्वान्‌ कारण फे इस लक्षण को अयुक्त मानते हैं । उनका 
कथन यह है कि कार्य फे द्वारा जिसके अन्वय और व्यतिरेक का अनुरुरण किया जाय 
केवल उसीको यदि कारण माना जायगा तो जो नित्य और विभु-व्यापक द्रव्य ट, जस्त 
आकाश, काल, दिक, आत्मा ओर ईश्वर, वे किसी कार्य के कारण न हो सकेंगे, क्योंकि 
नित्य-सभो समय में विद्यमान होने से किसो समय में, तथा विभु-समी दिग्देश में विद्य- 
मान होने से किसी दिग्देश में उनका व्यतिरेक-अमाव नहीं होता । फलतः किसी फाय के 
द्वारा उनके व्यतिरेक का अनुकरण किये जाने को सम्भावना न होने से किसो काय के 
प्रति उनका कारण होना सम्मव न हो सकेगा । इसपर यदि यह कहा जाय कि आकाश 
आदि का व्यतिरेक न होने से यदि उनमें कारणत्व सम्मव नहीं है तो वे अकारण हो 
रहें; क्या हानि है? तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि आकाश शब्द का तथा अपने साथ 
होने वाले मूतं द्रव्यो के संयोग. आदि गुणों का कारण माना जाता है । एबं दिकू तथा 
काल अपने में उत्पन्न होने वाळे संयोग आदि गुणों का असाधारण कारण तथा कार्यमात् 
का साधारण कारण माना जाता है । आत्मा अपने में उदय होने वाळे ज्ञान, इच्छा आदि 
विशेष गुणों तथा संयोग आदि सामान्य गुणों का कारण एवं अनेक कार्यों का कर्ता-रूप 
कारण माना जाता है. ईश्वर भो अपने में उत्पन्न होने वाले संयोग आदि सामान्य गुणों 
का असाधारण कारण तया कायंमात्र का कर्तारूप साधारण कारण माना जाता हे, अतः 
इन समी मान्यताओं का भङ्ग होने के मय से आकाश आदि को अकारण नहीं माना जा 
सकता । इसलिये आकारा आदि कारण द्रव्यो में अव्या होने से 'कार्यानुळृतान्वय-व्यति- 
रेकि कारणम्‌’ कारण का यह लक्षण मान्य नहों हो सकता । 
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कुछ विद्वानों ने 'कायंव्यतिरेकप्रयोजकव्यतिरेकप्रतियोगित्व' को कारणत्व--फारण 
का लक्षण माना है, उनका आदाय यह है कि कारण के अमाव से ही कार्य का अभाव 
होता है, अतः इसके आधार पर कारण का यह लक्षण मानना उचित प्रतीत होता है कि 
"जिसका अमाव कार्य के अभाव का प्रयोजक हो वह कारण है ।' किन्तु उपर्युक्त रीति से 
आकादा आदि नित्य विभु द्रव्यों में अव्याप्त होने से यह लक्षण भी विद्वन्मान्य नहीं 
हो सकता । 
सुप्रसिद्ध नैयायिक उदयनाचायं ने मो अपनी न्यायकुसुमाञ्जलि में कारणता के 
घ्यतिरेकतन्त्र न होने का निर्देश किया है, उन्होंने स्पष्ट कहा है--- 
पू्वेभाचो हि हेतुत्वं मीयते येन केनचित्‌ । 
व्यापकस्यापि नित्यस्य धर्मिघीरन्यथा न हि ॥ (न्या० कु० प्र० स्त०) 
आशय यह है कि कारणता व्यतिरेक-तन्त्र नहीं है किन्तु पूर्वंमाव--अनन्यथासिद्ध- 
कायंनियतपूवंवतित्व-स्वखूप है अतः नित्य और व्यापक पदार्थ में मी वह सुघट एवं 
सुबोध है, यदि कारणता व्यतिरेक-तन्त्र होगी तो नित्य विश्रु पदार्थ का व्यतिरेक सम्भव 
न होने से वह कारण न हो सकेगा ओर उस स्थिति में उसका अस्तित्व हो समाप्त हो 
जायगा, क्योंकि नित्य विश्रु पदार्थों को सिद्ध करने वाले प्रमाण उन्हें कारणरूप में ही 
सिद्ध करते हैं; जसे आकारा शाब्द के समवायिकारण, आत्मा ज्ञान आदि गुणों के 
समवायिकारण काळ ज्येष्ठत्व ओर कनिष्ठत्व बुद्धि के नियामक कालिक परत्व और 
अपरत्व के ।नमित्तकारण, दिक्‌ दुरत्व और सामीप्य-बुद्धि के नियामक देशिक परत्व 
भर अपरत्व के निमि्तकारण और ईइवर कायंमात्र के निमित्तकारण-कर्ता फे रूप में 
ही अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है, किन्तु कारणत्व जब व्यतिरेकतन्त्र होगा तब तो 
वह उन पदाथा में सम्भव ही न होगा तो फिर कारणात्मना उनकी सिद्धि कैसे हो सकेगी, 
फलत: उनका अस्तित्व ही लुप्त हो जायगा । 
इस सन्दभ में यह विशेष रूप से विमशंनीय है कि कारण फे व्यतिरेकघटित उक्त 
लक्षण फो आकाश आदि नित्य विभु पदार्थों में जो अव्याप्ति बतायी गयी है वह 
वास्तविक है या आपातिक है ? विचार करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त 
अव्यासि अत्यन्त स्थूल विचार पर ही आश्रित है, वास्तव में वह नितान्त निर्मुल है, 
क्योंकि व्यतिरेकघटित उक्त लक्षण का विचार करते हुए जो यह बात कही गई है कि 
आकाश आदि नित्य हैं अतः किसो काल में और विश्रु हैं अत। किसी देश में उनका 
व्यतिरेक सम्मव नहीं है, इसलिये उनमें उक्त लक्षण अव्याप्त है, वह ठीक नहीं है, क्‍योंकि 
उक्त रक्षण में कालगत ओर देशगत व्यतिरेक का सन्निवेश हो नहीं है । लक्षण का तो 
स्पट आशय यह्‌ है कि जिस सम्बन्ध से जिसका सन्निधान होने पर जिस कायं का जन्म 
होता है और असन्निधान होने पर जन्म नहों होता वह उस सम्बन्ध से उस कार्य का 
कारण होता है । समवाय सम्बन्ध से शब्द के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से आकाश कारण 
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तच्च कारणं त्रिविधम्‌, समवाय्यसमवायिनिमित्तभे दात्‌ । तत्र यत्समवेतं 
कायमुत्पद्यते तत्‌ समवायिकारणम्‌ । यथा तन्तवः पटस्य समवायिकारणम्‌ । 
यतस्तन्तुष्वेच पटः समवेतो जायते, न तुयादिपु । 
दे, इसको उपपत्ति केवल इसी अन्वय-व्यतिरेक पर निर्मर है कि जिसमें आकाश तादात्म्य 
सम्बन्ध से है उस आकाश में समवाय सम्बन्ध से शब्द पदा होता है भोर जिसमें 
आकाश तादात्म्य सम्बन्ध से नहीं है. उस एथिवो आदि में शब्द समवाय सम्बन्ध से 
नहीं पंदा होता । किसी काळ में नित्य पदार्थ का अमाव न होने से तथा किसी देश में 
विभु पदाथ का अभाव न होने से केवल इतना ही कहा जा सकता है कि कारणता फो 
व्यतिरेकतन्त्र मानने पर नित्य पदाथं कालिक सम्वन्ध से एवं विश्रु पदार्थ देशिक सम्बन्ध 
से कारण हो सकेंगे, सो उन सम्बन्धों से उन्हे कारण माना ही नहीं जाता । अत! 
व्यतिरेकघटित कारणलक्षण में जो अब्याप्ति वतायी गयी है वह अत्यन्त निराधार है । 

उक्त लक्षण से लक्षित कारण समवायिकारण, असमवायिकारण ओर निमित्तकारण 
के भेद से तीन प्रकार का होता है, उनमें समवायिकारण वह होता है जिसमें कार्य 
समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है, जैसे तन्तु-सूत पट-कपड़े का समवायिकारण है, 
क्योंकि तन्तुओं में पट समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है, तुरी आदि कारणों में पट 
समवाय सम्बन्ध से नहीं उत्पन्न होता अतत; तुरी आदि को पट का समवायिकारण 
नहीं माना जाता । 

इस सन्दभे में इस बात को ध्यान में रखना आवश्यक है कि उक्त विमाग को 
वास्तव में कारण का विभाग नहीं माना जा सकता, क्योंकि उक्त विभाग को कारण फा 
विभाग मानने पर समवायिकारणत्य, असमवायिकारणत्व और निमित्तकारणत्व को ही 
कारण का विभाजक धर्म मानना होगा जो कथमपि सम्मव नहीं हो सकता, क्योंकि 
विभाजक धर्म वही होता है जो विमाज्यतावच्छेइक धमं का साक्षात्‌ व्याप्य तथा परस्पर 
बिरुद्ध होता है, जेसे जब द्रव्य का विभाग किया जाता है तब द्रव्य विमाज्य होता है 
उसमें विभाज्यता रहती है, द्रव्यत्व बिमाज्यतावच्छेदक होता है ओर पृथिवोत्व, जलत्व 
आदि धमं द्रव्यत्व का साक्षाद्‌ व्याप्य तथा परस्पर विरुद्ध होने से द्रव्य फे विमाजक 
होते हैं । प्रस्तुत में यदि कारण फो विभाज्य माना जायगा तो उसमें विमाज्यता रहेगी, 
कारणत्व विमाज्यता का अवच्छेदक होगा, समवायिकारणत्य असमवायिकारणत्व ओर 
निमित्तकारणत्व उसके साक्षाद्‌ व्याप्य हैं अतः वे विमाजक होंगे, पर यह तब हो सकता 
है जब वे धर्म परस्पर विरुद्ध हों, किन्तु वे परस्पर विरुद्ध नहीं हैं, क्योंकि जो कारण एक 
कायं का समवायिकारण होता है वहो दूसरे का निमित्त कारण होता है, इसो प्रकार जो 
एक कार्य का अप्तमवायिकारण होता है वही दूसरे कायं का निमित्त कारण होता है; जसे 
तन्तु पट का समवायिकारण है किन्तु उसो तन्तु से जव कोई वस्तु बांधी जातो है तब वह 
उस बन्धन का निमित्त कारण होता है । उसी प्रकार तन्तुओं का संयोग पट का असम- 
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नज्नु तन्तुसम्बन्ध इव तुयौ दिसम्बन्धोऽपि पटस्य विद्यते; तत्‌ कथं तन्तुष्वेव 
पटः समवेतो जायते, न तुर्यादिपु ? 

सत्यम्‌, द्विविधः सम्वन्धः संयोगः समवायश्चेति। तत्रायुतसिद्धयोः 
सम्बन्धः समवायः, अन्ययोस्तु संयोग एव । 
वायिकारण होता है किन्तु अपने घ्दंस का प्रदियोगिविधया और अपने प्रत्यक्ष का विपय- 
विधया निमित्तकारण होता है, अतः समवायिकारणत्व और असमवायिकारणत्व का 
निमित्तकारणत्व के साथ विरोध न होने से वे तीनों धमं कारण के विभाजक नहीं बन 
सकते ॥ यदि यह कहा जाय कि उक्त विमाग कारणसामान्य का विभाग नहीं है किन्तु 
एक कायं के कारण का विमाग है, अर्थात्‌ सम्बद्ध विभाग-पग्रन्थ का तात्पर्यं यह है कि 
एक कार्यं का कारण समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्तकारण के भेद से 
तीन प्रकार का होता है, ऐसा मानने में कोई दोप नहीं हो सकता क्योंकि जिस कायं 
का जो समवायिकारण या असमवायिकारण होता है वह उस कार्यका निमित्तकारण 
नहीं होता अत: एक कार्य के समवायिकारणत्व, असमवायिकारणत्व और निमित्तकारणत्व 
में परस्पर विरोध होने से उनके विमाजक होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, तो यह 
कथन मी ठीक नहीं है, क्योंकि एक कार्य के समवायिकारणत्व और निमित्तकारणत्व 
में भी विरोध नहीं है, जसे काल अपने में उत्पन्न होने वाले संयोग आदि गुणों का 
समवायिकारण भी होता है और निमित्तकारण भी होता है, बयोंकि काल जब कायं- 


मात्र का निमित्त कारण है तो उसे स्वगत संयोग आदि का निमित्त कारण होना 
अनिवाय है । 


अतः ग्रन्थोक्त कारणचिभाग का समर्थन कारणताविमाग के आधार पर करना 
होगा अर्थात्‌ यह कहना होगा कि उक्त ग्रन्थ द्वारा समवायिकारण, असमवायिकारण 
ओर निमित्तकारण के भेद से कारण के तीन भेद विवक्षित नहीं हैं, अपि तु समवायि- 
कारणता, असमवायिकारणता और निमित्तकारणता के भेद से कारणता के तीन भेद 
विवक्षित हैं । ऐसा मानने पर कारणता विमाज्य होगी, कारणतात्व विमाज्यतावच्छेदक 
होगा ओर कारणतात्व का साक्षाद्‌ व्याप्य तथा परस्पर विरुद्ध होने से समवायि- 
कारणतात्व, असमवायिकारणतात्व और निमित्तकारणतात्व विभाजक होंगे । फलतः 
कारणता के त्रिविध होने से कारण में मी त्रिविधत्व का गौण व्यवहार हो सकेगा । 
ग्रन्थ मे कारण का त्रैविध्य इसी गौण व्यवहार के आधार पर बताया गया प्रतीत 
होता है । 
अमी कहा गया है कि पट समवाय सम्बन्ध से तन्तुओं में उत्पन्न होता है तुरी 
आदि में नहीं । इस पर प्रश्‍न होता है कि पट का सम्बन्ध जसे तन्तु के साथ है वसे हो 
तुरी आदि के भी साथ है तो फिर क्यों पट समवाय सम्बन्ध से तन्तुओं में ही उत्पन्न 
होता है तुरी आदि में नहीं उत्पन्न होता ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि, यह बात ठीक 
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को पुनरयुतसिद्वौ ? ययोमंध्ये एकम विनऱ्यदपराश्रितमेवावतिष्ठते ताव- 

युतसिद्धो । तदुक्तम्‌ 
तावेवायुतसिद्धो द्रो विज्ञातव्यो ययोद्वेयोः । 
अनझ्यदेकमपराश्रितमेवाव तिष्ठते ॥ 
है, कि पट का सम्बन्ध तन्तु और तुरी दोनों के साथ है, पर वह एक ढंग का नहीं है, 
क्योंकि सम्बन्ध दो प्रकार का होता हे--संयोग और समवाय । उनमें दो अयुतसिद्ध 
पदार्थों का समवाय सम्बन्ध होता है और अन्य-युतसिद्ध दो पदार्यो का संयोग हो 
सम्बन्ध होता है । तन्तु और पट अबुतसिद्ध हैं, अतः उन दोनों में समवाय सम्बन्ध है 
और इसीलिए पट तन्तु मे समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता हे । तुरी और पट अयत- 
सिद्ध नहीं हँ, किन्तु अन्य-युतसिद्ध हैं, अतः उनमें समवाय नहीं, किन्तु संयोग ही सम्बन्ध 
होता है और इसीलिए तुरी आदि में पट समवाय सम्बन्ध से नहीं उत्पन्न होता । 
इन होता है कि वे दो अयुत सिद्ध पदार्थ कौन हैं, जिनमें समवाय सम्बन्ध होता 

है? उत्तर है कि ऐसे पदार्थ, जिनमें से कोई एक अपनी अविनश्यत्‌ अवस्था में अर्वात्‌ 
अपने विनाश को सामग्री को अनुपस्विति-दशा में दूसरे में आश्रित होकर ही अवस्थित 
रहता है, अयुत सिद्ध कहे जाते हैं! । 

अयुतसिद्ध की इस परिमाषा को समझने के पूवं 'अयुतसिद्ध' शब्द के सहज 
अर्थ को दृष्टिगत कर लेना आवश्यक है। यह शब्द अ, युत, और तिद्ध इन तोन 
शब्दों से बना है। इन तीनों शब्दो में 'युत' शब्द का अत्यधिक महत्त्व है, वह 
'अयुतसिद्ध’ शब्दार्थं का मेरुदण्ड है, वह यू मिश्नणामिश्नणयो:” इस धातुपाठ के 
अनुसार अमिश्रग-अमिलन~-असम्बन्ध अर्थ को बताने वाले 'यु' धातु से 'क्त' प्रत्यय के 
सम्पर्क से निष्पन्न हुआ है । उसका अथे है अमित्रित-अमिलित-असन्बद्ध । जो दो पदायं 
परस्पर में अमिलित-असम्बद्ध होकर सिद्ध हों, वे य॒तसिद्ध कहे जाते हैं, जैसे दण्ड- 
पुरुष, वक्ष-पक्षो, स्त्री-पुरुष आदि । ये युगल परस्पर में आरम्म से हो सम्बद्ध नहीं 
होते, किन्तु प्रथमतः आपस में असम्बद्ध रहते हैं, बाद में एक दूसरे से सम्बद्ध होते 
हैं । 'युत' शब्द फे पूर्व में लगा 'अ' शब्द युतसिद्ध को भिन्नता का प्रतिपादन करता 
है । फलतः ऐसे दो पदार्थ जो कभी युतसिद्ध-पृथक सिद्ध नहीं होते, किन्तु आरम्म से हो 
एक दूसरे से सम्बद्ध होते हैं अर्यात्‌ ऐसा कोई क्षण नहों होता, जब दोनों विद्यमान हों 
किन्तु आपस में सम्बद्ध न हों, अयुतसिद्ध शब्द से व्यवह्वृत होते हैं, अयतसिद्ध शब्दाये का 
यही मम उक्त परिभाषा द्वारा वणित हुआ है ओर मूल में उद्घुत कारिका से मो अमि- 
हित किया गया है । कारिका का अथं सुस्पष्ट है कि उन्हीं पदार्थों को अयृतसिद्ध समझना 
चाहिये, जिन दोनों में से कोई एक अनस्यत्‌ रहने के समय दूसरे में आश्रित हो रहता है। 

अयुतसिद्ध को उक्त परिमापा को प्रे रूप में समझने के लिए उसके प्रत्येक पदकी 
साथंकता का विचार आवश्यक है । परिमापा का स्वरूप ययोः मध्ये एकम्‌ अविनस्यद्‌ 
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अपराश्चितम्‌ एव अवतिएते तौ अयुतसिद्धो' । इसमें यदि “एक” दाब्द को न रखा जाय तो 
परिमापा का अथं यह होगा कि जिन दो पदार्थों में अविनइयत्‌, जिसके विनाश की सामग्री 
सन्निहित नहीं है, अन्य में आश्रित होकर ही अवस्थित होता है, वे दो पदार्थ 
अयुतसिद्ध होते हैं । अब यदि 'एक' दाब्दरहित इस परिभाषा को ही अयुतसिद्ध की परि- 
भाषा माना जायगा तो तन्तु-पट आदि अयुतसिद्ध न हो सकेंगे, क्योंकि उन दोनों में तन्तु 
ओर पट दोनों हो आते हैं, पर उसमें केवल पट ही अविनश्यद्‌ अवस्था में तन्तु मे आश्रित 
होता है, न कि तन्तु भो पट में आश्रित होता है, अत; उक्त परिभाषा में 'एक' शब्द 
को रखकर यह्‌ सूचित किया गया है कि अयुतसिद्ध कहे जानेवाले पदार्थों में दोनों का एक 
दूसरे में आश्रित होना अपेक्षित नहीं है, किन्तु किसी एक का ही अपरात्रित होना 
अपेक्षित है । 


उक्त परिभाषा में यदि “अविनश्यतु' शब्द को न रखा जाय तो परिमापा का स्वरूप 
होगा 'य यो: मध्ये एकम्‌ अपराश्चितम्‌ एव अव तिएते तौ अयुतसिद्धौ' । अब यदि इतने को 
ही पुरो परिभाषा मान लिया जायगा तो जो अयुतसिद्ध पदाथं दो के दोनों नित्य होते हैं; 
जैसे नित्य द्रव्य ओर उसमें आश्रित एकत्व संख्या, परिणाम, एकप्रथवत्व, जाति ओर 
विशेष; नित्य गुण ओर उनमें रहनेवाली जातियां; एवं जो भय॒तसिद्ध पदाथं दो के दोनों 
एक साथ ही नष्ट होते हैं; जसे एक साथ नष्ट होने वाले घट और कपाल । यह स्थिति तब 
आती है, जब दोनों के विनाश की तैयारी एक साथ प्रारंभ होती है । उदाहरणाथ घट 
फा नाश घट के उत्पादक कपालद्वय-संयोग के नाश से होता है और कपाल का नाश 
कपाल के उत्पादक कपालिका-द्वय संयोग के नाश से होता है, तो फिर जब पहले क्षण में 
कपाल ओर कपालिका दोनों में एक साथ क्रिया होगी, तब दूसरे क्षण सक्रिय कपाल का 
निष्क्रिय कपाल के साथ और सक्रिय कपालिका का निष्क्रिय कपालिका के साथ विभाग 
एवं तोसरे क्षण सक्रिय कपाल का निष्क्रिय कपाळ के साथ पहले से जो घटोत्पादक संयोग 
था तथा सक्रिय कपालिका का निष्क्रिय कपालिका के साथ पहले से जो कपालोत्पादक 
संयोग था, उन दोनों का नाश होगा और चोथे क्षण घट तथा कपाळ का एक साथ ही 


नाश होगा । इस प्रकार कपाल के नाश से नष्ट होने वाळा घट अपने पूरे समय में कपाल 
में ही आश्रित रहता है । 


इसी प्रकार जिन अयुतसिद्ध पदार्थों में आश्वित का नाश आश्रय के रहते ही होता 
है, जसे अवयवसंयोग के नाश से नष्ट होने वाले अवयवी, पाक से नष्ट होने वाले पृथिवी 
फे विशेष गुण, अपेक्षाबुद्धि के नाश से नष्ट होने वाले द्वित्व, द्विपृथवत्व आदि गुण, क्रिया- 
विमाग क्रम से नष्ट होने वाले संयोग एवं आकाश ओर आत्मा के विशेष गुण । ये तीन 
प्रकार के अयुतसिद्ध पदाथं तो 'अविनश्यत्‌' पद से रहित उक्त परिमाषा से संगृहीत होंगे 
परन्तु जिन अयुतसिद्ध पदार्थों में आश्रयभूत पदार्थ के नाश से आश्चित पदार्थ का नाश 
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होता है उनका संग्रह न हो सकेगा, जैसे तन्तु के नाश से नष्ट होने वाळे पट और तन्तु के 
गुण एव कम । आशय यह है कि, तन्तु पट का समवायिकारण है और तन्तुसंयोग असम- 
वायिकारण है, पट का नाश कमो तन्तु के नाश से, कमी तन्तुसयोग के नाश से 
भोर कमी दोनों के नाश से होता है, तो जब तन्तुसंयोग के नाझ से पट का नाञ्च होगा 
तब तो पट अपने पूरे समय में तन्तु में आश्रित ही रहेगा पर जब तन्तुनाश से अथवा 
तन्तु ओर तन्तुसंयोग दोनों के नाश से पट का नाश होगा तब कारण-कार्य में पौर्वापयं का 
नियम होने से तन्तुनाश पहले होगा और पटनाश बाद में होगा । फळतः एक ही क्षण 
सही पर तन्तुनाश के उत्पत्ति-क्षण में पट तन्तु में अनाशित हो रहेगा । तो इस प्रकार 
तन्तु और पट के मध्य में तन्तु तो कभी पटाश्रित होता ही नहीं किन्तु पट भो सदैव 
तन्तु में आश्रित ही नहीं रहता, इसलिये अयुतसिद्ध की परिभाषा में “अविनश्यवू' पद का 
सन्निवेश न करने पर तन्तु के नाश से नष्ट होने वाला पट और तन्तु यह दोनों उक्त 
परिभाषा से संग्रहीत न हो सकेंगे, “अविनश्यत्‌” पद को परिभाषा में रखते पर यह दोष 
न होगा, क्योंकि उसका अर्थ है विनाशसामग्री से असन्निहित । तन्तुनाश को दशा में पट 
अविनद्यत्‌ नहीं है क्योंकि तन्तु-नाश पटनाश का चरम कारण है अतः उस दशा में अपने 
विनाश की सामग्रो के साथ होने से वह विनश्यत्‌ है न कि अविनश्यत्‌, अविनश्यत्‌ तो 
अपने आश्रयमूत तन्तुओ और अपने उत्पादक ततन्तुसंयोगों के स्थितिकाळ तक ही रहता 
है और उतने काल में वह तन्तु में आन्नित्त ही रहता है । 
उवत परिभाषा में यदि अपराश्ित' शब्द को न रखा जायगा तो 'ययोः मध्ये एकम्‌ 
अविनश्यत्‌ एव अवतिष्ठते तौ अयुतसिद्धो' इतना ही बचेगा ओर यदि उतने को ही 
पूरी परिभाषा माना जायगा तो कपाळ और घटब्वंस भो अयुतसिद्ध हो जायंगे, क्योंकि 
उन दोनों में घटघ्वंस सदा अवनिश्यत्‌ हो रहता है, अपराश्ित को पारभापा म 
सन्निविष्ट रखने पर यह दोष न होगा, क्योंकि कपालनाश के बाद घटध्वस अविनश्यत्‌ 
तो रहता है पर अपराश्चित = कपालाश्रित नहीं रहता। यदि यह कहा जाय कि इस प्रकार 
का दोप तो “अपराश्रित” शब्द रखने पर भी होगा, जेसे आत्मा में ज्ञान आदि का ब्वंस 
सर्देव अविनश्यत्‌ और अपराधित-आत्माश्रित ही होता है अतः उक्त परिभाषा में 'ययोः 
मध्ये' का अथं “ ययोः भावयोः मध्ये' करना होगा तो फिर किसी भी ध्वंस और उसके 
आश्रय में अयुतसिद्धत्व की आपत्ति न होगी, अतः 'अपराधित शब्द के रखने का 
उक्त प्रयोजन नहीं सिद्ध हो सकता, यो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'अपरात्रित' झब्द के 
अमाव में ध्वंस और उसके आश्रय में अयुतसिद्धत्व की आपत्ति न होने पर भो घट 
और आकाश में अयुतसिद्धत्व की आपत्ति होगी क्योंकि उन दोनों में आकाश 
सदा अविनश्यत्‌ ही रहता है, और “अपराध्षित” शब्द के रहने पर यह दोष न होगा 
क्योंकि आकाश अनाश्नित द्रव्य होने के कारण अपराश्रित नहीं होता । इस पर यदि 
यह कहा जाय कि इस दोष का परिहार तो केवल आश्वित' शब्द के सन्निवेश से 
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हो जायगा 'अपर' शब्द के उपादान की साथंकता फिर भी नहीं होगी, तो यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि उस स्थिति में वक्ष ओर पक्षी मो अयुतसिद्ध हो जायेगे, 
बयोकि उन दोनों में दोनों ही अविनश्यत्‌ अवस्था में अपने-अपने आश्रयो में आश्रित 
रहते हैं ॥ 'अपर' शब्द को रखने पर यह दोप न होगा, क्योंकि ययोः मध्ये' का अन्वय 
अपर” के साथ मानने से 'ययोः मध्ये एकम्‌ अविनश्यद्‌ ययोः मघ्ये अपराश्रितमेव 
अवतिछते तौ अ7तसिद्धौ' इस प्रकार परिभाषा का स्वरूप होगा; वक्ष और पक्षी इन 
दोनों में कोई भी अविनइयत्‌ अवस्था में सदा उन दोनों में से किसी अपर में हो 
आश्रित नहीं होता, क्योंकि आपस में असंयक्त होने के समय वे अविनश्यत्‌ रहते भा 
एक दूसरे में आश्रित नहीं रहते । ययोः मध्ये' का सम्बन्ध 'एकम्‌' के साथ भो मानना 
होगा अन्यथा 'एकम्‌ अविनइयत्‌ ययोः मध्ये अपराश्चितमेव अवतिष्ते तौ अयतसिद्धो' 
यह परिभाषा का स्वरूप होगा और उस दशा में वृक्ष और पक्षी में पुनः अयुतसिद्धत 
की अतिऽसक्ति होगी, व्योकि उन दोनों के वीच चाहे जिस किसो को भी अपर” शब्द 
से ळे उसमें कोई न कोई जसे उसका रूप आदि अविनश्यत्‌ अवस्था में आश्रित रहता 
हो है। ओर जव'ययोः मध्ये’ का सम्बन्ध एकम्‌” के साथ भी होगा तब यह दोष न 
होगा, क्योंकि वृक्ष ओर पक्षी के मध्य में से कोई भी एक वृक्ष या पक्षी उन दोनों में 
से किसी भी अपरं में-पक्षी या चक्ष में अपने अविनश्यत्‌ अवस्था में आश्रित ही नहीं 
होता। इसी प्रकार उक्त परिभाषा में यदि, 'एव' छाब्द को न रखा जाय तो भी 
वक्ष ओर पक्षी में अयुतसिद्धत्व की प्रसक्ति होगी वयोंके उन दोनों के संयक्त रहने के 
समय उन दोनों में से एक-पक्षी अपनी अविनइयत्‌ अवस्था में अपर-वक्ष में आश्रित रहता 
है, 'एव” दाब्द को परिमापा में सन्निविष्ट रखने पर यह दोष न होगा, क्‍योंकि उन दोनों 
के असंयुक्त रहने के समय पक्षो अविनश्यत्‌ होते हुए भो वृक्ष में आश्रित नहीं रहता । 
अयुतसिद्ध फो उक्त परिमापा-विपयक प्रस्तुत विचार के समापन के पूवं अविनइयत्‌' 
शब्द के अथं पर थोड़ा और विचार कर लेना आवश्यक है। 'अविनश्यत्‌” का अर्थ 
किया गया है-विनाश को सामग्री से असंनिहित, पर यह अथं उचित नहीं प्रतीत होता 
क्योंकि सृष्टिकाळ में प्रतिक्षण किसी न किसी पदार्थ का विनाश अवश्य होते रहने के 
कारण संसार का प्रत्येक पदाथ किसी न किसी पदार्थ के विनाश की सामगी से 
सन्निहित ही होगा, फलतः 'अविनश्यत्‌' शब्द से किसी का ग्रहण सम्भव न होने से 
अयुतसिद्ध की उक्त परिमापा ग्राह्य न हो सकेगी, इस दोप के परिहारार्थं यदि 'अवि- 
नश्यत्‌” शब्द का अथं “अपने विनाश की सामग्री से असन्निहित' किया जायगा तो 
प्रत्येक जन्यमाव पदाथ फे अपने विनाश के अब्यवहित-पूर्व क्षण में अपने विनाश को 
सामग्रो से सन्निहित होने के कारण कोई भी जन्यमाव पदार्थ कमी भो अपने विनाश 
की सामग्री से अस£निहित नही कहा जा सकेगा, क्योंकि भेद व्याप्यवृत्ति होता है,” अपने 
प्रतियोगी में कदापि और कथमपि नहीं रहता, अतः जो पदार्थं कमी अपने विनाश 
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की सामग्री से सन्निहित होगा वह कदापि अपने विनाश की सामग्री से असन्निहित अर्थात्‌ 
अपने धिनाश की सामग्री से सन्निहित-भिन्न न हो सकेगा, फलतः “अविनइयत्‌' शब्द 
जन्यभाव पदार्थों का ग्रहण सम्मव न होने के कारण जन्यमाव पदाथं-पट आदि 
और उनके आश्रय तन्तु आदि अयुतसिद्ध शब्द से व्यपदिष्ट न हो सकेंगे । इस दोष के 
निवारणाथं यदि “अविनद्यत्‌' शब्द से अपने विनाश की सामग्री के असन्निधान काल 
में स्थित? अर्थ लिया जाय तो यह दोप नहीं होगा, क्‍योंकि जिस काल में जिस पदायं 
के विनाश की सामग्री का असन्निधान होगा उस काल में स्थित होने से वह पदार्थ 
उस काल में “अविनश्यत्‌” शब्द से ग्राह्य हो सकेगा, किन्तु इस अर्थ को स्वीकार 
करने पर जाति आदि नित्य पदार्थ 'अविनश्यत्‌” शब्द से गहीत नहोंगे क्योंकि उनका 
विनाश न होने के कारण वे अपने विनाश को सामग्री के असन्निधान काल में र 
नहीं कहे जा सकते, फलतः नित्यगुण, जाति और विरोष पदाथ अपने अपने आश्रयों के 
साथ अयतसिद्ध न हो सकेंगे । अतः उक्त परिमापा को 'अविनस्यत्‌' शब्दाय॑ को दुर्बंचता 
के संकट से मुक्ति पाने को सम्मावता न होने के कारण उक्त पारमाया को इस रूप में 
परिवर्तित कर देना होगा कि 'स्वाश्रयोमयाश्रययावत्कालवृ त्ति-स्वाश्नयापराध्रितस्याश्र<क- 
कद्दित्वाश्रयत्वस्‌ अयुतसिद्धत्वम्‌' । इसका अर्थं यह है कि जिस द्वित्व के दोनों आश्रय 
जितने समय रहते हों उतने समय उन आत्रयो में से कोई एक यदि दूसरे आश्रव में 
नियमेन आश्रित रहे तो उस द्वित्व के दोनों आश्रय अयुतसिद्ध होगे; जेसे तन्घु-पटगत 
द्वित्व के आश्वय-तन्तु और पढ दोनों जितने समय--पट के जन्म क्षण से पट-विनाश 
के अव्यवहितपूर्व क्षण तक रहते हैं उन सारे समथों में उस द्वित्व का एक आश्रय-पट 
उसके दूसरे आश्रय तन्तु में नियमेन आश्रित हो रहता है अउ: उत द्वित्व के आश्य तन्तु 
और पट अयत-सिद्ध होते हैं, इसी प्रकार गो और गोत्व-गत द्वित्व के गो ओर 
गोत्व दोनों आश्रय जितने समय--गौ के जन्म काल से गौ के विनाश के अव्यवहित 
पूर्व क्षण तक --रहते हैं उन सारे समयों में उस द्वित्व का एक आत्रय-गोत्व उसके दुसरे 

आश्रय-गौ में नियमेन आधित ही रहता है अतः उस द्वित्व के आश्रय गौ और गोत्व 
अयतसिद्ध होते हैं । वक्ष और पक्षो में रहने वाळा द्वित्व ऐसा नहीं है क्योंकि उसके दोनों 
आश्रय वृक्ष और पक्षी जितने समय तक रहते हैं उतने समय के मोतर उन दोनों के 
असंयुक्त होकर रहने का समय भी आता है किन्तु उस समय उन दोनों में से कोई मी 
एक किसी दूसरे में नियमेन आश्रित ही नहीं होता, अतः उस द्वित्व के आश्रय वृक्ष ओर 
पक्षी अयत्तसिद्ध नहीं होते । 

परिभाषा के इस स्वरूप पर यह प्रश्न हो सकता है कि द्वित्व संख्यारवरूप होने के 

कारण गुण है अतः वह द्रव्य में ही रहेगा, गुण आदि में नहीं रहेगा तो फिर गुण, 
क्रिया, जाति और बिद्ञेष पदाथं अपने आश्रयों के साथ अयुत-सिद्ध कंसे हो सकेंगे, इसके 
उत्तर में यह कहा जाना उचित है कि उक्त परिभाषा फे स्वरूप में संख्यात्मक द्वित्व का 
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यथा अवयवावयविनो, गुण-गुणिनो, क्रिया-क्रियावन्तो, जाति-व्यक्तो, 
विशेष-निस्यद्रव्येःचेति। अवयव्यादयो हि यथाक्रससवयवाद्याश्रिता एवाव ति- 
छन्तेडविलड्यन्तः । विनश्यद्वस्थास्व्वनाश्रिता एवावतिप्ठन्तेडबयव्याद्यः । 
यथा तन्ठुनाझे सति पटः, यथा वा आश्रयनाशे सति शुणः। विनश्यत्ता तु. 
विनाशक्कार णसामग्नोसान्विध्यम्‌ । 


तन्तुपटो अप्यवयवावयविनो. तेन तयोः सम्वन्धः ससवायोध्युतसिद्ध- 
त्वात्‌ । तुरीपटयोस्तु न समवायोऽयुतसिद्वत्वाभावात्‌। न हि तुरी पटाश्रता 
एवाबतिछते, नापि पटस्तुर्या श्रितः, अतस्तयोः सम्बन्ध; संयोग एव । तदेवं 
तन्तुसमवेतः पट; | 
प्रवेश नहीं है किन्तु बुद्धिविशेषविपयत्वात्मक द्वित्व का प्रवेश है । गुण आदि में संख्यात्मक 
द्विव मळे न रहे पर बुद्धिविशेपविपयत्वात्मक द्वित्व के रहने में तो कोई बाधा नहीं है, 
क्योंकि जेसे द्रव्य में 'इदमेकम्‌, इदमेकम्‌ इति इमे द्वे” इस प्रकार की बुद्धि होती है वैसे 
ही गुण-गुणो और जाति-व्यक्ति आदि में भी इस प्रकार की बुद्धि होती है, अतः बुद्धि- 
विशेषविषयत्व-रूप द्वित्व के द्वारा गुण-गुणी आदि में भी अयुतसिद्धत्व निविवाद है । 

अयुतसिद्ध का लक्षण अमी अनुपद में ही बताया गया है, अब उसके लक्ष्य बताये: 
जा रहे हैं । अवयव और अवयवी, गुण और गुणी, क्रिया-कर्म और उसका आश्रय, जाति 
और व्यक्ति-जाति का आश्रय जिसमें जाति व्यक्त-प्रमाणद्वारा सिद्ध होती है, तथा 
विशेप और नित्य द्रव्य परस्पर में अयतसिद्ध होते हैं ॥ क्योंकि अवयवी, गुण, कमं, 
जाति और विशेष अविनश्यत्‌ रहते हुये क्रम से अवयव, गुणी-द्रव्य, क्रियावानु-मुर्ते द्रब्य, 
व्यक्ति और नित्य द्रव्य में आश्रित ही होकर अवस्थित होते हैं । उनमें जो अनित्य हैं घे 
जब विनश्यत्‌ अवस्था में पहुँचते हे--उस समय वे अनाश्रित ही अवस्थित होते हैं; जसे 
तन्तुनाश के समय पट और आश्रयनाश के समय गण । किसी भी पदार्थ की विनइयत्‌ 
अवस्था उरो समय होती है जब उसके विनाश की पुरी सामग्री सन्निहित होती है ।. 
तन्तुनाश पटनाश का चरम कारण है और कारणःकारय में पोर्वापयं होना आवश्यक है 
अत: तन्तुनाश को पटनाश के अव्यवहित पूर्व क्षण में विद्यमान तथा पटनाश को तन्तुनाश 
के दूसरे क्षण में उत्पद्यमान मानना होगा। इसी प्रकार आश्रयनाश भी गुणनाश का 
चरम कारण होता है अतः उसे भी गुणनाश फे व्यबहित पूर्वे क्षण में बिद्यमान तथा 
गुणनाश को आश्रयनाश के दूसरे क्षण में उत्पद्यमान मानना होगा । इसलिये तन्लुनाश के 
जन्मक्षण में पट और तन्तुगत गुणों का अनाश्चित होकर अवस्थित रहना अपरिहायं है, 
क्योंकि ध्वंस और प्रतियोगी में कालिक विरोघ--एककाल में अवस्थित न होने का नियम 
होने फे कारण तन्तुनाश के जन्मक्षण में तन्तुनाश ही रहेगा तन्तु नहीं रहेगा किन्तु पट 
एवं तन्तुगत गुण उस क्षण में भी रहेंगे क्योंकि उनके नाश का कारण तनन्‍्तुस्वरूप आश्रय 
का नाश उस क्षण के पूर्व नहीं था अपितु उसी क्षण में उपस्थित हुआ है अतः उनके नाश 
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यत्समवेतं कायंसुत्पद्यते तत्‌ सयवायिकारणस्‌। अतस्तन्तुरेव समवायि- 
कारणं पटस्य, न तु तुर्यादि । पटश्च स्वगतरूपादेः समवायिकारणम्‌ । एवं 
मृत्पिण्डोडपि घटस्य समवायिकारणं, घटश्च स्वगतरूपादेः समवायिकारणम्‌ । 
को उस क्षण में न होकर अगले क्षण में होना है, इस प्रकार पट तथा तन्तुगत गुणों का 
नाश होने के पुर्व जब तन्तुस्वरूप आश्रय नट हो जाता है और तन्तु से अन्य कोई उनका 
आश्रय होता नहीं तो उस समय एक क्षण के लिये उनका अनात्रित होकर अवस्थित 
हना अनिवार्य है । 

तन्तु ओर पट भी अवयव और अवयवी हैं अतः अयूतसिद्ध हैं और इसी नाते उनमें 
समवाय सम्वन्ध है । तात्पयं यह है कि अवयव और अत्रयवी होने के नाते तन्तु ओर 
पट दोनों जितने समय तक रहते हैं उतने समय तक उनमें से अवयवो-पट अवयव-तन्तु 
में आश्रित ही रहता है, इस लिये यतः पट अपनी अविनस्यत्ता के पूरे समय अर्थात्‌ 
विनाश के चरम कारण तन्तुनाश का सन्निधान होने के पूर्व अपने सारे समय में तन्तु मे 
आश्रित ही रहकर अवस्थित होता है अतः तन्तु ओर पट अयुतसिद्ध हैं, अयुतसिद्धो में 
समवाय सम्बन्ध का नियम है इसलिये उन दोनों में समवाय सम्बन्ध है । तुरी ओर 
पट में अयुतसिद्धत्व का अभाव है अतः उनमें समवाय सम्बन्ध नहीं है । तुरी ओर 
पट में अयुतसिद्ध क्यों नहीं है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि उन दोनों में कोई मो अपनो 
अविनदयत्ता के सारे समय में दूसरे में आश्रित हो नहीं रहता, जैसे न तुरी ही पटाश्रित 
ही होकर अवस्थित होती है और न पट ही त्री में आञ्नित हो होकर अवस्थित होता है 
किन्तु दोनों अपनी अविनश्यव्‌ अवस्था में कमी-कमी पर्याप्त लम्बे समय तक एक दूसरे से 
दूर रहते हैं, फिर एक दूसरे में आश्रित होकर रहने को बात ही क्या है । इसलिये अयुत- 
सिद्ध न होने से उनमें समवाय सम्बन्ध नहीं होता किन्तु सान्निव्य का अवसर होने पर 
उनमें संयोग ही सम्बन्ध होता है । 

अयुतसद्ध ओर उनके बीच सम्भावित सम्बन्ध के विषय में जो कुछ चर्चा अब तक 
की गई उसमे यह स्पष्ट हो जाता है कि अमुक कारण से तन्तु और पट अयुतसिद्ध हैँ 
ओर ऐसे होने से उनमें समवाय सम्बन्ध है एवं पट तन्तु में समवेत समवाय सम्बन्ध 
से आश्रित है | 

कारण के तीन भेद बताये गये हैं समवयिकारण, असमवायिकारण और निमित्त- 
कारण । अब क्रम से उनका लक्षण बताया जायगा। उनमें समवायिकरण का लक्षण 
इस प्रकार है 

जिस पदार्थ में कार्य समवेत--समवाय सम्बन्ध से आश्रित होकर उत्पन्न होता है 
अर्थात्‌ उत्पत्ति के समय हो कायं जिसमें समवाय सम्बन्ध से आश्रित हो जाता है, 
अथवा यों कहा जाय कि समवाय सम्बन्ध से कायं के प्रति तादात्म्य सम्वन्ध से जो कारण 
होता है, वह कार्यं का समवायिकारण -समवाय सम्बन्ध से कार्यं का आधारभूत 
कारण होता है । पट यतः तन्तु में ही समवेत होकर उत्पन्न होता है तरी आदि में नहा 
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अतः तन्तु ही पट का समवायिकारण है तुरी आदि नहीं, तुरी आदि तो उसका एक 
नि्मित्तकारण-मात्र है । 

पट स्वगत--अपने में उत्पन्न होने वाले रूप आदि गुणों का एवं यथावसर स्व में 
उत्पन्न होने वाळे कमं का समवायिकारण होता है । इसी प्रकार मृत्पिण्ड-मिट्टी का 
कपालात्मक लोंदा भी घट का समवायिकारण होता है, क्योंकि घट उसमें समवेत होकर 
उत्पन्न होता है और दण्ड आदि उसका समवायिकारण नहीं होता क्योंकि दण्ड आदि 
में वह समवेत होकर नहीं उत्पन्न हाता, अतः दण्ड आदि उसका निमित्तकारण-मात्र 
होता है । घट भी स्वगत रूप आदि गुणों तथा ययावसर स्व में उत्पन्न होने वाले कमं 
का समवायिकारण होता है । 


इस सन्दर्भ में यह प्रन उठ सकता है कि समवायिकारण के कई उदाहरण क्यों 
दिये गये, जैसे पट के लिए तन्तु और पटगत रूप आदि के लिये पट, एवं घट के लिये 
मृत्पिण्ड और घटगत रूप आदि के लिये घट । इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहना उचित 
प्रतीत होता छै कि तन्तु ओर मृत्पिण्ड को क्रम से पट ओर घट के समवायिकारण के 
रूप में जो उदाहृत किया गया है वह यह बताने फे लिये कि जितने भी द्रव्यात्मक 
कार्य होते हैं वे सब सावयः होते हैं ओर उनके अवयव ही उनके समवायिकारण 
होते हैं, क्योंकि वे अपने अवयवों में हो समवेत होकर उत्पन्न होते हैं। यह बात केवल 
एक द्रव्यात्मक कार्ये को उदाहरण रूप में प्रस्तुत करने पर स्पष्ट नहीं हो सकती थी 
अतः दो उदाहरणों द्वारा सभी द्रव्यात्मक कार्यो के सम्बन्ध में उक्त नियम को सूचना 
दा गई। इसी प्रकार पट और घट को स्वगत रूप आदि के समवायिकारण फे रूप में 
जो उदाहूत किया गया है वह यह बताने के लिये कि जो द्रव्य उत्पन्न होते हैं वे सव 
अपनी उत्पत्ति के समय निगु'ण और निष्क्रिय होते हैं, क्योंकि द्रव्य जब स्वगत गुण 
और क्रिया का समवायिकारण है तो उनमें पोर्वापयं अर्थात्‌ द्रव्यात्मक कारण का गुणात्मक 
कार्ये के पूर्ण ओर गुणात्मक काय का द्रव्यात्मक कारण के बाद होना आवश्यक है 
क्योंकि कारण ओर कायं के जो लक्षण बताये गये हैं कि 'अनन्यथासिदूधनियतपर्व- 
भाचित्गं कारणत्वम्‌’ और 'अनन्यथासिद्‌धनियतपइचाद्‌मावित्गं कायंत्वम्‌’ उनके 
अनुसार कारण और कार्य को यहो कसोटी हे कि कारण कायं से पहले हा और कायं 
कारण फे बाद ॥ यहाँ यह ज्ञातव्य है कि द्रव्य निगुण तो केवल अपनी उत्पत्ति फे क्षण 
में .ही होता है, दूसरे क्षण उसमें रूप आदि कतिपय गुणों का उदय हो जाता है क्योंकि 
अवयवगत रूप आदि उनके कारण द्रव्य के जम्मक्षण में सन्निहित रहते हैं पर निष्क्रिय 
तो दूसरे क्षण तक रहना पड़ता है `ब्योंकि क्रिया फे कारणमूत संयोग आदि गुणों का 
सम्निधान द्रव्य के जन्मक्षण में नहीं रहता । हाँ तो यह नियम मी केवल एक जम्यद्रक्य 
को उदाहरणरूप में प्रस्तुत करने पर ज्ञात नहों हो सकता था अतः रूप आदि के समवा- 
यिकारण के रूप में ही जन्यद्रव्य उदाहृत किये गये । 
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ननु यदव घटादयो जायन्ते तदेव तदूगतरूपादयोऽपि, इति समान- 
कालीनत्वाद गुणगुणिनोः सव्येतरविपाणबत्‌ कार्यकारणभाव प्रव नास्ति 
पौर्वोपर्याभावाद, अतो न समवायिकारणं घटादयः स्वगतरूयादीनाम्‌। 
कारणविश्रेपत्वात्‌ समवायिकारणस्य । 


अत्रोच्यते-न गुणगुणिनोः समानक्रालोनं जन्म । किन्तु द्रव्यं निगृणमेव 
थमसुत्पद्यते, पश्‍चात तत्समवेता गुणा उत्पद्यन्ते। समानकालोत्पत्तो तु 
गुणगुणिनोः समानसामम्रीकत्वादू भेदो न स्यात्‌ ,कारणभे दनि बतस्वात्‌ काय- 


स्वगत रूप आदि गुणों के समवायिकारण रूप में जो घट आदि का उदाहरण 
दिया गया है उसके विपय में यह शङ्का होतो डे कि समवायिकारण का यह उदाहरग 
ठोक नहों है, क्योंकि जिस समय घट आदि द्रव्यों को उत्पत्ति होतो हे उसी समय उसमें 
रूप आदि गुणों को भो उत्पत्ति होतो है यह मानना आवश्यक है क्योंकि इस मान्यता के 
कई कारण हैं एक तो यह कि घट आदि द्रव्य कमो एक क्षय भो निगुष्य नहों देखे 
जाते, दूसरा यह कि यदि अपने जन्मक्षग में वे निगुण होंगे तो दूसरे क्षण उनका 
चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि द्रव्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष के कारणमल रूप आदि 
गुण पूर्व में विद्यमान न रहेंगे, तोसरा कारण यह है कि घट आदि द्रब्य अपने जन्मक्षग 
में यदि निर्गुण होंगे तो उस क्षण वेद्रब्यहो न कहे जा सकेंगे, क्योंकि द्रब्य का 
लक्षण है गुण, जो उस क्षण में उनमें अनुपस्थित रहेगा । तो इस प्रकार जब घट आदि 
के जन्म के समय ही उनके रूप आदि गुणों का भो जन्म होना आवश्यक हे तब गुण 
ओर गुणी में समानकालोनत4--सहोत्पन्तत्व होने से ठोक उसो प्रकार कार्यकारणनाव 
न हो सकेगा जैसे पशु फे एक साथ उत्पन्न होने वाले दाहिनी और बाई दो सोगो में 
कार्यकारणभाव नहीं होता, क्योंकि कारण और कायं में जब पूर्वमावित्व ओर पश्चाद्‌=- 
भावित्व का नियम है तब सहमावी पदाथों में कार्यकारणभाव किस प्रकार हो सकेगा । 
भौर इस प्रकार जब घटादिगत रूपादि गुणों ओर घटादि द्रव्यो में कार्यकारणमाव ही 
नहों सम्मव है तब यह निर्विवाद रूप से मानना होगा कि घटादि द्रव्य स्वगत रूपादि 
गुणों फे समवायिकारण नहीं हो सकते क्योंकि समवायिकारण एक विशेष कारण है । 
अतः जिसे सामान्य कारण को ही योग्यता नहीं प्राप्त है वह विशेष कारण कसे हो 
सकता है । 

उक्त शङ्का के उत्तर में यह कहा जाता है कि गुणी ओर गुण का जन्म एक काल 
में नहीं होता किन्तु द्रव्य पहले निर्गुण हो उत्पन्न होता है, उसमें समवेत गुण पोछे 
उत्पन्न होते हैं, यदि गुण और गुणो का जन्म एक काळ में माना जायेगा तो गुणो को 
कारण-सामग्री को ही गुण का उत्पादक मानना होगा क्योंकि गुणी द्रव्य को ओर द्रब्य 
गत गुण की यदि मिन्न-मिन्न कारण सामग्रियां मानी जायेगी तो नियमेन उनका एक: 


१४६ तकमापा 


भेदस्य। तस्मात्‌ प्रथमे क्षणे निगुण एव घट उत्पद्यते, गुणेभ्यः पूव भावीति 
भवति उुणानां समवायिकारणम्‌ । तदा कारणभेदोऽप्यस्ति, घटो हि घटं 
प्रति न कारणमेकस्येव पौर्वापर्याभावात्‌। न हि स एव तमेव प्रति पूर्व भावी 
पइ्चाद्भाची चेति। शुणान्‌ प्रति ठु पूवंभावित्वाद्भवति गुणानां समवायि- 
कारणम्‌ । 

नन्वे बं सति प्रथमे क्षणे घटोऽचाक्षुषः स्याद्‌ अरूपिद्रव्यत्वाद्‌ वायुवत्‌ । 
तदेव हि द्रव्यं चाक्षुषं, यन्महत्त्वे सत्युद्भूतरूपचत्‌। अद्रव्यं च स्यात्‌, 
शुणाश्रयस्वाभावात्‌ । ‘गुणाश्रयो द्रव्यम्‌ इति हि द्रव्यलक्षणम्‌ । 
समय में हो सन्निधान आवश्यक न होगा और उस दशा में एक काल में ही द्रव्य और 
तद्गत गुणों की उत्पत्ति का नियम न बन सकेगा । 

मर जब द्रव्य और तद्गत गुण की उत्पादक सामग्री एक ही होगी तत्र उन दोनों में 
भेद न हो सकेगा क्‍योंकि कारणभेद से हो अर्थात्‌ भिन्न सामग्रियों से उत्पन्न होने से 
ही कार्यों में भेद होता है। इसलिए यही मानना उचित है कि पहले क्षण में घट निगुंण 
ही उत्पन्न होता है और इसछिए स्वसमवेत गुणों में पूवं होने के नाते वह अपने गुणों 
का समवायिकारण होता है । ऐसा मानने पर घट एवं तद्गत गुणों के कारणों में भेद 
भी हो सकेगा, क्योंकि एक वस्तु में पोर्वापर्यं का अभाव होता है अर्थात्‌ यह सम्भव 
नहीं है कि वही वस्तु उसी फे प्रति पूर्वभावी मी हो और पश्चादभावो भी हो अतः 
घट अपने आप कारणतो नहों होगा परन्तु अपने गुणों के प्रति पुर्वमावी होने से उनका 
समवायिका रण होगा । 

घट को प्रथम क्षण में-अपनी उत्पत्ति के क्षण में निगुण मानने पर कई शङ्कायं 
होती हैं, एक तो यह फि यदि घट प्रथम क्षण में निगुण होगा तो उस क्षण में उसका 
चाक्षुष प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योंकि उस क्षण वह एक नीरूप द्रव्य होगा और जो 
नीरूप द्रव्य होता है उसका चाक्षुष प्रत्यक्ष नही होता जसे नीरूप होने से वायु का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता । यह नियम है कि चाक्षुष प्रत्यक्ष उसी द्रव्य का होता है 
जिसमें महत्त्व ओर उद्भूत रूप रहता है ओर प्रथम क्षण में घट के निगुण होने से 
उस समय उसमें महत्त्व और उद्भूत रूप ये दोनों गुण नहीं रहते अत! उस समय घट 
का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 

दूसरी शङ्का यह होतो है क्रि यदि घट प्रथम क्षण में निगुण ही उत्पन्न होगा तो 
गुण का आश्रय न होने से उस समय वह द्रव्य न हो सकेगा क्योंकि, गुण का आश्रय 
ही द्रव्य होता है, यह द्रव्य का लक्षण है । 

इन दोनों शङ्काओ के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यह ठोक है कि प्रथमक्षण 
में यदि घट निगुंण होगा तो उस समय उसका चाक्षुप प्रत्यक्ष न हो सकेगा पर यदि उस 
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सत्यम्‌, प्रथमे क्षणे घटो यदि चक्षुपा न गृह्यते, तदा का नो द्वानिः ? 
न हि सगुणोत्पत्तिपक्षेपि निमेपावसरे घरो ग्ुह्यते। तेन व्यवस्थितमेत- 
न्निशुण एव प्रथमं घट उत्पद्यते, द्वितीया दिक्षणेपु चक्षषा गृह्यते । न च प्रथमे 
क्षणे गुणाश्रयस्वाभावादद्रव्यत्वापत्तिः, 'समवायिकारणं द्रव्यम्‌’ इति द्रव्य- 
लक्षणयो गात्‌, योग्यतया शुणाश्रयत्वाच्च । योग्यता,च गुणात्यन्ताभावाभावः। 


समय उसका चाक्षुप प्रत्यक्ष न हो तो हमारी निगुण द्रव्य की उत्पत्ति मानने वालों 
को हानि क्या होगी, क्योंकि जो सगुण द्रब्य को उत्पत्ति मानते हैं उनके मत में 
भी उत्पत्ति क्षण में घट का प्रत्यक्ष होता ही है यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
जिस क्षण घट का जन्म होता है उसी क्षण यदि आंख को पलक गिर जाय, आंख मुद 
जाय तो उस क्षण घट के सगुण होते हुये मी उसके साथ चक्षु का संयोग सन्निकषं न होने 
से उसका चाक्षुप प्रत्यक्ष नहीं हो सकता इसलिये यही निश्चित मत है कि घट प्रथम क्षण 
में निगुण हो उत्पन्न होता है, चक्षु से उसका प्रत्यक्ष उस समय नहीं, किन्तु दूसरे-तीसरे 
आदि क्षणों में ही होता है । 


प्रथम क्षण में घट के निर्गुण होने से उस समय उसमें गुण का आश्रयत्व न होने फे 
नाते वह द्रव्य न हो सकेगा, यह जो शङ्का को जातो है वह उचित नहीं है क्योंकि 
“गुणाश्रयो द्रव्यम्‌’ जो गुण फा आशक्षय हो वह द्रव्य है, द्रव्य का यह लक्षण न मानकर 
'समवायिकारणं द्रव्यम्‌? जो किसो कार्य फा समवायिकारण हो वह द्रब्य है, द्रव्य का यह 
लक्षण माना जायगा और यह लक्षण द्रब्य में उसके उत्पत्ति-क्षण में मो है क्‍योंकि दूसरे 
क्षण में उत्पन्न होने वाळे स्वगत गुणों का वह उस समय भो समवायिकारण है । इसपर 
यह शङ्का हो सकती है कि इस दूसरे लक्षण को मान्यता देने पर दूसरे क्षण में उत्पन्न 
होने वाळे अपने गुणों फे प्रति समवायिकारण होने से जन्य द्रब्य अपनी उत्पत्ति के समय 
तो द्रव्य हो जायगा पर अपनी विनाशावस्था में अर्थात्‌ अपने विनाश फे अब्यवहित पूर्व 
क्षण में द्रव्य न हा सकेगा क्योंकि अगले क्षण अर्थात्‌ उसके विनाझ-क्षण में उसमें किसो 
समवेत कायं का जन्म न होने से उसको विनस्‍्यत्ता के क्षण मे उसमें किसो कायं का 
समवायिकारणत्व नहीं है, इसके समाधान में यह कहा जा सकता है कि समवायिकारणत्व 
को द्रव्य का लक्षण न मानकर समवायिकारणयोग्यत्व को द्रव्य का लक्षण माना जायगा 
अतः विनश्यदवस्य द्रव्य में समवायिकारणल्व न होने पर भो उस समय उसमें द्रध्यत्व-- 
द्रव्यपदार्थत्व का लोप न होगा क्योंकि समवायिकारगता का अवच्छेदक द्रव्यत्व जाति ही 
समवायिकारण योग्यता है और वह विनरपदवस्थ द्रव्य में मी विद्यमान है, इस प्रकार सूक्ष्म 
दृष्टि से द्रव्य-लक्षण को समीक्षा करने पर 'गुगाश्रयो द्रव्यम्‌' इस लक्षण को भो 'गुणात्रय- 
योग्यं द्रव्यम्‌’ के ख्पमें द्रव्य फा लक्षण मानकर जन्य द्रव्य में उसके जन्म-ज्ञग में गुगान्रय- 
योग्यत्व लक्षण के द्वारा द्रव्य पदार्थत्व का उपपादन किया जा सकता है क्योंकि गुणात्य- 
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असमवायकारणं तदुच्यतै--यत्समवायिकारणप्रत्यासन्नमवश्ृतसा- 
मध्यम्‌ । यथा तन्तुसंयोगः पटस्याऽसमवायिकारणम्‌ , तन्तुसंयोगस्य गुणस्य 
पटसमवायिकारणेपु तन्तुषु गुणिषु समवेतत्वेन समवायिकारणप्रत्यासन्न- 
त्वादनन्यथासिद्धनियतपूवेभावित्वेन पटं प्रति कारणत्वाच्च । 
न्ताभाव-प्रतियोगिव्यधिकरण गुणामाव का अमाव ही गुणाश्रययोग्यता है और वह जन्य 
द्रव्य में उसके उत्पत्ति-क्षण में भी है क्योंकि जन्य द्रव्य में उसको उत्पत्ति के समय यद्यपि 
गुणामाव है पर दूसरे क्षण में उसमें गुणामाव के प्रतियोगी गुण का उदय होने से वह 
अमाव प्रतियोगिव्यधिकरण नहीं है अतः प्रतियोगिव्यधिकरण गुणानाव का अमाव द्रव्य 
में विद्यमान है । इसीलिए यह सिद्धांत सर्वथा समीचीन है कि प्रथम क्षण में-अपनो 
उत्पत्ति के क्षण मैं द्रव्य निगुण हो उत्पन्न होता है और रूप आदि उसके समवेत गुण 
उसमें दूसरे क्षण उत्पन्न होते हैं । 

असमवायिकारण शब्द का सीधा अर्थ है--अप्तमवायी कारण अर्यात्‌ किसी कायं 
का वह कारण, जो उसका समवायो-समवाय सम्बन्ध से आश्रय न हो, किन्तु इस शाब्दिक 
अथं को असमवायिकारण का लक्षण नहीं माना जा सकता, क्योंकि यदि इसे लक्षण माना 
जायगा तो निमित्त कारण में अतिब्याप्ति होगी, क्योंकि निमित्त कारण भी कार्य का 
समवाय सम्बन्ध से आध्यय नहीं होता, जैसे दण्ड, चक्र आदि घट का निमित्त कारण है 
घट का समवायो नहीं है, अत! शब्द कम्य अयं को त्यागकर असमवायिकरण का लक्षण 
इस प्रकार बताया जा रहा है कि— 

जो किसी कायं के समवायिकारण में प्रत्यासन्न-विद्यमान होता है तथा जिसमें उस 
कायं के प्रति सामध्य-कारणत्व अवधृत-निड्चित होता है, वह उस कार्यं का असमवाथि- 
फारण होता है । उदाहरणाथं तन्तुसंयोग को लिया जा सकता है । तन्तुसंयोग एक गुण 
है, वह पट फे समवायिकारण तन्तुरूप गुणो में समवेत होने से पट के समवायिकारण में 
प्रत्यासन्न है तथा पट के प्रति अन्यवासिद्ध न होने से एवं पट के प्रति नियत पूवंबतीं 
होने से उसमें पट फे प्रति सामथ्य कारणत्व निश्चित है । 

असमवायिकारण के इस लक्षण में से समवायि शब्द को हटाकर यदि यत्कारण- 
प्रत्यासन्नमवधृतसामथ्यं तत्समवायिकारणम्‌’ जो किसो कार्य के कारण में प्रस्यासन्न तथा 
उस कार्य के कारण रूप में निश्चित होता है, वह उस कार्य का असमवायिकारण होता 
है” यह लक्षण किया जायगा तो चक्षुघट संयोग में, जो घट-चाक्षुष का निमित्त कारण 
है, घटचाक्षुष के असमवायिकारणत्व की अतिप्रसक्ति होगी, क्योंकि प्रत्यक्ष के प्रति 
विषय के निमित्त कारण होने से घट घटचाक्षुप का निमित्त कारण है और चक्षु-घट 
संयोग उसमें प्रत्यासम्न है तथा प्रत्यक्ष में इन्द्रियाथ-सन्निकषं के ।निमित्त कारण होने से 
वह्‌ घटचाक्षुप फे कारण रूप में निश्चित है । ओर जब असमवायिकारण फे लक्षण 
में “समवायिकारणे प्रत्यासन्नम्‌' का सन्निवेश होगा तो उक्त अतिप्रसक्ति न होगी, क्योंकि 
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घट घटचाक्षुप का समवायिकारण नहीं है, अतः उसमें प्रत्यासन्न चक्षु-घटसंयोग 
घटचाक्षुप के समवायिकारण में प्रत्यासन्न न होने से उसके प्रति असमवायिकारण होने 


की अहंता न प्राप्त कर सकेगा । 


असमवायिकारण के उक्त लक्षण में से विशेष्य भाग अर्यात्‌ अवधतसामध्यं' अंशको 
निकाल कर यदि '“यत्समवायिकारणे प्रत्यासन्नं तदसमवायिकारणम्‌ -जो कितो कायं के 
समवायिकारण में प्रत्यासन्न होता है वह उस कार्य का असमवायिकारण होता है इतना 
ही लक्षण किया जायगा तो किसी कायं के प्रति जो अन्यथासिद्ध है अथवा नियतपूरवंवर्ती 


नहीं है किन्तु उस कार्य के समवायिकारण में प्रत्यासन्न है उसमें उस कायं फे असम- 


अन्यथासिद्ध और अनियत पूववर्ती होने से पट के समवायिकारण तन्तु में प्रत्यासन्न होने 
पर भो पड के असमवायिकारण नहीं हैं किन्तु असमवायिकारण के लक्षण में 'अवधुत- 
सामथ्यं' भाग के न रहने पर उनमें पट के असमवायिकारणत्व को अतिप्रसक्ति अनिवाय है । 


असमवायिकारण के उक्त लक्षण में से 'अवधृत' शब्द को हटाकर यदि 'यत्समवायि- 
कारणे प्रत्यासन्नं समर्थं तदसमवायिकारणम्‌--जो किसो कार्य के समवायिकारण में 
प्रत्यासन्न हो और उस कायं के प्रति समर्थ-कारण हो वह उस कार्य का असमवायिकारण 
होता है” यह्‌ लक्षण किया जायगा तो यह अपने ज्ञान में आत्माञ्चय दोष से ग्रस्त हो 
जायगा । कहने का तात्पर्यं यह है कि यदि असमवायिकारण के लक्षण में कारणत्व का 
प्रवेश होगा तो लक्षण के ज्ञान में कारणत्व फे ज्ञान को अपेक्षा होगी और असमवायिकारण 
में कारणत्व फा ज्ञान असमवायिकारणत्व के रूप में हो होगा क्योंकि असमवायिकारण में 
जो कारणता होगी वह असमवायिकारणतारूप हो होगो, फछतया असमवायिकारण के 
कारणता-घटित लक्षण फे ज्ञान में असमवायिकारणता के ही ज्ञान को अपेक्षा हो जाने 
से लक्षण अपने ज्ञान में आत्माश्रयग्रस्त हो जायगा । ओर जब अवधुत' शब्द रखा जायगा 
तब लक्षण में कारणत्व का सन्निवेश नहीं होगा । 'किन्तु कारणत्वेन अवधृतत्व* का सन्तिवेश 
होगा । उस दशा में लक्षणज्ञान में कारणत्व के ज्ञान को अपेक्षा न होकर 'कारणत्वेन 
अवधृतत्व' के ज्ञान को अपेक्षा होगो ओर वह ज्ञान कारण शब्द के व्यवहार द्वारा 
सम्पन्न हो जायगा । आशय यह है कि जिस वस्तु में जिस कार्य के कारणत्व का व्यवहार 
उपलब्ध होगा उस वस्तु में उस कार्य का कारणत्व अवधृत है यह कल्पना हो जायगो । 
क्योंकि व्यवहार के प्रति व्यवहतंब्य का निश्चय कारण होता है अतः जिस वस्तु में जब 
तक जिस व्यवहतंव्य का निश्चय न होगा, तब तक उस वस्तु में उस व्यवहतंब्य का 
व्यवहार ही नहीं हो सकता । फलतया तन्तुसंयोग में पटकारणत्व की अज्ञानदशा में मो 
पटकारणत्व के व्यवहार को देख कर पटकारणत्वेन अवधूतत्व का ज्ञान प्राप्त किया 
जा सकेगा । ४ 


५० तकंमाषा 


एवं तन्तुरूपं पटरूपस्य असमवायिकारणम्‌ । 

लक्षण में से प्रे विशेषणमाग को निकाल कर यदि अवधृतसामथ्यंमात्र को असम- 
वायिकारण का लक्षण माना जायगा तो समवायिकारण और निमित्तकारण में मो 
असमवायिकारणऱ्च को अतिप्रसक्ति होगी, अत! विशेषणमाग को लक्षण में रखना 
अनिवायं है । 

जो जिस कय के समवायिकारण में प्रत्यासन्न तया अत्रधृतसामर्थ्यं होने पर भो 
उस कार्य का अममतराथिकारण नहीं माना जाता, लक्षण में तत्तद्मिन्नत्व का निवेश मो 
करना होगा, अतः ज्ञान आदि में इच्छा आदि फे असमवायिकारणत्व की अतिप्रसक्ति 
न होगो । 

उसी प्रकार तन्तु का रूप पट फे रूप का असमवायिकारण होता है । 

प्रन होता है कि असमवायिकारण के लक्षण को हृदयंगम कराने के लिये कोई एक 
उदाहरण पर्याप्त था तो फिर तन्तुसंयोग भोर तन्तुरूप यह दो उदाहरण क्यों प्रदर्शित 
किये गये ? उत्तरमें यह कहा जा सकता है कि कार्य दो प्रकार के होते हैं--मावा- 
त्मफकायं ओर अमावात्मक कार्यं । उनमें अमावात्मक कार्य को ध्वंस कहा जाता है । वह 
फेबळ निमित्त कारणों से उत्पन्न होता है, उसमें समवायिकारण और असमवायिकारण 
फी अपेक्षा नहीं होती । भावात्मक कायं तीन होते ह-द्रञ्य, गुण और कमं । इन तीनों को 
उत्पत्ति में समत्रायिकारण, अधमवायिकारण और निमित्तकारण ये तीनों प्रकार के कारण 
अपेक्षित होते हैं । इस स्थिति में असमवायिकारण का लक्षण बताते हुये यदि उसके लक्ष्य 
को उदाह्ूत करते समय उक्त तीनों भावात्मक कार्यों में से किसी एक के ही असमवायि- 
कारण को उदाहरण फे रूप में प्रस्तुत किया जाता तो अन्य दो भावात्मक कायाँ के 
असमचायिकारण के सम्बन्ध में कोई प्रकाश न पड़ता, फलतया असमवायिकारण फे 
परिचय का प्रयास नितान्त अधूरा होता । अतः तन्तुसंयोग के उदाहरणद्वारा समस्त 
जन्य द्रव्यों के असमवायिकारणों को संकेतित कर तन्तुरूप के उहाहरणद्वारा उन समी 
जन्य गुणों के असमवायिकारणों को संकेतित किया गया जो अपने आधारभूत द्रव्य फे 
समवायिकारणगत गुणों से प्रादुभूंत होते हैं। इन दो उदाहरणों से सभी प्रकार फे 
असमवायिकारण सुगम हो जाते हैं। वयोंकि जो गुण अपने आधारभूत द्रव्य फे 
समवायिकारणगत गुणों से उत्पन्न न होकर प्रकारान्तर से उत्पन्न होते हैं उन गुणों के 
तथा कमं के असमवायिकारण द्रव्य फे असमवायिकारणों फे समशील होते हैं । अर्थात्‌ 
जैसे द्रव्य के असमवायिकारण अपने कायं के साथ एक आश्रय में प्रत्यासन्न होते हैं 
बैसे ही अकारणगुणपूर्वक गुण तथा कमं के असमवायिकारण भी अपने कायं के साथ 
एक आश्रय में प्रत्यासन्न होते हैं। अंसे पाकज रूप आदि का असमवायिकारण अग्नि- 
संयोग अपने कार्य पाकज रूप आदि के साथ पच्यमान घटरूप एक आश्रय में, ज्ञान, 
इच्छा आदि आत्मगुणों का भसमवायिकारण आत्ममनःसंयोग अपने कायं ज्ञान, इच्छ!, 
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ननु पटरूपस्य पटः ममवायिकारगम्‌ , तेन तदूगतस्यंव कस्यचिद्धमस्य 
पटरूपं प्रति असमवायिकारणत्तमुचितम्‌ , तस्यव समवायिकारणप्रत्या- 
सन्नत्वात्‌, न तन्तुरूपस्य; तस्य समवायिकारणप्रत्यासत्यभावात्‌ । 

मेवम, तत्समवायिकारणसमवायिकारणप्रत्यासन्नस्यापि परम्परया 
समवायिकारणाप्रत्यासन्नत्वात्‌ । 
आदि फे माथ आत्मारूप एक आश्रय में तथा वक्ष के पत्ते आदि में होने वाले कमं कम्पन 
का असमवायिकारण वायपर्णसंयोग अपने कार्य कम्पन-कर्म के साथ दक्पर्णरूप एक 
आश्रय म प्रत्यासन्न होता है । इसलिये किसी एक द्रव्यास्मक कायं के असमवायिकारण 
में असमवायिकारण फे लक्षण का समन्वय प्रदर्शित कर देने पर समी अकारणगुणपूर्वंक 
गुण तथा कर्म के असमवायिकारगों में उस लक्षण का समन्वय सुगम हो जाता है । अतः 
उस प्रकार के गुण तथा कमं के असमवाधिकारणों को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत करने 
को आवश्यकता नहीं रह जातो । .परन्तु कारणगुणपू वंक गुणों के असमवायिकारण द्रव्य 
के असमवायिकारणों से भिन्न स्वमाव के हैं, चे अगने कार्य के साथ एक आश्रय में 
प्रत्यासन्न न होकर अपने कार्य के समवायिकारण के साव एक आश्रय में प्रत्यासन्न होते 
हैं, जसे पटरूप का असमवायिकारण तन्तुरूप अपने कार्य पटरूप फे साथ पटात्मक एक 
आश्रय में प्रत्यासन्न न होकर उसके समवायिकारण पट के साथ तम्तुूप एक आश्रय 
म प्रत्यासन्न होता है अत: पट के असमवायिकारण तन्तुसंयोग मे असमवायिकारण के 
लक्षण का समन्वय ज्ञात हो जाने पर भो तन्तुरूप में पटरूप के असमवायिकारण के 
लक्षण फा समन्वय सुञ्ञेय नहीं हो सकता । अतः पट के असमवायिकारण तन्तुसंयोग को 
उदाहूत करने फे पश्चात्‌ पटछूप के असमवायिकारश ततन्तुख्प को भो पृथक्‌ उदाहूत 
करना पड़ा । 

तन्तुरूप पटछ्प का असमवायिकारण दै, असमबःयिकारण के इस दूसरे उदाहरण के 
सम्बन्ध में यह प्रश्‍न उठता है कि अमो पूर्व में असमबायिकारण का जो लक्षण बताया 
गया है उसके अनुसार पट के हो किसो धमं को पटरूप का असमवायिकारण मानना उचित 
हो सकता है न कि तन्तुरूप को, क्योंकि तन्तु रूप पटरू्प के समवायिकारण पट में प्रत्या- 
सन्न नहीं है अतः असमवायिकारण के उक्त लक्षण के सन्दर्भ में तन्तुझूप को पटरूप का 
असमवायिकारण बताना संगत नहीं है । उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यह शङ्का 
उचित नहीं ठै, क्योंकि जो जिस कार्य के समवायिकारण के समवायिकारण में प्रत्यासन्न 
होता है वह उस कार्य के समवायिकारण में भो परम्परया -परम्परासम्त्रन्ध से प्रत्यासन्न 
होता है । अतः तन्तुझूप जब पटरूप के समव!यिकारण पट के समवायिकारण तन्तु में प्रस्या- 
सन्न है तब वह पटरूप के समवायिकारण पट में भो परम्परासम्बन्ध से अर्यात्‌ स्वसमवायि- 
समवाय सम्बन्ध से प्रत्यासन्न है, क्योंकि तन्तुरूप के स्वसमवायिसमवाय में “स्व' का अथं 
होगा तन्तुझूप, उसका समवायी होगा तन्तु ओर उसमें समवाय है पट का, इसलिये 


पूरे तक॑मापा 


निमित्तकारणं तदुच्यते यन्त समवायिकारणं, नाप्यसमवायिक्कारणम्‌ , 


अथ च कारणं तत्‌ । यथा चेमादिकं पटस्य निमित्तकारणम्‌ । 
तदेतद्भावानामेत्र त्रिविधं कारणम्‌; अभावस्थ तु निमित्तमात्रं, तम्य 
कचिदप्यससचायात्‌ , समवायस्य तु भावद्ठयधसव्वात्‌ । 
स्वसमवायि-समवायसम्तन्ध से तन्तुहप पटल्प के समवायिकारण पट में प्रत्यासन्न होने से 
पटरूप का असमवायिकारण हो सकता है । कहने का आशय यह है कि असमवायिकारण 
के उक्त क्षण में प्रत्यासन्नता केवळ समवाय सम्बन्ध से अभिमत न होकर समवाय, 
स्वसमवायिसमवाय इन दोनों में से किसी भी एक फे द्वारा विवक्षित हे, अत; किसी कार्य 
के समवायिकारण में समवाय सम्बन्ध से प्रत्यासन्न रहने वाला कारण अंसे उस कार्य का 
असमवायिकारण होता है बसे किसी कार्य के समवायिकारण में स्वसमवामि-समवाय 
सम्बन्ध से प्रत्यासन्न रहनवाला कारण भी उस कार्य का असमवायिकारण होगा । 
नयायमुक्तावली में असमवायिकारण का लक्षण बताते हुए समवाय को कायकाथंप्रत्या- 
सत्ति और स्वसमवायिसमवाय को कारणैकार्थंप्रत्यासत्ति शाब्द से अभिहित किया गया है । 
वैद्यें घिकदर्शन के उपस्कार में इसी सन्दमं में समवाय को लब्वी और स्वसमवायि- 
समवाय को महती प्रत्यासत्ति शब्द से सम्बोधित किया गया है । 
समवायिकारण और असमवायिकारण का परिचय देने के पश्चात्‌ अब निमित्तकारण 
का परिचय दिया जाता है । 
निमित्तकारण--- 


जो जिस कार्यं का न समवायिकारण हो और न असमवायिकारण हो किन्तु उस 
कार्य का कारण हो वह उस कार्यं का निमित्त कारण होता दै । उदाहरणाथ॑ पट के निमित्त 
कारण चेमा आदि को लिया जा सकता है । चेमा आदि में समवेत होकर पट नहीं उत्पन्न 
होता, खत: वेमा आदिपट का समवायिकारण नहीं है । वह॒ पट का असमवायिकारण भो 
नहीं है, बयोंकि वह पट के समवायिकारण तन्तु में समवाय अथवा स्वसमवायिसमवाय 
सम्बन्ध से प्रत्यासन्न नहीं होता, किन्तु पट का कारण है क्योंकि वह पट के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध न होते हुये पट के प्रति नियतपूवेवर्ती है, अतः वह ( वेमा आदि ) पट का निमित्त- 
कारण होता है । 

इस लक्षण में मी कारणत्व का सन्निवेश न कर 'कारणत्वेन निश्चितत्व” का ही सन्नि- 
वेश करना होगा, अन्यथा वेमा आदि में निमित्तकारणता से अतिरिक्त पटकारणता न 
होने से निमित्तकारणता के रूप में ही पटकारणता का ज्ञान करना होगा और उस स्थिति 
में पट की निमित्तकारणता के ज्ञान में उसी के ज्ञान की अपेक्षा हो जाने से निमित्त कारण 
का कारणत्वघटित लक्षण अपने ज्ञान में आत्माश्रय दोष से ग्रस्त हो जायगा । ओर जब 
कारणत्व का सन्निवेश न होकर कारणत्वेन निश्चितत्व का सन्निवेश होगा तब निमित्त- 
कारण के लक्षणज्ञान में कारणत्व के ज्ञान की अपेक्षा न होगी किन्तु कारणत्वेन निश्चितत्व 
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तदेतस्प त्रिविधस्य कारणस्य मध्ये यदेव कथमपि सातिशयं तदेव 
करणम्‌ । तेन व्यवस्थितमेतल्लक्षणं प्रमाकरणं प्रमाणमिति । 

यत्त॒ अनघिगताथगन्त प्रमाणमिति लक्षणम्‌ । तन्न, एकस्मिन्नेव 
घटे 'घटोऽयं, घटोऽयम' इति धारावाहिकज्ञानानां ग्रुद्दीतश्राह्विणामप्रामा- 
ण्यप्रसङ्गात्‌। 
के ज्ञान की अपेक्षा होगी और वह ज्ञान कारणत्व के व्यवहार को देखने से ही सम्पन्न 
हो जायगा । 

समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्तकारण ये तोन प्रकार फे कारण 

भावात्मक कार्यो -द्रब्य, गण ओर कमं फे ही होते हैं । अभावात्मक काय -ध्वंस का केवल 
नित्तिकारण ही होता है, उसके समवायिकारण और असमवयिकारण नहो होते, बयोंकि 
ये दोनों कारण उसी कार्य के होते हैं जो समवाय सम्बन्ध से आश्रित हो सकता है। 
समवाय यतः दो भावात्मक पदार्थों में हो होता है, अतः किसी मो पदार्थ में अमाव फा 
समवाय न होने से अभावाइमक कार्य का कोई समवायिकारण तथा असमवायिकारण नहीं 
हो सकता । 

एन तीन कारण! में से जो हो कारण किसो भी प्रकार सातिशय-अन्य कारणों की 
अपेक्षा उत्कृष्ट होता है वहो करण होता है। करण फे सम्बन्ध में इस संक्षिप्त वक्तव्य से 
यह संकेत मिलता है कि केवल निमित्तकारण हो करण नहीं होता अपितु स्थिति के 
अनुसार समवायिकारण और असमवायिकारण भी करण का पद प्राप्त कर सकते हैं । 
इस सन्दभ में यह ज्ञातव्य है कि समवाधिकारण और असमवायिकारण कभी करण के 
रूप में व्यवहूत नहीं होते अतः करण के दो लक्षण मानने होगे-एक वास्तव भोर दूसरा 
व्पवहारोपयिक । सातिशयं कारणं करणम्‌' इसे करण का वाःतव लक्षण तथा “व्यापार- 
वद्‌ असाधारण कारणं करणम्‌’ इसे करण फा व्यवहारीपयिक लक्षण माना जा सकता 
छै । समवायिकारण और अममवायिकारण किसी दृष्टि से अन्य कारणों को अपेक्षा साति- 
शय होने से वस्तुदृष्या करण तो होंगे पर वह अपने कार्य के प्रति व्यापारद्वारा कारण 
न होने से फरण पद से व्यवहूत न होंगे । 

इस प्रकार प्रमा ओर करण को व्याख्या पर्ण टोने से प्रमाण का यह क्षण निश्चित 
हो गया कि जो प्रमा का करण होता है वह प्रमाण होता हे । 

कुमारिलळ भट्ट के अनुयायी मीमांसकों तथा कतिपय बोद्ध विद्वानों ने प्रमाण का 
लक्षण इस प्रकार किया है कि जो ज्ञान अनधिगतपूव-पू्ं में अज्ञात अथं को ग्रहण करता 
है, वह प्रमा होता है और जो उस ज्ञान का करण होता हे, वह प्रमाण होता है। जेसे 
किसी घड़े पर मनुष्य को दृष्टि पहले पहल पड़ने पर उस घड़े का जो पहला ज्ञान होता 
है, वह अनधिगत अथं को ग्रहण करता है, क्योंकि उस ज्ञान से गृहीत होनेवाला घडा 
उस ज्ञान के पुव अज्ञात रहता दै, अतः वह ज्ञान प्रमा है ओर उसे जन्म देनेचाला मनुष्य 
का नेत्र प्रमाण है । 
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न च अन्यान्यक्षणविशिष्टविपयीकरणादनघिगताथंगन्तृता, प्रत्यक्षेण 
सूक्रमकाळभेदानाकलनात! कालभेदप्रहे हि क्रियादिसंयोगान्तानां चतुणा 
यौगपद्याभिमानो न स्यात । क्रिया, क्रियातो विभागः, विभागात्‌ पूव- 
संयोगनाठा:, ततइ्चोत्तरसंयोगोत्पत्तिर्रित । 


इस लक्षण से लक्षणकर्ता का आशय यह प्रतीत होता है कि किसी प्रमाण का 
प्रमाणत्व इसी बात पर निर्भर है कि वह किसी नये विषय का ज्ञान कराये, अतः जिसमे 
किसी नये विषय का--प्रथमत: अज्ञात विषय का ज्ञान सम्पादित न टो. वह प्रमाण पद 
से व्यवहूत होने का अधिकारी नहीं है । प्रमा का प्रमात्व भो इसी बात पर निर्भर है 
कि वह किसी नये विषय को ग्रहण करे, यदि कोई ज्ञान पूर्वज्ञात अर्थ को ग्रहण करता 
है. तब तो चह केवल “मा' साधारण ज्ञानमात्र होगा, उसका प्रकप क्या होगा ? वह प्रमा 
कॅसे होगा ? अतः प्रमा और प्रमाण होने के लिये विषय को नवीनता -पूर्व अञञातता 
अनिवार्य है । 


इस सन्दर्भ में यह कथन भो सम्भवतः असंगत न होगा कि यथाथ अनुभव को प्रमा 
तथा यथार्थ स्मृति को प्रमाभिन्न कहनेवाले नंयायिकों का भी यही अभिप्राय प्रतीत होता 
है कि अनधिगत अथं को ग्रहण करनेवाला ज्ञान प्रमा और अधिगत अथंमात्र को हो 
ग्रहण करनेवाला ज्ञान प्रमाभिन्न है । यदि ऐसा न हो तो यथार्थ अनुभव को प्रमा ओर 
यथार्थ स्मृति को प्रमाभिन्न कहने का कोई उचित आधार नहीं रह जाता । क्योंकि दोनों 
में केवळ यही इतना अन्तर तो है कि अनुभव पूर्वे अज्ञात अथं को ग्रहण करता 
है और स्मृति सदेव प्वंज्ञात ही अर्थ को ग्रहण करती है, अतः नेयायिफोक्त 
प्रमालक्षण मे 'अनधिगताथंगन्तृत्व' का दाब्दतः सन्निवेश न होने पर भी तात्पर्यतः 
उसका सन्निवेश मानना तथा “यथार्थानुभवः प्रमा’ इस लक्षण में अनुभव शब्द को उसका 
सुचक मानना उचित प्रतीत होता है । 


किन्तु तकमाषाकार का कथन यह है कि 'अनधिगताथगन्तृ प्रमाणम्‌ प्रमा का यह 
रक्षण ठोक नहीं है, क्योकि प्रमा का यह लक्षण मानने पर एक ही घट को ग्रहण करने 
वाले अनेक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का जब अव्यवहित क्रम से जन्म होता है और जिन्हें धारावा- 
हिक ज्ञान कहा जाता है, जिन सबों को सभी शास्त्रों में प्रमा माना गया है उनमें प्रमा 
फे उक्त रक्षणानुसार केवल पहला ही ज्ञान प्रमा होगा ओर दूसरे सभी ज्ञान अप्रमा 
हो जायेगे क्योंकि पहला ज्ञान ही अनधिगत अथं को ग्रहण करेगा, दूसरे सभी ज्ञान तो 
अपने पूर्ववर्ती ज्ञान से अधिगत अथं को ही ग्रहण करेगे । इस प्रकार धारावाहिक स्थल 
में दुसरे, तीसरे आदि प्रमात्मक ज्ञानों में प्रमा के उक्त लक्षण की अव्याक्षि हो जायगो । 


इस पर यदि यह कहा जाय कि धारावाहिक ज्ञानों का आकार केवळ "घटः, घटः, 
घटः? इस प्रकार नहीं होता किन्तु 'घटोऽयम्‌, घटोऽयम्‌, घटोऽयम्‌' इस प्रकार होता है, इससे 
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स्पष्ट है कि धारावाहिक ज्ञान केवळ घट को ही ग्रहण नहों करते किन्तु घट के साथ 
उसके इदन्त्व को भी ग्रहण करते हैं और इदन्त्व का अर्थ है वर्तमानकाऊसम्वन्ध, ओर 
वर्तमान काल है तत्ततुक्षणख्प । इस प्रकार यह अत्यन्त सुस्पट है कि जो घडोउवम्‌' 
ज्ञान जिस क्षणात्मक सूक्ष्म कालखण्ड में उत्पन्न होता है वह घट के साथ उस क्षण के 
सम्बन्ध का ग्राहक होने फे कारण उस क्षण का मी ग्राहक होता है ओर वह क्षण पूर्व- 
क्षण में न रहने के कारण पूर्ववर्ती ज्ञान से अज्ञात रहता है । इस प्रकार धारावाहिक 
ज्ञानो के अन्तगंत दूसरे, तीसरे ज्ञानों में घट अंश को लेकर गुहीतप्राहित्व होने पर भो 
क्षण अंश को लेकर अगृहीतग्राहित्व होने से उनमें प्रमा के उक्त लक्षण का अव्याप्ति नहीं 
हो सकती, तो यह कथन ठोक नहीं है, ;क्योकि प्रत्यक्षात्मक धारावाहों ज्ञानों को सूक्ष्म 
कालखण्ड का ग्राहक नहीं माना जा सकता, कारण कि प्रत्यक्ष ज्ञान यदि सुक्ष्म काळलण्डों 
को ग्रहण करेगा तो क्रिया से लेकर संयोगान्त पदाथों में अर्थात्‌ अव्यवहित क्रम से उत्पन्न 
होने वाले क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन चार पदावों म यौगपथ- 
एक काल में उत्पन्न होने का अभिमान--भ्नम न हो सकेगा । कहने का आशय यह है 
कि क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन चारों में कार्यकारणभाव है, अर्थात्‌ 
क्रिया विभाग का, विभाग पुवंसंयोगनाश का और पृवंसंयोगनाश उत्तरसंयोग का कारण है । 
कार्य कारण में भिन्नकालीनता स्वाभाविक है, अतः यह चारों पदां भिन्न-भिन्न अव्यव- 
हित क्षणों में उत२न्न होते हैं, यह बात सुनिश्चित है, किन्तु इन क्षणों में इतनो अधिक 
सुक्ष्मता ओर व्यवधानशून्यदा है कि इनमें परस्परमिन्नता नहीं प्रतीत होती, फलतः इन 
क्षणों में उत्पन्न होने वाळे पदार्थो' में भिन्नकाळोनता को भो प्रतति नहीं हाती ओर 
इसका परिणाम यह होता है कि इन विभिन्न क्षणों में उत्पन्न होने वाळे किया विभाग 
आदि चारों पदार्थों में एककालीनता का भ्रम होने लगता है । परन्तु प्रत्यक्षज्ञान से यदि 
क्षणात्मक सुक्ष्म कालखण्डों का ग्रहण शक्य माना जायगा तो क्रिया, विभाग आदि के 
उत्पत्तिक्षणों में परस्परमिन्नता का ग्रहण सम्भव होने से उन क्षणों में उत्पन्न होने वाले 
क्रिया, विभाग आदि पदार्थों में भिन्नकालोनत्व का मी ज्ञान हो जायगा, फलतः उनमें जो 
यौगपद्य का भ्रम होता है उसको उपपत्ति न हो सकेगी, अतः इस सबंसम्मत भ्रम के अनु- 
रोध से यही मानना उचित है कि प्रत्यक्षज्ञान द्वारा सूकम कालखण्डों का ग्रहण नही होता 
इसलिये धारावाहिक ज्ञानो को तत्तत्क्षण का ग्राहक मानकर दुसरे, तीसरे ज्ञानों में पूर्वज्ञान 
से अज्ञात दुसरे तीसरे क्षण को लेकर अगृहोतग्राहिरिव का उपपादन कर उनमे प्रमालक्षण 
का समन्वय बताना संगत नहीं हो सकता । फलतः धारावाहिक ज्ञानों के मध्यवती दूसरे, 
तीसरे ज्ञानों में अव्याप्ति होने से 'अनधिगतार्थंगन्तु प्रमाणम्‌' को प्रमा का लक्षण नहीं 
माना जा सकता । 

इस पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि यदि पूर्वज्ञात अ्थमात्र को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान भो प्रमा माना जायगा तो सामान्यज्ञानों से प्रमात्मक ज्ञान का प्रकषं क्या होगा ? 


५६ तकमापा 


किस विशिष्टता के आधार पर उसे सामान्य “मा-ज्ञान' से पृथक्‌ कर प्रमाशब्द से व्यवहूत 
किया जायगा ? इस प्रश्न के उत्तर में यही कहना उचित होगा कि प्रमा, अप्रमा आदि 
ज्ञानभेदों से अतिरिक्त कोई सामान्यज्ञान नहीं होता, इसलिये प्रमा के सामान्यज्ञान से 
पृथक और प्रकृष्ट होने का कोई अथं नहीं है, किन्तु प्रमा को पृथक और प्रकृष्ट होना है 
अप्रमा से । और अप्रमा से प्रमा के वैशिष्ट्य के दो स्पष्ट आधार हैं, एक यह कि प्रमा 
किसी वस्तु को अन्यथा ग्रहण नहीं करती किन्तु जो वस्तु जेसी होती है उसे उसी रूप में 
ग्रहण करती है और दूसरा यह कि प्रमा से प्रवृत्त होने वाला मनुष्य अपने प्रयतन में 
सफल होता है जब कि अप्रमामूलक मनुष्य का प्रयत्न विफल होता है । 

इस प्रसङ्ग में जो यह बात कही गई कि नेयायिकों द्वारा यथार्थ अनुमव को प्रमा 
और यथाथं स्मृति को प्रमाभिन्न कहने का भी आधार यही हो सकता है कि अनुमव 
और स्मृति में यथाथंत्व अंश में साम्य होने पर भी अगृहीतग्राही होने से अनुभव प्रमा 
तथा गृहीतमात्रग्राही होने से स्मृति अप्रमा होतो है, ठीक नहीं है, क्योंकि अभो तत्काल 
यह स्पष्ट कर दिया गया है कि धारावाहिकज्ञानस्थल में दूसरे, तोसरे ज्ञानों में अव्याप्ति 
होने से अग॒होतग्राहित्व को प्रमात्व का नियामक नहीं माना जा सकता । 

हाँ, अगृदीतग्राहित्व को प्रमात्व का नियामक न मानने पर यह प्रश्‍न असमाहित रह 
जाता है कि जब अनुमव ओर स्मृति में यथाथंत्व अंश में सर्वथा साम्य है तव यथाथं 
अनुमव को प्रमा आर यथार्थ स्मृति को प्रमा से भिन्न मानने का वया रहस्य है । इस 

इन के समाधान का अन्त्रेषण करते हुये “न्यायवातिकतात्पयंटीका' में श्रीवाचस्पतिमिश्न ने 

जो बात कही दै वह अत्यन्त य॒क्तिसंगत और ग्राह्य प्रतीत होती है । उन्होंने कहा है कि 
नेयायिकों ने जो यथाधं अनुभव को प्रमा और यथार्थ स्मृति को प्रमा से भिन्न माना है 
वह लोकव्यवहार फे आधार पर माना है। लोकव्यवहार का बड़ा महत्त्व 
होता है. उसकी उपेक्षा नहीं की. जा सफतो, सभी बिचारको को उसकी 
उपपत्ति करनी पडतो है । जो उपपत्ति परोक्षा करने पर निर्दोष प्रतत होती है वह ग्राह्य 
होती है ओर जो सदोष प्रतोत होतो है वह त्याज्य होती है । लोक में यथार्थं अनुभव को 
प्रमा शब्द से व्यवहृत किया जाता है और यवार्थ स्मृति को प्रमा शब्द से व्यवहृत नहीं 
किया जाता । लोक की इस व्यवहारस्थिति का उपपादन करना आवस्यक दे, 'अनधि- 
गताथंगन्लूत्य' से इस व्यवहार का उपपादन नहीं किया जा सकता क्योंकि धारावाहिक 
दुसरे, तीसरे ज्ञानो में अनधिगताथंगन्तृत्व न होने पर भी प्रमाशब्द का व्यवहार होता 
है अतः अमुभव ओर स्मृति में जातीय भेद मानकर उस जातीय भेद को ही लोक के 
उक्त व्यवहार का उपपादक मानना उचित है। इसलिए तकंभाषाकार ने “यथार्थज्ञानं 
प्रमा? न कहकर “यथार्थानुभवः प्रमा’ कहा है और स्मृति को अनुभवत्व जाति से शून्य 
मान कर स्मृति में प्रमाशब्द के ब्यवहार न होने का समर्थन किया है। इस आशय को 
व्यक्त करने वाला वाचस्पतिमिश्र का वचन इस प्रकार है-- 


सकमापा ५७ 


“प्रमासाधनं हि प्रमाणम्‌, न च स्मृतिः प्रमा, लोकाधोनावधारणो हि शब्दाईसम्वन्ध: । 
'लोकदचं संस्कारमात्रजन्मनः स्मृतेरन्यामुपलब्धिमर्वाध्यमिचारिणीं प्रमामाचध, तस्मात्त द्वेतुः 
प्रमाणमिति न स्मृतिहेतौ प्रसङ्गः । अनधिगताथगन्दृत्वं च घारावाहिकविज्ञानाताम- 
घिगतार्थगोचराणां लोकसिद्वप्रमाणमावानां प्रामाण्यं विहन्तीति नाद्वियामदे'' (न्या वा० 
'ता० टी० पृ० २१ ) 

प्रमा का साधक-करण प्रमाण होता है, स्मृति प्रमा नहों कही जातो क्‍योंकि शब्द 
और अथं के सम्बन्ध का अवधारण अर्थात्‌ अमुक शब्द का अमुक अध है, इस अथं में 
इस शब्द का प्रयोग उचित है-यह निश्चय लोकव्यवहार के अधीन है लोक संस्कारमात्र 
से उत्पन्न होनेवाली स्मृति को प्रमा शब्द से व्यवहृत नहीं करता किन्तु उससे भिन्न 
अर्थ को अध्यभिचारिणी उपलब्धि को प्रमाशब्द से व्यवहुत करता है । इसलिये अर्थ का 
अव्यभिचारी अनुभव ही प्रमा है ओर स्सका करण प्रमाण है, अतः स्मृति के करण 
मे प्रमाणलक्षण की अतिश्या्ति नहीं हो सकती । अनधिगतार्थगन्तृत्व को प्रमात्व वा 
प्रमाणत्व का नियामक नही मान सकते क्‍योंकि उस दशा में धारावाहिक ज्ञानों में जिनमें 
प्रमाणत्व लोकसम्मत है. अधिगताथंग्राही होने से प्रमाणत्व का विघात हो जायगा । 

श्रोवाचस्पति मिश्र के उक्त वचन से स्मृति और प्रमा में यह वेलक्षण्य विदित होता 

कि संस्कारमात्र से उत्पन्न होने वाली अर्थ को उपलब्धि स्मृति है और स्मृति से भिन्न 
अर्व की अब्यभिचारिणी उपलब्धि “स्मृतिभिन्न यवाधद्ञान' प्रमा हे । 

तकभापाकार के 'ययार्वानुमवः प्रमा' इस प्रमाउक्षणय का तथा भ्रोवाचःपतिमित्र के 
उक्तवचनगम्य स्मृतेरन्यार्श्वाञ्यभिचारिणी उपलब्धि; प्रमा’ इस प्रमालक्षण का 
तुलनात्मक विवेचन करने से यह तथ्य सम्मुखोन होता हे कि तकंभाषाकार ने अनुभवत्व 
और स्मृतित्व यह ज्ञान को दो अवान्तर जातियाँ स्वोकार कर प्रमालक्षण का प्रणयन 
किया है और उसमें अनुनवत्व जाति का सन्निवेश कर स्मृति को व्यावत्ति को है, 
किन्तु श्रीवाचस्पतिमिश्र ने अनुभवत्व जाति को आंखों से ओजझनल रख अपने प्रमालक्षण 
में स्मृतिभेद का प्रवेश कर स्मृति में प्रमालक्षण को अतिव्याप्ति का परिहार किया ? । 

नैयायिक, वैशेषिक तथा अन्य दाशंनिकों ने जो प्रमा के लक्षण बताये हैं उन 
सत्रों को समीक्षा करने पर 'अनधिगताथंगन्तू प्रमाणम्‌' प्रभा का यह लक्षण तकमापा- 
कारोक्त यथार्थानुभवः प्रमा' इस न्यायसम्मत लक्षण के समक्ष नगण्य एतोत होता है, 
क्योंकि अनधिगत अथे को ग्रहण करने वाले ज्ञान को ही प्रमा मानने पर धारावाहिक 
ज्ञान स्थल में दूसरे, तीसरे ज्ञानों के प्रमात्वरक्षणायं उन्हें पूर्व ज्ञान से अनधिगत 
दसरे. तीसरे क्षणों का ग्राहक मानना पड़ता है. पर वंसा मानने पर नो यह बात तो 
ज्यों को त्यों रह जाती है कि धारावाहिक दूसरे, तीसरे ज्ञान घट आदि पदार्यो के 
विषय में तो प्रमा फिर भो न हो सकेंगे बयोंकि वे. पदाथं पूर्ववर्ती ज्ञान से अधिगत हैं, 
यदि यह कहा जाय कि दूसरे, तीसरे ज्ञान अधिगत अंश में प्रमात्मक नहीं ही हैं, 


प्र्ष तकंभाषा 


ननु घ्रमायाः कारणानि वहूनि सन्ति प्रमातृ-प्रमेयादीनि, तान्यपि कि 
करणानि उत नेति? 
उच्यते-सर्त्याप प्रमातरि प्रमेये च प्रमानुत्त्तरिन्त्रियसंयोगादौ सतिः 
अविळम्चेन प्रमोत्पत्त रत इन्द्रियसंयोगादिरेच करणम्‌ । प्रमायाः साधकत्वा- 
विद्ोपेऽप्यनेनेत्रोस्कषंणास्य प्रमात्रादिभ्योऽतशयितत्व्।दतशांयतं साधक- 
साधकतसं, तदेव ऋरणमित्युक्तम्‌। अत इन्द्रियसंयोगादिरेव प्रमाकरणत्वात्‌ 
प्रमाणं, न प्रमात्रादि । 
प्रमात्मक केवल उतने ही अंश में हैं जितना नवीन-प्रथमतः अनधिगत है, तो यह ठीक 
हीं है, क्योंकि लोक धारावाहिक ज्ञानों को प्रे अंश में प्रमा मानता है, अतः उक्त 
लक्षण “'प्रतिक्षणं पदाों भिद्यते' केवळ इस क्षणिकबाद में ही सम्मव हो सकता है, 
स्थिरवाद में तो इसको मान्यता असम्मव ही है । 
प्रमा के कारण तो बहुत हैं जसे प्रमाता, प्रमेय आदि, तो क्या वे भी प्रमा के 
करण-प्रमाण हैं अथवा नहीं ? 
इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जाता है कि प्रमाता और प्रमेय के उपस्थित रहने 
पर मो घरमा को उत्पत्ति नहों होती किन्तु इरद्रयसंयोग आदि का सन्निधान होते ही. 
विना किसो विछम्ब के प्रमा का उत्पत्ति होती है, अतः इन्द्रियसंयोग आदि ही प्रमा क 
करण है प्रमाता, प्रमेय आदि नहीं । यद्यपि प्रमा का साधकत्व-कारणत्व, प्रमाता, प्रमेय,. 
इन्द्रियसंयोग आदि में समान है किन्तु इसो उत्कर्ष से कि प्रमाता, प्रमेय आदि के रहते 
मी प्रमा का जन्म नहीं होता पर इन्द्रियसंयोग आदि के सन्निहित होते ही प्रमा का जन्म 
होता है, घ्रमाता आदि की अपेक्षा इन्दियसंयोग अतिशयित-प्रकृ हो जाता है । जसा कि 
पहले कहा जाचुका है कि अतिशयित-उत्कृष्ट साधक को साधकतम कहा जाता है और 
साधकतम ही करण होता है, उसके अनुसार इन्ट्रियसंयोग आदि ही प्रमा का करण--- 
साधकतम होने से प्रमाण होता है ओर प्रमाता आदि उक्त रीति से साधकतम न होने के 
कारण प्रमाण नहीं होता । 
इस सन्दभं से ऐसा प्रतीत होता है कि जिस कारण का सन्निधान होने पर काय“ 
जन्म मे विलम्ब न हो अर्थात्‌ जिस कारण को उपस्थिति के बाद कार्यजन्म में करणा- 
न्तर को प्रतीक्षा न हो वह कारण करण होता है ओर जिन कारणों के रहने पर भी 
कायं जन्म के लिये अन्य कारण की प्रतीक्षा हो वे कारण करण नहीं होते । जसे प्रमाता- 
प्रत्यक्ष करने वाला व्यक्ति, प्रमेय-प्रत्यक्ष को जाने वाली वस्तु, इन्द्रिय, प्रमेय के साथ 
इन्द्रिय का सक्षिकर्ष, ये प्रत्यक्ष प्रमा के प्रमुख कारण हैं, इनमें प्रमाण, प्रमेय और 
इन्द्रिय के विद्यमान होते हुये भो प्रत्यक्ष प्रमा का उदय तब तक नहीं होता जब तक 
प्रमेय के साथ इन्द्रिय का सन्निकषं नहों होता, किन्तु उक्त सन्निकषं के सम्पम्न होते ही 
प्रत्यक्षप्रमा का उदय हो जाता है, उक्त सन्निकषं हो जाने पर प्रत्यक्ष प्रमा के उदय में 


तर्कमापा ५ 


तानि च प्रमाणानि चत्वारि | तथा च न्यायसूत्रम्‌ 
प्रत्यक्षानुमानोपमानदाच्दाः प्रमाणानि । इति । 

कि पुनः प्रस्थक्षम्‌ ? 

साक्षात्कारिप्रमाकरणं प्रत्यक्षम्‌ । साक्षात्कारिणी च प्रमा, सा एवो- 
च्यते या इन्द्रियजा। साच द्विथा सविकल्पक-नित्रिकल्पकभेदात ! तस्याः 
करणं त्रिविधम्‌-कदाचिद्‌ इन्द्रियम्‌, कदाचिद्‌ इन्द्रियाथलन्निकषंः, 
कदाचिउज्ञानस्‌ । 
किसी कारणान्तर की प्रतोक्षा नहीं होती, अतः प्रमेय के साथ इन्द्रिय का सन्निकषं 

त्यक्षप्रमा का करण होन से प्रत्यक्ष प्रमाण कहा जाता हे । 

किन्तु विचार करने पर करण की यह परिभाषा परिपूर्ण नहीं प्रतोत होती । क्योंकि 
इस परिभाषा के अनुसार इन्द्रियसन्निकण को भी प्रत्यक्ष प्रभा का करणत्व दुःसाध्य हो 
जायगा क्योंकि कई बार उसका सन्निधान होने पर भो प्रत्यक्षप्रमा का उदय अवि३म्बेन 
नहीं हो पाता, उसके वाद भी कारणान्तर को अपेक्षा होती है ? जसे अन्धकार म घट 
के साय चक्षु का संयोग होने पर भी घट का चाश्नुप प्रत्यक्ष तब तक नहीं होता जब तक 
प्रकाश का सन्निधान नहीं हो जाता, इस प्रकार इन्द्रियसन्निकर्ष को भो इत्यक्ष प्रमा के 
उत्पादन में कारणान्तर के सग्निधान को प्रतोक्षा करनी पड़ती है, अतः कोई साधक 
इसलिये साधकतम नहीं माना जा सकता कि उसे कायं के उत्पादन मे कारणान्तर की 
प्रतीक्षा नहीं करनो पड़ती, किन्तु इसलिये साधकतम माना जाता हूं कि लाकृन 
अनादिकाल से उसे साधकतम के रूप में व्यवहृत कर रखा है, अतः किसी काय के 
करण में उसके अन्य कारणों की अपेक्षा यही वंशिष्टय है कि लोक में वह उस फाय के 
करण रूप में अनादिकाल से व्यवहूत है और अय कारण उस रूप मे व्यवहृत नहीं हैँ 
इसलिये करण को जो भो परिभापा की जाय, चाहे वह 'साधकतमं करणम्‌' हो या 
'व्यापारबद्‌ असाधारणं कारणं करणम्‌’ हो वह सब केवळ बुद्धिवेशयफळक है अथवा 
फरण के सम्बन्ध में लोकब्यवहार के आधार को गवेषणा का एक प्रयास है। करण को 
उचित परिभाषा तो यहो हो सकतो है कि जो जिस कार्य के करण रूप मे अनादिकाल 
से लोक में व्यवहृत हो ३ह उस कार्यं का करण है ओर व्यवहार को यह परम्परा उस 
पुरुष का इच्छा पर प्रतिष्ठित है जो उस कार्यका और उसके कारणों का आद्य 
उद्‌भावक है । 


प्रमाण-जिसके लक्षण के निवंचन को भूमिका में यह सब बातें अब तक कहो गई हैं, 
के चार भेद हैं । जैसा कि न्यायसूत्र में कहा गया है-7 प्रमाण चार हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान ओर दाब्द । 

प्रमाण फे चार भेद बताये गये, प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द । प्रश्‍न होता 
है कि इनमें प्रत्यक्ष क्या है, प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण और स्वरूप क्या है? उत्तर है कि 


६० तकभापा 


वस्तु को साक्षात्‌ करनेवाली प्रमा का करण प्रत्यक्ष प्रमाण है और साक्षात्‌ करने वाली 
प्रमा उसे ही कहा जाता है जो इन्द्रियजन्य होतो है । 

इन्द्रियजन्य प्रमा ही साक्षात्कारिणो प्रमा कही जाती है ओर जो इन्द्रियजन्य नहीं 
होती जसे अनुमिति, उपमिति और शाब्दबोध, वह साक्षात्का रिणो प्रमा नहीं कहो जाती, 
इसका रह्स्य यह है कि इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाली प्रमा हो वस्तु को साक्षात्‌ करती 
है अन्य प्रमा वस्तु को साक्षात्‌ नहीं करती, क्योकि वस्तु को साक्षात्‌ करने का अथं है 
वरतु के साक्ष होने पर उसे ग्रहण करना, साक्ष का अयं है अक्षेण इन्द्रियेण सहितः-- 
सन्निकृष्टः साक्ष: - इन्द्रियसन्निक्रष्टः । स्पष्ट है कि जिस प्रमा का जम्म इन्द्रिय 
से होगा चही वस्तु को ग्रहण करने में वस्तु के साथ इन्द्रिय-सन्निकपं की अपेक्षा करने से 
इन्द्रियसन्निळृष्ट वस्तु को ग्राहक होगी और जिसका जन्म इन्द्रिय से न होगा उसे प्रमेय 
वस्तु फे साथ इन्द्रियसन्निकपं की अपेक्षा न होने से उसमें वस्तु का साक्षात्कारित्व- 
इन्द्रियसन्निक़ट वस्तु का ग्राहकत्व न होगा । 

आशय यह है कि प्रमा का जन्म आत्मा में होता है, अतः आत्मगत प्रमा से वस्तु 
का ग्रहण तभी सम्भव होगा जब प्रमा ओर वस्तु का सामीप्य हो। यह सामीप्य वाह्य 
वस्तु के साथ सीधे तो होगा नहीं किन्तु होगा इस परम्परा से कि आत्मा का संयोग हो 
मन से, मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का वस्तु से । तो इत प्रकार वस्तु का इन्द्रिय से, 
इन्द्रिय का मन से और मन का आत्मा से संयोग होने पर वस्तु आत्मा फे निकटस्थ हो 
जायगी ओर इस स्थिति में आत्मा में उत्पन्न होनेवालो प्रमा का वस्त के साव सामीप्य 
होने से उसे वस्तु को ग्रहण करने में काई कठिनाई न होगी । : 

इस सन्दर्भे में यह ध्यान देने की बात है कि प्रमा और विषय के सामीप्य-सम्पादन 
को यह प्रणाली इन्द्रियजन्य प्रमा में ही लागू होती है अन्य में नहीं, क्योंकि जो प्रमा 
इन्द्रियन्य नहों होती, उसके उदय में इन्द्रिय फे साथ मन के संयोग की और प्रमेय 
वस्तु के साथ इन्ट्रियसंयोग को आवश्यकता नहीं होतो, अतः उस प्रमा का वस्तु के साथ 
सामीप्य क! सम्पादन इस पद्धति से नहीं हो सकता । प्रश्‍न होगा कि तो फिर इन्द्रिया जग्य 
प्रमा का बाह्य वस्तु के साथ सामीप्य होगा या नहीं ? यदि नहीं होगा तो वह प्रमा वस्तु 
को केसे ग्रहण करेगी ? और यदि होगा तो केसे होगा? क्योंकि इन्द्रियजग्य प्रमा का 
वस्तु के साथ सामोप्य-सम्पादन की उक्त पद्धति इस प्रमा के सम्बन्ध में सम्भव नहीं है । 
उत्तर यह है कि इन्ट्रियाजन्य प्रमा और प्रमेय वस्तु के परस्पर-सामीप्य को कोई समस्या 
ही नहीं है. क्योंकि उसका करण आत्मा में सीधे सग्निहित होता है और उस करण में 
प्रमेय वस्तु सीधे सन्निहित रहती है। जेसे अनुमितिप्रमा का करण व्याप्तिज्ञान अथवा 
परामश अनुमिति के आश्रयभूत आत्मा में समवेत रहता है और व्याप्तज्ञान अथवा 
परामश में विषय रूप से अनुमेय वस्तु सग्निहित रहती है । इसी प्रकार उपमितिप्रमा 
ओर शाब्दप्रमा का भी प्रमेय वस्तु के साथ सामीप्य उनके आत्मगत ज्ञानात्मक कारणों के 
द्वारा होने में कोई कठिनाई नहीं होती । 


तकमापा कर 


उपयु क्त संक्षिप्त स्पटोकरण से यह सुविदित हो जाता है कि क्यों इन्द्रियजन्य प्रमा 
साक्षात्कारिणी प्रमा कही जाती है और इन्द्रियाजन्य प्रमा क्‍यों साक्षात्कारिणो प्रमा नही 
कही जाती ? 

इस सन्दर्भ में ५" माण दाब्द ओर प्रत्यक्ष शब्द के प्रयोगक्षेत्र के सम्बन्ध में थोडी चर्चा 
कर लेना आवश्यक प्रतीत होता है । 

प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा और प्रमाकरण दोनों में उपलब्ध होता है। जसे 
'अनधिगताधंगन्तृ प्रमाणम्‌” इस प्रमालक्षण में प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा के लिये किया 
गया है ओर 'प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि इस न्यायसूत्र में प्रमाण शब्द का 
प्रयोग प्रमाकरण के लिये किया गया है । 

प्रमा ओर प्रमाण इन दो भिन्न अथो में “प्रमाण इस एक शब्द का प्रयोग आधार- 
होन नहीं हे, कितु विभिन्न व्युत्पत्तियों पर आधृत हे ! प्रमा में प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण 
शब्द प्रपुवंक मा घातु से भाव में होनेवाले ल्युट प्रत्यय से निष्पन्न होता है, अतः उस 
प्रमाण शब्द का वही अर्थ है, जा प्रपृवंक मा धातु का है; क्योंकि भाव प्रत्यय का 
प्रकत्यय से अधिक कोई अथं नहीं होता, अतः प्रमा में प्रयुक्त होनेवाले भावल्युट्‌- 
प्रत्ययान्त प्रमाण शब्द का प्रमा हो अथ है । प्रमाकरण मे प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण शब्द 
प्रपुवंक भा धातु से करण अर्थ को प्रकट करने वाले ल्युट्‌ प्रत्यय से निप्पन्न होता है, अतः 
उस प्रमाण शब्द का अथं होता है प्रमाकरण, इस प्रकार प्रमा और प्रमाकरण में प्रमाण 
शब्द के प्रयोग को देखकर कितो प्रकार के भ्रम में नहीं पड़ना चाहिये । 

इसी प्रकार प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग इन्द्रियजन्य प्रमा, उस प्रमा के करण और उस 
प्रमा फे विषयभूत पदार्थ इन तीन विभिन्न वस्तुओं में होता है । इन तोन विभिन्न वस्तुओं 
में एक 'प्रत्यक्ष' शब्द का प्रयोग भी आधारशुन्य नहीं है, वह मो प्रत्यक्ष शब्द को विभिन्न 
तीन व्युत्पत्तियों पर आधृत है । जेसे 'प्रति-विषयं प्रति गतम्‌ अक्षम्‌ इन्द्रियं यस्मे प्रयो- 
जनाय तत्‌ प्रत्यक्षम्‌’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द इन्द्रियजन्य ज्ञान का बोधक 
होता है क्योंकि उसी ज्ञानात्मक प्रयोजन को सम्पन्न करने के लिये इन्द्रिय विषय के प्रति 
गमन करतो है । 'प्रतिगतम्‌-बिषयं प्रतिगतम्‌ अर्थात्‌ विषयसन्निकृध्म्‌ अक्षं प्रत्यक्षम्‌’ इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रत्यक्षप्रमा के करण का बोधक होता & क्योंकि विषय- 
सन्निकृष्ट इन्द्रिय को ही मुख्यतया प्रत्यक्ष प्रमाण माना जाता है । 'प्रति-यं विषयं प्रति 
गतम्‌ अक्षं स प्रत्यक्षः’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रत्यक्ष श्रमा फे विषयभूत 
अथं का बोधक होता है, क्योंकि जिस विषय के प्रति इन्द्रिय & गमन होता है अर्थात्‌ 
जो अथं इन्द्रियसन्निकृष्ट होता है, बही प्रध्यक्षप्रमा का विषय होता है । 

इस प्रकार विभिन्न व्युत्पत्तियों के आधार पर ब्रत्यक्षप्रमा, प्रत्यक्ष प्रमाकरण और 
प्रत्यक्षप्रमा फे विपय में प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग होने से प्रत्यक्ष सब्दायं के विषय में मो 
किसी प्रकार फा भ्रम नहीं करना चाहिए । 


६२ . तकभापा 


प्रत्यक्षप्रमा के दो भेद हैं स.वकल्पक और निविकल्पक। ' विकल्प्यते-विशिष्यते 
वस्तु येन स विकल्प:--विशेषणम्‌, तेन सहितं सविकल्पं, सविकल्पमेव सविकल्पकम्‌, 
अथवा 'विकल्पयति--विशिनष्टि वस्तु यत्‌ तद्‌ विकल्पकं-विशेषणम्‌, तेन सहितं 
सविकल्पकं -सविश्ञेषणम्‌? इन व्युत्पत्तियों के अनुसार सविकल्पक शब्द का अब दे 
विज्ञेषणय॒क्त वस्तु को ग्रहण करने वाला ज्ञान, जिस ज्ञान में विशेषण ओर विशेष्ध के 
अन्योन्य सम्बन्ध का भान होता है, जिस ज्ञान का उस ज्ञान के विपयभूत अथं के बोधक 
राब्द से अमिलाप-कथन होता है, उस ज्ञान को सविकल्पक कहा जाता है । सविकल्पक 
शब्द को इस व्याख्या के अनुसार अनुमिति उपमिति शाब्दबोध ओर स्मृतिरूप ज्ञान 
भी उसको परिधि में आ जाते हैं किन्तु उन ज्ञाना में सविकल्पक शब्द का प्रयोग नहीं 
होता, अतः यह शब्द बिशेषणयुक्त वस्तु को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान में योगछ्ढ़ 
है। यह ज्ञान जिन विशेषणों के साथ वस्तु को ग्रहण करता है वे नाम, जाति, गुण, 
क्रिया आदि हैं। अत्तः 'नामजात्यादिथोजनासहितं ज्ञानं सविकल्पकम्‌’ कई छोग 
सविकल्पक का यह भो लक्षण करते हँ । यह ज्ञान विषयबोधक शब्द से अभिलपित -- 
व्यवहूत होता है, अतः “अभिलापसंस्गयोग्यप्रतिभासं सविकल्पकम्‌? कुछ लोग सवि- 
कल्पक फा यह भी लक्षण करते हैं। अयं गौः-गोनामा, गोत्व ( जाति ) वानू, गीः 
दबळः, गौः गच्छति, गौनं महिषः, इस प्रकार के प्रत्यक्षात्मक सभो ज्ञान सविकल्पक के 
उदाहरण हैं । यही ज्ञान मनुष्य को सवंविधं प्रवत्तियों और सवंविध व्यवहारो का मूल 
है, सकरिकल्पक ज्ञान से हो प्रेरित हो, मनुष्य विभिन्न कार्यों में व्याप्त होता है, इसो के 
आधार पर अन्य मनुष्यों के साथ व्यवहार करता है इसीलिये इसे 'अखिलाया 
लोकयाञञाया मुलम्‌' फहा गया है । 

'विकल्पेभ्यो-विशेषणेम्यो निर्मुक्तं निविकल्पं, निविकल्पमेव निविकल्पकम्‌, अववा 
विकल्पकेम्यो--विशेषणेम्यो निमुंक्तं निविकल्पकम्‌' इस व्युत्पत्ति के अनुसार विशेषण- 
होन वस्तु के स्वष्ठपमान्न को ग्रहण करने वाला ज्ञान निविकल्पक ज्ञान कहा जाता है । 
जो ज्ञान अपने विषयभूत वस्तु में किसो प्रकार के विशेषण के सम्बन्ध का अवगाहन नहीं 
'करता, किन्तु वस्तु के स्वख्पमात्र को विषय करता है, जिसका विपयबोधक शब्द से 
अभिलाप व्यवहार नहीं होता उसे निविकल्पक कहा जाता है । इसका परिचय “बालमुका- 
दिशनसहदां निविकल्पकम्‌' कह कर दिया जाता है। अभिप्राय यह है कि 
जेसे अबोध बालकों या गूगे व्यक्तियों को जब किसी वस्तु का प्रत्यक्षदर्शन होता है 
'तब उस वस्तु के नाम आदि का ज्ञान न होने से वे अपने उस ज्ञान को किसो अन्य पुरुष 
के प्रति प्रकट नहों कर पाते, ठीक उसी प्रकार वयस्क ओर वाकदु व्यक्तियों को भी 
जब किसी वस्तु का निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है तव वे अपने उस प्रत्यक्ष को शब्द द्वारा 
प्रकट नहीं कर पाते । प्ररन होता है कि बालकों वा गू'गे व्यक्तियों को तो उनके ज्ञान 
-के विषयभूत वस्तु का नाम ज्ञात नहीं रहता तथा उनमें बोलने की क्षमता भो नहीं होतो 
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अतः उनके द्वारा उनके ज्ञान का प्रकट न क्या जाना समझ में आता है पर वयस्क 
ओर वाक्पटु व्यक्तियों को जिस वस्तु का निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है उन्हें तो उस वस्तु 
के नाम का ज्ञान होता है एवं उनमें बोलने को क्षमता भी होती है फिर वे अपने निधि- 
कल्पक प्रत्यक्ष को क्‍यों प्रकट नहीं कर पाते ? उत्तर यह ट क्रि किसी ज्ञान का अमिलाप- 
प्रकटीकरण उसी शब्द से होता है जो उस ज्ञा के विषयभत वस्त को ठीक उसी रूप में 
अवगत करा सके जिस रूप में वस्तु उस ज्ञान द्वारा अवगत होती है, निविकल्पक ज्ञान 
जिस रूप में वस्तु को ग्रहण करता है, शब्द से वस्तु का उस रूप में प्रतिपादन सम्भः 
नहीं है, क्योंकि निविकल्पक ज्ञान अविदिष्ट वस्तु को ग्रहण करता है और शब्द अविशिष्ट 
वस्तु का प्रतिपादन कर नहीं सकता, क्योंकि व्यवहार आदि द्वारा उसका संकेत विशिष्ट 
वस्तु में ही गृहोत होता है, फलतः निविकल्पक ज्ञान के विषयभूत वस्त का बोधक शब्द न 
होने से वयस्क ओर वाक्पटु व्यक्ति भी उसे प्रकट करने में असमय होते हैं । 

इस विषय में यह व्यान देने योग्य वात है कि निविवल्पक ज्ञान में बालक और 
गंगे के ज्ञान की जो तुलना को गई है वह केवल इसी अंश में कि थे दोनों ही ज्ञान 
ज्ञाता द्वारा अनभिलाप्य होते हैं, इस तुलना का यह अर्थ बदापि नहीं लेना चाहिये कि 
जैसे निविकल्पक ज्ञान विशिष्ट वस्तु का ग्राह" न होकर वस्तु के शुद्ध स्वरूपमात्र का 
ग्राहक होता है, उसी प्रकार बालक और गूंगे का ज्ञान भो विशिष्ट वसत का ग्राहक न 
होकर वस्तु के शुद्ध स्वहपमात्र का ही ग्राहक होता है, क्योंकि ऐसा मानने पर जेसे 
निविकल्पक ज्ञान से ज्ञाता की प्रवत्ति नहीं होतो उसी प्रकार बालक और गे क॑ ज्ञान 
से भो प्रवत्ति न हो सकंगी, किन्तु यह बात नहीं है क्योंकि बाळक ओर गंगे वयस्क 
और वाक्प्र व्यक्तियों के समान ही अपने ज्ञान से अपने कार्यों में प्रवृत्त होते देखे 
जाते हैं । 

निर्विकल्पक ज्ञान में प्रमाण-- 

प्रश्‍न होता है कि जब निविकल्पक ज्ञान अनभिलाप्य है, अप्रवर्तक है और विशिष्ट 
घस्त का ग्राहक न होने से अप्रत्यक्ष है, तब उसके अस्तित्व में बया प्रमाण है ? उत्तर है 
कि सविकल्पक प्रत्यक्ष, जा स्वयं मानसप्रत्यक्षसिद हे. वही निविकल्पक प्रत्यक्ष का 
अनुमापक है, अतः निविकल्पक प्रत्यक्ष के अस्तित्व मे अनुमान प्रमाण है । आशय यह 
है कि गौ के साथ इन्द्रिय फा सन्निकर्षं होने पर गो का गोत्वविशिष्ट व्यक्ति के रूप में 
प्रत्यक्ष होना अनुमवसिद्ध है, क्योंकि प्रत्येक गोदर्शी को “मैं गो को देखता हें”, एस रूप 
मे अपने गोदर्शंन का अनुमव-मानस प्रत्यक्ष होना प्रायः सदसम्मत है । फिर इस प्रकार 
गोत्व रूप से गो का जो सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है, उसके पूवं में गोत्व का ज्ञान होना 
अनिवार्य है, क्योंकि गौ का सविकल्पक प्रत्यक्ष गोत्वविदि् गो व्यक्तिको ग्रहण 
करने वाला एक विशिष्ट ज्ञान है, जिसमें गोव्यक्तिरूप विशेष्यभूत वस्तु में गोत्व विशेषण 
होकर भासित होता है, और विशिष्ट वस्तु को ग्रहण करनेवाले अनुभव में विशेषण का 
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ज्ञान कारण होता है, अतः पूर्वे में यदि गोत्वरूप विशेषण का ज्ञान न होगा तो गोत्वविशिष्ट 
को ग्रहण करनेवाला अनुम केसे उत्पन्न होगा ? यतः गोत्वविशिष्ट व्यक्ति को ग्रहण 
करनेवाले प्रत्यक्षात्मक अनुमव का होना सर्वसम्मत है, अतः उसके पूर्वं में गोत्वरूप 
विशेषण के ज्ञान का होना शो अनिवायं है । इस प्रकार गौ के सविकल्पक प्रत्यक्ष के 
पूं गोत्व का जो ज्ञान सिद्ध होगा, उसे अनुमिति या शाब्दयोधख्प नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि उसके पूर्व गोत्व की अनुमिति अथवा गोत्व के शाब्दबोध की कारणसामग्री 
सम्निहित नहीं रहती, किन्तु उस ज्ञान को प्रत्यक्षात्मक माना जा सकता है, क्योंकि गोत्व 
के प्रत्यक्ष का इन्द्रियसन्तिकपं -चक्षु:-संग्रक्तरोसमवाय-रूप कारण सर्निहित रहता है । 
उस प्रत्यक्ष को सविकल्पक नहीं माना जा सकता, क्योंकि सविकल्पक मानने पर गोत्व 
में किसो विशेषण का भान मानना पड़ेगा और उस दशा में उससे निविशेष गोत्व के रूप 
में गी का सविकल्पक प्रत्यक्ष न हो सकेगा । 
अत? गो के सविकल्पक प्रत्यक्ष के पूर्व में होने वाले गोत्वज्ञान को निविकल्पक 
प्रत्यक्ष रूप ही मानना होगा, इस प्रकार सविकल्पकप्रत्यक्षम्लक अनुमान से निविकल्पक 
प्रत्यक्ष को सिद्धि निर्वाध है । 
निर्चिकल्पक प्रत्यक्ष के विषय 
उक्त रीति से निविकल्पक प्रत्यक्ष की सिद्धि होने से साधारणतया यहो प्रतीत होता 
है कि किसी वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष होने पर जो पहला ज्ञान होता है वह निवि- 
कल्पक प्रत्यक्षरूप होता है और वह केवल उसी वस्तु को ग्रहण करता है जिसे उसके 
अनन्तर होने वाले सविकल्पक प्रत्यक्ष में विशेषण के रूप में भासित होना होता है । इसके 
अनुसार गौ के साथ इन्द्रियसग्निकघं होने पर उत्पन्न होने वाले निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का 
विषय केवळ गोत्व होगा । पर इस बात को मान्यता नहीं दो जा सकती क्योंकि गो पदार्थ 
के गमं में तीन वस्तुयें हैं, गो, गोत्व और गो फे साय गोत्व का समवायसम्बन्ध । जब 
मनुष्य के खुळे नेत्र के सामने कोई गो आती है तब उसके नेत्र का सन्निकषं गो, गोत्व 
ओर समवाय तीनों के साथ एक साथ ही होता है, तो फिर जब तीनों के साथ नेन्न का 
सन्निकघं एक साथ ही होता है और तीनों को ग्रहण करने की क्षमता नेत्र में विद्यमान है 
तब उनमें से केवल गोत्व का ही ग्रहण क्यों होगा ? अन्य दो का क्‍यों नहीं होगा ? इस 
लिये यह मानना ही युक्तिसंगत है कि गो के साथ इम्द्रियसन्निकषं होने पर जो पहला 
ज्ञान--निचिकल्पक प्रत्यक्ष उत्पःन होता है वह गो, गोत्व और समवाय तीनों को ग्रहण 
करता है, किन्तु वे तीनों उस ज्ञान में विशेषण, विशेष्य और संसग के रूप में भासित न 
होकर विशुद्ध वस्तु के रूप में ही भासित होते हैं। क्योंकि गोत्व का विशेषण फे रूप में 
मान तमो हो सकता है जब पूर्व में उसका ज्ञान हो क्योंकि विशिष्ट बुद्धि में विशेषणज्ञान 
के कारण होने से विशेषणरूप से भान होने के लिये पूर्व में विशेषण फे स्वरूपज्ञान का 
होना आवश्यक है । इसी प्रकार गौ का विशोष्य के रूप में भान भी तभी हो सकता है 
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जब पूर्वं में उसका ज्ञान हो, क्योंकि विशेष्य के रूप में वस्तु को ग्रहग करने वाळे लेकिन 
प्रत्यक्ष में विशेष्यज्ञन के कारण हाने से विशोष्य के रूप में भान होने के लिये पूर्व में उसका 
ज्ञान अनिवार्यतया अपेक्षित है । इसी प्रकार समवाथ का संसर्ग के रूप मे मान मो तमी 
हो सकता है जब उसके पूवं समवाय के गौ और गोत्व इन दोनों सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष 
हो, क्योंकि सम्बन्ध के लोकिक प्रत्यक्ष में दोनों सम्बन्धियों के प्रत्यक्ष के कारण होने से 
गो-गोःव के समवाय को सम्बन्ध रूप में ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष के पूर्व गो और गोत्व 
के प्रत्यक्ष का होना आवश्यक है । 

इस प्रकार निविकल्पक प्रत्यक्ष में विशेषण, विशेष्य और संसग फे रूप में वस्तु का 
भान न होने से उसमें विशेषणता, विशेष्यता तथा संसगता यह तीन प्रकार को विपय- 
ताये नहीं मानी जाती, किन्तु इन तोनों से विलक्षण एक तुरीय -चोथे प्रकार को विषयता 
मानी जाती है और इसी फे आधार पर विशेषणताशुन्यं ज्ञानम्‌ अथवा विरेष्यताञून्य 
ज्ञानम्‌ अथवा संसर्गंताशन्यं ज्ञानम्‌ अथवा विलक्षणविपयताञ्यालि निविकल्पकम्‌, 
इस प्रचार निविकल्पक का लक्षण ह्या जाता है । 

यह ध्यातब्य है कि वैशेषिक दर्शन में समवाय का प्रत्यक्ष नहो माना जाता, अत; 
उसके मतानुसार गो के साथ इन्द्रिय सन्निकषं होने पर उत्पन्न होने वाळे निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष के दो ही विपय होंगे गो और गोव । 

[नविकल्पक का प्रमात्व-- 

तकंमापाकार ने प्रत्यक्ष प्रमा का लक्षण बता सविकल्पक ओर निविकल्पक भेद 
उसके दो प्रकार बताये टैं। इससे स्पष्ट होता है कि उन्हें निविकल्पक का प्रमात्व इष्ट 
है, किन्तु प्रश्‍न यह होता ! कि उन्होंने प्रमा का लक्षण किया है यथार्थानुभवः प्रमा" 
अर्थात्‌ जो पदार्थ जसा है, उसे वेसा ही ग्रहण करनेवाला अनुभव प्रमा कहलाता दे, तो 
फिर निविकल्पक को प्रमा कसे कहा जा सकता है ? क्योंकि यह तो वस्त के स्वरूपमात्र को 

हण करता है, न कि उसके किसी रूप में उमे ग्रहण करता डे । उत्तर यह टै कि प्रमाके 

उक्त लक्षण में जो यथार्थ शब्द प्रयुक्त किया गया है, उसका तात्पर्य प्रमा को यया- 
थंता के प्रतिपादन में नहीं है, किन्तु अययारथंता के निषेध में है, अतः उक्त लक्षण का 
आशय यह है कि वस्तु को अन्यवा ग्रहण न करनेवाला अनुमव प्रमा है । यथार्थ शब्द के 
इस तात्पर्य में तकंमापाकार का संकेत भी प्रतीत होता है, क्योंकि उन्होंने यथाथं शब्द से 
संशाय, विपयंय और तर्कज्ञान को व्यावृत्ति बतायो है । यदि यथाथं शब्द का अन्यया 
अग्राहक' अथं न लेकर 'यथा अर्थः तथा अथंग्राहक' अर्थ लिया जायगा, तब उधसे संशय 
आदि की व्यावृत्ति केसे होगी ? क्योंकि संशय आदि भो अंशतः 'यथा अथं: तथा अयं- 
ग्राहक” होते है, अतः स्पष्ट है कि उस शब्द से संशय आदि को व्यावृत्ति बता ग्रन्थकार ने 
“अन्यथा अग्राहक' अथं में ही यथाथं शब्द के तात्पयं को संकेतित किया है ओर जब अघं 
को अन्यथा ग्रहण न करनेवाला अनुमव ही प्रमा माना जायगा, तब निविकल्पक के प्रमा 


श्‌ 
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होने में कोई बाधा न होगी, क्योंकि बह अयं के स्वछूपमात्र का ग्राहक होने से अर्थ को 
अन्यथा न ग्रहण करनेवाला अनुभव 
इस मत फा उल्लेख विश्‍वनाथ न्यायपच्चानन ने अपने भापापरिच्छेद-कारिका- 
वलीनामक ग्रन्थ को १३४ वीं कारिका में 'श्रममिन्नं ज्ञानमत्रोच्यते प्रमा-- न्यायशास्त्र में 
भ्रममिन्न लान को प्रमा कहा जाता है, इस शब्द से किया है। यह प्राचीन न्याय का मत 
है। नव्यन्याय का मत इससे भिन्न द्वै जिसका उल्लेख करते हुए कारिकावली में कहा 
गया है कि निविकल्पक ज्ञान भ्रम ओर प्रमा दोनों से बहिभूंत है क्योंकि उन दोनों के 
लक्षण प्रकारता, विदोष्यता और संसगंता से घटित होते हैं, जंसे--तत्सम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियो गिताकतदभाववन्निष्टविशेष्यतानिरूपिततत्सम्बन्घावच्छिन्नतनिष्टप्रकारताशालिज्ञानं 
भ्रम:---तत्सम्बन्ध से तदभाव के आश्रय में तत्सम्बन्ध से तद्वस्तु को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान भ्रम कहा जाता है, उदाहरणार्थं सीपी में रजतत्व को ग्रहण करने वाला इदं 
रजतम्‌” यह ज्ञान लिया जा सकता है । यह ज्ञान समवाय सम्बन्ध से रजतत्वाभाव के 
आश्रय सीपी में समवाय सम्वन्ध से रजतत्व को ग्रहण करने से भ्रम कहा जाता है। 
इसी प्रकार तत्सम्बन्धेन तदाश्रयनिष्ठविशेष्यतानिरूपिततत्सम्बन्धावच्छिन्नतन्निएप्रकारता- 
शाल्ि ज्ञानं प्रमा-तत्सम्बन्ध से तद्‌ वस्तु के आश्रय में तत्सम्बन्ध से तद्वस्तु को ग्रहण 
करने चाळा ज्ञान प्रमा कहा जाता है, उदाहरणाथं चांदी में रजतत्व को ग्रहण करने 
वाला इदं रजतम्‌’ यह ज्ञान लिया जा सकता है, यह ज्ञान समवाय सम्बन्ध से रजतत्व 
के आश्रय चांदी में समवाय सम्बन्ध से रजतत्व को ग्रहण करने से प्रमा माना जाता है । 
इस प्रकार ज्रम ओर प्रमा दोनों फे लक्षण जब प्रकारता, विशेष्यता और संसर्गता से 
घटित हैं तब निविबल्पक, जिसमें प्रकार विशेष्य और संसग के रूप में किसी वस्तु फा 
मान नहों होता, भ्रम अथवा प्रमा केसे हो सकता है ? विश्वनाथ पःचचानन ने कारिकावली 
में यहो बात निम्न शब्दों में बड़ी स्पष्टता से व्यक्त की 
यवा--- 
तच्छुन्ये तन्मतिर्या स्यादप्रमा सा निरूपिता, ( गुण प्रकरण १२७ ) 
अथवा तत्प्रकारं यज्ञानं तठद्वद्विशेष्यकम्‌, 
तत्प्रमा । ( गुण प्रकरण १३५) 
न प्रमा नापि भ्रमः स्यान्निविकल्पफम्‌, 
प्रकारतादिशून्यं हि सम्बन्धानवगाहि तत्‌ । 
( गुण प्रकरण १३३ ) 
निविकल्पक के प्रमात्व के विषय में अब तक जो कुछ कहा गया है वह न्याय-वंरो- 
पिक ददान का मत है, अन्य दर्शनों का मत इससे भिन्न है । जैसे बोद्ध दर्शन फे मत में 
निविकल्पक प्रत्यक्ष ही वास्तव में प्रमा है । दिङनागाचायं के 'प्रमाणसमुच्चय' ग्रन्थ का 
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प्रत्यक्ष कल्पना5पोर्ढ नामजात्याद्यसंयुतम्‌” यह वचन दार्शनिक जगत्‌ में नितान्त प्रसिद्ध 
है, इसके अनुसार कल्पनाहीन तथा नाम, जाति आदि से अछता अर्थात्‌ निविकल्पक ज्ञान 
ही प्रमात्मक प्रत्यक्ष है, सविकल्यक प्रत्यक्ष आदि ज्ञान नाम, जाति आदि काल्पनिक 
पदार्थों को ग्रहण करने के कारण कथमपि प्रमात्मक नहीं हो सकते । 

इस विपय में ज॑नदर्शन की मान्यता बौद्ध दर्शन से अत्यन्त विपरीत है, इसी 
कारण आचारय हेमचन्द्र ने निविकल्पक को, जिसे जंनदर्शान में “दर्शान' शब्द से व्यपदिष्ट 
किया गया है, 'अनव्यवसाय' रूप मान कर उसे प्रमा को श्रेणी से सर्वधा बहिष्कृत कर 
दिया है । 

हाँ, वेदान्तदशन ने निविकल्पक को प्रमा अवश्य माना है पर वह सामान्य निवि- 
कल्पक नहीं है किन्तु वह ऐसा विशेष निविकल्पक है जो उपनिषद्‌ के “तत्त्वमसि' 'अहं 
ब्रह्मास्मि’ इन महावाक्यो से भागत्यागळक्षगा फे द्वारा अपरोक्ष अनुभव के रूप में उत्पन्न 
हो किसो आविद्यक पदार्थ को विषय न कर विशद्ध ब्रह्मस्वरूपमात्र को ही ग्रहण करता 
है, क्योंकि वेदान्तमत में अनधिगत, अबाधित अय को ग्रहण करने वाला ज्ञान ही प्रमा 
माना जाता है और ब्रह्म से भिन्न कोई भी पदार्थ अबाधित नहीं होता । 

निविकल्पक ज्ञानके सम्बन्ध में रामानुजाचायं आदि वैष्णव वेदान्तियों का मत उक्त 
मतों से अत्यन्त विलक्षण है, जिसका संकेत निवासाय को 'यतीन्द्रमत्तदीपिका' में प्रस्तुत 
को गई प्रत्यक्षविपयक चर्चा से प्राप्त होता है । जसे— 

च प्रत्यक्षं विविधं निविकल्पकसविकल्पकभेदात्‌ । निविकल्पकं नाम गुणसंस्था- 
नादिविशिएप्रथमपिण्डग्रहणम्‌, सविकल्पं तु सप्रत्यवमर्श गुणसंस्थानादिविदिष्टद्विती- 
यादिपिण्डज्ञानम्‌ । उभयविधमप्येतद्‌ विशिष्वविषयकमेव, अविसिष्ग्राहिणो ज्ञानस्यानुप- 
लम्भादनुपपत्तश्च' । 

प्रत्यक्षज्ञान निविकल्पक और सविकल्पक के भेद से दो प्रकार का होता हे । गुण, 
संस्थान आदि के साथ किसी पिण्ड फा जो पहला ज्ञान होता है, वह निविकल्पक है, 
और गुण संस्थान आदि फे साथ किसी पिण्ड का जो दूसरा, तीसरा आदि ज्ञान उत्पन्न 
होता है जिसमें पूर्व ज्ञान फे साम्य का आमास भी होता है वह सविकल्पक ज्ञान है, यह 
दोनों प्रकार का ज्ञान विशिष्ट वस्तु को हो विषय करता है, क्योंकि अविशिष्ट वस्तु को 
ग्रहण करने वाळे ज्ञान की न तो उपलब्धि हो होती है और न उपपत्ति ही हो सकती है । 

इस कथन से स्पष्ट है कि ऐसा कोई ज्ञान प्रामाणिक नहीं है जो विशेष्यविशेषणभाव 
से शून्य वस्तु के स्वलूपमात्र का ग्रहण करता हो, अतः निश्चय हो समस्त ज्ञान सविकल्पक 
ही होते हैं, निविकल्पक भी सविकल्पक श्रेणी का ही ज्ञान है, उसे निविकल्पक को संज्ञा 
सापेक्ष है, जो सविकल्पक जिन सविकल्पकों को अपेक्षा अल्पविषयक है अथवा जिसके 
पुवं उसके विषयभूत वस्तु के ज्ञान का उदय नहों हुआ है अर्थात्‌ किसी वस्तु का जो पहला 
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ज्ञान है, जिसमें पूर्वज्ञान के विषयसाम्य का आमास सम्मव नहों है वह अपने विषयभूत 
वस्तु के उत्तरवर्ती ज्ञानों को अपेक्षा निविकल्पक है । इस अयं में निर्विकल्पक शब्द को 
यह व्युत्पत्ति उचित होगी कि 'निगंतः-बहिभूंतः-अविपयीभूतो विकल्पः-उत्तरभावि- 
सविकल्पकस्य विपयभूतो विकल्पविश्ेषो यस्मात्‌ स निविकल्पकः' यह व्युःपत्ति किसी पिण्ड 
के प्रथम सविकल्पक में समुचित रीति से उपपन्न होतो है, क्योंकि यह नितान्त स्वामाविक 
है कि किसी पिण्ड के पहले उत्पन्न होनेवाले ज्ञान के विषयभूत विकल्पों --विरोेपणात्मक 
धर्मांको अपेक्षा बाद में उत्पन्न होने वाले उस पिण्ड के ज्ञानों के विपयभूत विकल्प अधिक 
हों, जिनको ग्रहण न कर सकने के नाते पूत में उत्पन्न होनेवाला सविकल्पक बाद में उत्पन्न 
होनेवाले सविकल्पक की अपेक्षा निविकल्पफ कहा जा सके । ज्ञान के तारतम्य को इस 
स्वामाचिकता में किसी पक्ष से विवाद होन! सम्मव नहीं प्रतीत होता क्योंकि ज्ञान का 
क्रमिक विकास सर्व॑ंजनसम्मृत है । 


निर्विकल्यक की नरसिंद्वाक्ारता-- 

निविकल्पक ज्ञान के दो स्वरूप होते हे--विशुद्ध निविकल्पक और मिश्र निविकल्पक । 
विशुद्ध निविकल्पक वह ज्ञान होता है जो किसी भी अंश में विशिध्ग्राही नहीं होता, जस 
गो आदि के साथ चक्षु का संयोग होने पर गो, गोत्व के स्वरूपमात्र को ग्रहण करने 
वाला प्रत्यक्ष । मिश्र निविकल्पक वह है जो मुख्य अंश में निविकल्पक होते हुए किसी 
अंश में विशिष्टग्राही मी होता है, जेसे ज्ञान आदि प्रत्यक्ष योग्य सविपयक पदार्थों का 
प्रथम प्रत्यक्ष । आशय यह है कि जब घट आदि पदार्थो का सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न होता 
है तब सामान्य स्थिति में उसका अनु व्यवसाय - मानस प्रत्यक्ष होता है और वह इस प्रकार 
होता है कि घटज्ञान उत्पन्न होने पर उसके साथ मन का संयक्तसमवायरूप तथा उसमें 
समवेत ज्ञानत्व के साथ संयुक्तसमवेतसमवाय-रूप सन्निकर्ष होता है, जैसे मन से संयुक्त 
होता है आत्मा ओर उसका समवाय होता है घटज्ञान के साथ, क्योंकि घटज्ञान आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है । इसी प्रकार मन से संयक्त होता है आत्मा, उसमें सम- 
वेत होता है घटज्ञान और उसका समवाय होता है ज्ञानःव के साथ, क्योंकि ज्ञानत्व घटज्ञान 
में समवाय सम्बन्ध से रहता है । इस प्रकार घटज्ञान और ज्ञानत्व के साथ मन का उक्त 
सन्निकष होने से घटज्ञान ओर ज्ञानत्व के परस्पर संसर्ग को ग्रहण न कर उन दोनों के 
स्वरूपमात्र को ग्रहण करने वाले निविकल्पक का उदय होता है, पर यह निविकल्पक 
विशुद्ध नहीं होता क्योंकि इसके पूवं घट के साथ मन का ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष उपस्थित 
रहने से इस निविकल्पक में ज्ञान के विशेषणरूप में घट का भान अनिवार्य रहता है, 
भतः यह निविकल्पक 'ज्ञानज्ञानत्वे”! इस रूप में न उत्पन्न होकर 'घटज्ञानज्ञानत्ये' 
इस रूप में उत्पन्न होता है, अतः यह ज्ञान केवल ज्ञानत्व अंश में हो निविकल्पक 
होता है ज्ञान अंश में नहीं, ज्ञान अंश में तो घट का ग्राहक होने से सविकल्पक ही 


होता है । 


सकभाषा ६९ 


मिश्र निविकल्पक का जन्म केवल ज्ञान आदि सविपयक पदार्थों के हो विषय में 
नहीं होता किन्तु घट आदि निविपयक पदार्थों के विषय में मी होता है। उसे यों 
समझना चाहिये । किसी एक घट के साथ चक्षु का संयोग होने पर उस घट के समान 
ही अन्य देश और अन्यकाल में स्थित उन अन्य अगणित घटों का भी चाक्षप प्रत्यक्ष 
होता है जिनके साथ उस समय चक्षु का संयोग सम्मव नहीं है न्तर केवळ इतना 
ही होता है कि चक्ष से संयक्त घट का जो प्रत्यक्ष होता है बह छोकिक बहा जाता है 
क्योंकि वह चक्ष:संयोगहप लोकिक-लोकप्रसिद्ध सन्निकर्ष से उत्पन्न होता है और अन्य 
घटों का जो प्रत्यक्ष होता है वह अलोकिक कहा जाता है क्योंकि बह्‌ अलौकिक 
अलोकप्रसिद्ध सन्निकर्ष से होता है । प्राचीन नैयायिको के मत में अन्य घटों का अलोकिक 
प्रत्यक्ष चक्षुःसंयुक्त घट के लोकिक प्रत्यक्ष के बाद उत्पन्न होता है क्योंकि उनके मत में 
किसी घट के लौकिक चाक्षुप में प्रकार बना घटत्व अथवा घटत्वप्रकारक चाक्षुप प्रत्यक्ष 
ही अन्य धटों के साथ चक्षु का अलोकिक सन्निकर्ष होता है, और नव्य नेयायिको 
के मत में चक्षुःसंयुक्त घट के छौकिक प्रत्यक्ष के साथ हो अन्य घरों के अलोकिक 
प्रत्यक्ष का जन्म हो जाता है क्योंकि उनके मत में घटठत्वविषयक ज्ञान हो अन्य घटों के 
साथ चक्षु का अलोकिक सन्निकर्ष होता है, अतः यह सन्निकर्ष किसी घट के साथ चक्षु 
का संयोग होने पर घट भोर घटःव का निर्विकल्प प्रत्यक्ष होने पर ही सम्मव हो जाता 

। फलतया जव चक्षःसंयवत घट फो लोकिक सविकल्पक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है उसो 

समय घटत्वज्ञानड्प सामान्यलक्षणात्मफ अलौकिक सन्निकषं से अन्य घटों का अलो 


प्रत्यक्ष उत्पन्न हो जाता है । इस प्रकार चज्षुः संयक्त घट और घटत्व फे निविकल्पक के 
अनन्तर उस घट में लोकिक और अन्य घटो में अलोकिक एक प्रत्यक्ष का जन्म होता 
है । इस नवीन मत में यह ध्यान देने को बात ह कि घटत्व के निविकल्पक के अनन्तर 
चक्षःसंयोगरूप लौकिक सन्निकपं और घटत्वज्ञानहप अलोकिक सन्निकषं से जिस एक 


प्रत्यक्षज्ञान फा जन्म होता है वह केवल चक्षुःबंयक्त घट में ही सविकल्पक होगा, अन्य 
घटों में वह निर्विकल्पक ही होगा, क्योंकि सन्बन्धविषयक प्रत्यक्ष में सम्बन्धिविषयक 
प्रत्यक्ष फे कारण होने से अन्य घटो का स्वरूपमात्रग्राही प्रत्यक्ष जब तक उत्पन्न न हो 
लेगा तब तक उनमें घटत्व के सम्बन्ध फा प्रत्यक्ष न हो सकेगा, इससे स्पष्ट है कि किसी 
घट फे साथ चक्ष का संयोग होने पर उस घट ओर घटत्य के निविकल्पक के बाद जो 
प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है वह चक्षःसंय॒क्त घट में सविकल्पक और अन्य घटो में निविकल्पक 
होता है, इस प्रकार यह निविकल्पक भो सर्वास में निविकल्पक न होने से विशुद्ध निवि- 
कल्पक न होकर मिश्च निविकल्पक है, ऐसे मिध निविकल्पकों को नरसिंहाकार ज्ञान कहा 
जाता है क्योंकि जैसे नरसिंह फो सर्वाश में नर अथवा सिंहरूप न होने से विशुद्ध नर 

थवा विदाद्ध सिंह न कह कर नर-सिंह उनयात्मक विलक्षण व्यक्ति माना गया है । 


उसी प्रकःर ऐमे ज्ञानो को सर्वाश में निविकत्पक अथवा सर्वाञ में सविकल्पक न होने 
से नरमिहाकार शान शब्द से व्यपदिए किया गया है । 


७० तकमाण 


कदा पुनरिन्द्रियं करणम्‌? यदा निर्विकल्परूपा प्रमा फछप्‌ तथा हि-- 
आत्मा मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियसर्थन,: इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्य 
प्रकाश्ञा का रित्व नियमात्‌ । ततोऽथसं निकृष्टेनेन्द्रियेण निविकल्पकं नामजात्या- 
दियोजनाहोनं वस्तुमात्रावगाहि किव्प्विदिदसिति ज्ञानं जन्यते । तस्य ज्ञान- 
स्येन्द्रियं करणं, छिदाया इव परशृः। इन्द्रियाथंस न्निकर्पोड्बान्तरव्यापारः 
छिदाकरणस्य परशोरिव दारुसंयोगः। निर्विकल्पक ज्ञानं फळं, परझोरिब छिदा 
निर्विकल्यक का भेद्‌-- 
ज्ञान के दो मुख्य अवान्तर भेद हैँ --अनुमव ओर स्मृति अनुभब के चार नद 
हैं--प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति और शाब्दबोध । प्रश्‍न होता है कि ज्ञान के इन भेदों म 
निविकल्पक का समावेश किसमें हे? उत्तर में यह कहा जा सकता है कि तकंभापाकार 
की दृष्टि में निविकल्पक का समावेश तो केबल प्रत्यक्ष में हो प्रतीत होता दै क्योंकि 
उन्होंने प्रत्यक्ष के मध्य में ही उसका प्रदर्शन किया है, किन्तु इस सन्दर्भ में यह ज्ञातव्य 
कि प्राचीन नैयायिको ने विपयप्रमोप के द्वारा विशिष्टविपयक संस्कार से निविकल्पक 


स्मरण का भी जन्म स्वीकार किया है ओर वेदान्तियो ने 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यों से 
भागत्यागलक्षणा के द्वारा निविकल्पक शाव्दवोध का भी जन्म माना है । 


प्रत्यक्ष प्रमा का करण--प्रत्यण प्रमाण तीन प्रकार का होता है-- इन्द्रिय, इन्द्रियार्थे- 
सन्निकर्ष ग्राह्य विषय के साथ इन्द्रिय का सन्निकपं ओर ज्ञान । तात्पय॑ यह है कि प्रत्यक्ष 
प्रमा का करण कभी इन्द्रिय होती है, कमी इन्द्रियार्थलन्निकपं होता है ओर कमो ज्ञान 
होता है । 

कब इन्द्रिय करण होतो है? इश प्रश्न का उत्तर यह है कि जब निविकल्पक- 
रूप प्रत्यक्ष प्रमा फल होतो है तब उसका करण इन्द्रिय होती है, इन्द्रिय से निविकल्पक 
रूप प्रत्यक्ष प्रमा का उदय इस प्रकार होता है-पहले आत्मा का मन के साथ संयोग होता 
है, फिर मन का इन्द्रिय फे साथ संयोग होता है, उसके बाद इन्द्रिय का अर्थ-ग्राह्म विषय 
के साथ सन्निक्ष-सम्बन्ध हाता है। प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के लिये अथं के साथ 
इन्द्रिय के सन्निकपं का होना परमावश्यक है क्योंकि यह नियम है कि इन्द्रियां प्राप्त 
वस्तु को ही प्रकाशित करतो हैं अर्थात्‌ सन्निकृ वस्तु का ही प्रत्यक्ष उत्पन्न करती 
हैं । अत: जिस वस्तु के साथ जिस इन्द्रिय का सन्तिकप जब तक न होगा तब तक उस 
इन्द्रिय से उस वस्तु का प्रकाश-प्रत्यक्षज्ञान न हो सकेगा, इस लिये किसी वस्तु का 
प्रत्यक्ष होने के पूवं उसके साथ इन्द्रिय का सन्निकपं अपरिहायं है । 

अर्थ के साथ इन्द्रिय का सन्निकपं होने के वाद अथंसन्निकृ इन्द्रिय से निधिकल्पक 
ज्ञान का जन्म होता है, उस ज्ञान में वस्तु में नाम, जाति आदि की योजना नहीं होती 
अर्थात्‌ वह ज्ञान वस्तु के नाम, जाति आदि को नहीं ग्रहण करता किन्तु वस्तु के स्वरूप 
मात्र को ग्रहण करता है अतः उस ज्ञान का परिचय वस्तु के नाम, जाति आदि के द्वारा 
न देकर “यत्किञ्चिद्‌ इदम्‌' यह कुछ है, इस विशेषानवबोधक शब्द से ही दिया जाता 


तकंभाषा ७? 

कदा पुनरिन्ट्रियाथसन्निकषः करणम्‌ ? 

यदा निचिकल्पकान्तरं सविकल्पकं नामाजास्यादियो जनात्म हूं डित्थोऽयं, 
ब्राह्मणोऽयं, इयासोऽयमिति विज्ञेयणविशेष्यावगाहि ज्ञानमुत्पद्यते तदेन्द्रि- 
याथस न्निकपः करणम्‌ । निर्विकल्पकन्ञानम्‌ अवान्तरव्यापारः। सविकल्पक 
ज्ञानं फलम्‌ । 

कदा पुनज्ञांनं करणम्‌ ? 

यदा उक्तसविकल्पकानन्तरं छानोपादानोपेश्ाबुद्धयो जावन्ते तदा 
निविकल्पकं ज्ञानं करणम्‌ , सविकल्पक ज्ञानमवान्तरव्यापारः, हाना दिवुद्धयः 
फलम्‌ । तञ्ञन्यस्तञ्जन्यजनकोऽवान्तरव्यापारः। यथा छुठारजन्यः कुठार- 
दारुसंयागः कुठारजन्यच्छिदाजनकः । 

इस निविकल्पक ज्ञान का करण इन्द्रिय होतो है, ठीक बसे जैसे काठने को क्रिया का 
करण फरसा होता है । इन्द्रियायंसन्किप उस निविकःपक ज्ञान के उत्पादन में इन्द्रिय का 
अवान्तर (मध्यवर्ती) व्यापार होता है, यह भी ठीक वैसे जसे छेदन क्रिया के करण फरसे 
का लकडो के साथ संयोग उस क्रिया के उत्पादन में फरसे का अवान्तर व्यापार होता दै । 
निविकल्पक ज्ञान इब्द्रियाथंसन्तिकर्षरूप व्यापार के द्वारा इन्द्रिय का फळ-- कायं होता हे 
यह भो ठोक वेसे जसे कटना लकड़ी के साय फरसे फे संयोग रूप व्यापार द्वारा फरस का 
फल--कार्य होता है । 

प्रस्तुत सन्दभं से स्पष्ट है कि जब निर्विकल्पक प्रत्यक्ष को प्रमा माना जायगा, तब 
उसका करण इन्द्रिय होगी जो अर्थं के साय सन्ति होकर अथं का निविकल्पक प्रत्यक्ष 
उत्पन्न करेगी और वही प्रत्यक्ष प्रमाण कही जायगी । 

कब इन्द्रियार्थसन्निकपं करण होता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि जब निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष के बाद सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न होता है जो वस्तु फे साब नाभ, जाति आदि 
के सम्बन्ध को ग्रहण करता है, वस्तु को विशेष्य और उसके गुण, धर्म आदि को विद्ये- 
पण रूप से विषय करता है तथा जो 'डिच्योऽयम्‌ - यह डित्त्व नामवाळा है, 'ब्राद्मणो- 

ऽयम्‌ यह ब्राह्मणत्वजातिवाला है” 'इयामोऽयम्‌ यह इ्यामरूपात्मक गुणवाळा 

है” इन शब्दों से व्यवहूत होता है, तब इन्द्रियार्यसन्निकर्षं करण होता है, निविकऽपक 
ज्ञान अवान्तर व्यापार होता है और सविकल्पक ज्ञान फळ होता हैं 

कव निविकल्पक ज्ञान करण होता हे ? इस प्रश्न का उत्तर यह हे कि जब उक्त 
सविकल्पक ज्ञान फे बाद उस ज्ञान के विषयभूत यस्तु के सम्बन्ध में हानबुद्धि-यह 
वस्तु हेय - त्याग करने योग्य है, उपादानबुद्धि-यह वस्तु उपादेय ग्रहण करने योग्य 
है अथवा उपेक्षाबुद्धि-यह वस्तु उपेक्षणीय है अर्थात्‌ न हेय हो है ओर न उपादेय 
ही है, उत्पन्न होतो है, तब निविकल्पक ज्ञान करण, सविकल्पक ज्ञान अवान्तर व्यापार 
और हानबुद्धि, उपादानबुद्धि अथवा उपेक्षाबुद्धि फल होती है । 
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अभिप्राय यह है कि किसी वस्तु फे ज्ञान के अजेन की प्रक्रिया तबतक पुरी नहीं 
होती, जब तक उसका हेय, उपादेय वा उपेक्षणीय रूप में निर्धारण नहीं हो जाता । 
फलतया जब मनुष्य किसो वस्तु को प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा जानने का उपक्रम करता है, तव 
उसे उस वस्तु के ज्ञान की पुर्णता के लिए उस वस्तु के सम्बन्ध में मुख्य रूप से तीन 
बाते जाननी होती हैं, उसका स्वरूप, उसका नाम, जाति आदि और उसकी उपयोगिता 
अर्थात्‌ हेयता, उपादेयता अथवा उपेद्यता । प्रत्यक्ष प्रमाण से वस्तु फे ज्ञानाजंन की 
भूमिका में इन तीनों बातों का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही सम्पादित होता है । इन 
तीनों में वस्तु फे स्वरूप का जान-वस्तु का निविकल्पक ज्ञान इन्द्रिय से सम्पादित 
होता है । उसके नाम, जाति आदि का ज्ञान--वस्तु का सविकल्पक ज्ञान वस्तु के 
निविकल्पक ज्ञान से सम्पादित होता है और वस्तु की हेयता आदि का ज्ञान उसके 
सविकल्पक ज्ञान से सम्पादित होता है, अतः इन्द्रिय, इन्द्रियार्थसन्निक्षं और निविकल्पक 
ज्ञान ये तोनों निविकल्पक ज्ञान, सविकल्पकज्ञान और हानादिवृद्धिरूप प्रमा के लिये प्रत्यक्ष 
प्रमाण हैं । किसी भी वस्तु के प्रत्यक्ष ज्ञान को पूर्णता इन तीनों के सत्र्यापार होने पर 
हो सम्पन्न होती है, अत: इन तीनों को हो प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है । 
य्थवान्तर व्यापार-—- 
अवान्तर व्यापार की चर्चा अमो तत्काळ की जा चुकी है, वह करण का प्राण है, 
उसके विना करणःव को निप्पत्ति हो ही नही सकतो अतः उसका परिचय देना 
आवश्यक समझ उसे इस प्रकार प्रस्तुत किया गया है कि जो जिससे जन्य होता है 
और जिसके जिस कायं का जनक होता हे वह उसका उस कायं की उत्पत्ति के लिए 
व्यापार होता है, जैसे काष्ठ के साथ कुठार का संयोग --लकडी पर फरसे का प्रहार 
कुठार से जन्य होने तथा कुठार फे कायं छेदन--छफड़ी फे कटान का जनक होने से 
लकड़ी काटने में कुठार का व्यापार होता हे । सीधो-सी बात है किलकड़ी और 
फरसा के आमने-सामने विद्यमान रहने पर भो जब तक लकड़ो पर फरसे का प्रहार नहीं 
होता तब तक लकड़ी नहीं कटती किन्तु जब लकड़ी पर फरसे का प्रहार होता है तव 
लकड़ो अवश्य कटती है अतः स्पष्ट हे कि लकड़ी काटने के लिए उसे फरसे से आहत 
करने को अनिवायं अपेक्षा है ओर इसोलिये लकड़ी पर फरसे का प्रहार, जिसे कुठार- 
संयोग कहा जाता है, लकड़ी काटने में फरसे-कुठार का व्यापार माना जाता है । ठीक 
इसी प्रकार किसी वस्तु के निविकल्पक ज्ञान के लिये उस वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकर्प 
की एबं उस वस्तु के सविकल्पक ज्ञान के लिये उस वस्तु के निविकल्पक ज्ञान की तथा 
उस वस्तु को हेय, उपादेय अथवा उपेक्षणोय रूप में अवगत करने के लिये उस वस्तु 
के सविकल्पक ज्ञान की अनिवायं अपेक्षा होने के कारण उस वस्तु के निविकल्पक ज्ञान 
में उस वस्तुके साथ इन्द्रिय का सन्निकषं इन्द्रिय का एवं उस वस्तु फे सविकल्पक ज्ञान 
के लिए उस वस्तु का निविकल्पक ज्ञान इन्द्रियार्थसन्निकपं का तथा उस वस्तु के 
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अत्र कश्चिदाह--सविकल्यकादोनामपीन्द्रियमेव करणम | यावन्ति 
स्व।न्तरालिकानि सन्निकपादीनि तानि सवाण्यवान्तरव्यापार इति । 

इन्द्रियाथयोस्तुयः सन्निकपः साक्षात्कारिप्रमाहेतुः सषडद्िध उव । 
तद्यथा सयाग:, सयक्तसमवायः सयक्तससवतसमवायः, समवायः, समचे- 
तसमवायः, विदोष्य विशेषणभाचइचेति । 
हेयत्व आदि को बुद्धि के लिये उस वस्तु का सविकःपक ज्ञान उस वस्तु के निविकल्यक 
ज्ञान का अवान्तर व्यापार होता है क्योंकि इन्द्रिय से जन्य उन्द्रियाथंसन्निकर्थ दन्द्रिय के 
कार्य निविकल्पक ज्ञान का, एवं इन्द्रियादसन्निकर्षं से जन्य निविकल्पक ज्ञान रन्त्रियार्थ- 
सन्निकर्ष के कार्य सविकल्पक ज्ञान का और निविकल्पक ज्ञान से जन्य सविकल्पकज्ञान 
निविकल्पक ज्ञान के कार्य हेयत्व आदि की बुद्धि का जनक होने से इन्द्रियाथंसस्निक्षे, 
निविकहपक ज्ञान ओर सविकन्पक शान क्रम से इन्द्रिय, इन्द्रियार्थसन्निकष और निवि- 
कल्पक ज्ञान के अवान्तर व्यापार के लक्षण से संगुहोत होते हैं । 

प्रत्यक्ष प्रमा के त्रिविध करण के प्रतिपादन की आलोचना करते हुए एक ताकिक 
समुदाय का कथन यह है कि जैसे इन्द्रिय निविकल्पक ज्ञान का करण है, उसो प्रकार 
सविकल्पक ज्ञान का भी वही करण है । अन्तराल में होनेवाछे शितने भो सन्निकर्षं आदि 
हुँ, बे सब अवान्तर व्यापार हें । आशय यह है कि निविकल्पक ज्ञानहूप प्रमा के जनन में 
केवल रन्द्रियाथं सन्निकषं ही इन्द्रिय का अवान्तर व्यापार है, सविकल्पक ज्ञानरूप प्रमा के 
जनन में इन्द्रियारथंसन्निकषं तथा निविकल्पक ज्ञान यह दो उत्तके अवान्तर व्यापार हैं ओर 
हान आदि की बुद्धि के जनन में इन्द्रियायंसन्षिकध, निविकल्पक ज्ञान और सविकल्पक 
ज्ञान यह तीन उसके अवा'तर ब्यापार हैं, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण त्रिविध न होकर केवल 
एकविध हो है और बह है इन्द्रिय । यदि यह वात न मानकर प्रत्यक्ष प्रमाण के पूर्वोक्त 
तीन भेद माने जायेगे तो सविकल्पक ज्ञान आदि में जो इन्द्रियजन्यत्व का अनुभव होता 
है, जिसे "चक्षुषा घटं पश्यामि’ इत्यादि शब्दों से अभिहित किया जाता है, उसकी प्रामा- 
णिकता समाप्त हो जायगो । 

इन्द्रियार्थसक्गिकषं के, जिसे इन्द्रिय के व्यापार रूप में साक्षात्कारिणो -- प्रत्यक्ष प्रमा 
का करण बताया गया है, छः भेद हैं - संयोग, संयुक्तसमवाय, सयुक्तसमवेतसमवाय, 
समवाय, समवेतसमवाय और विज्ञेषणविशेष्यनाव । 

विशेषणविशेष्यमाव का अर्थ है बिशेषणता और विशेष्यता, यह दोनों स्वरूपमम्बन्ध- 
विशेष हैं, यदि प्रतियोगी फे स्वरूप को सम्बन्ध माना जायगा तो वह विशेषणता शब्द से 
अभिहित होगा और यदि अनुयोगी फे स्वरूप को सम्बन्ध माना जायगा तो वह विश्येष्यता 
शब्द से अभिहित होगा । इसके कई भेद हैं जसे संयुक्त वशेषणता, संयुक्त समवेतबिशेष- 
णता, संयुक्तसमवेतसमवेत॒विद्येषणता, विशेषणता, समवेतविशेषणता, समवेतद्धमवेतविश्ञें- 
थणता, सं युक्तविशेषणःवशेषणता आदि । 
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तत्न यदा चक्षपा घटविपयं ज्ञानं जन्यते तदा चक्षरिन्द्रियम्‌ , घटो5थः, 
अनयोः सन्निकधः संयोग एव, अयुतसिद्भयभावात्त्‌। एवम्‌ मनसाऽन्तरेणे- 
न्द्रियेण यदात्मविषयक ज्ञानं जन्यतेऽद्दभिति, तदा सन इन्द्रियम्‌ , आस्माथः; 
अनयोः सन्निकृपः संयोग एव । 

कडा पुनः संयक्तसमवायसन्निकपः ? यदा चक्षुरादिना घटगतरूपादक 
गृह्यते घटे श्यामं रूपमस्तीति, तदा चक्षरिन्द्रयं, घटरूपमथः, अनया 
सन्निकष:ः संयकतसमवाय एव, चश्चः-संयक्ते घट रूपस्य समवायात्‌ । एव 
मनसात्ससमवेते सुखादो ग्रह्ममाणे अयमेव सन्निकपः। 

घटगतपरिमाणादिप्रहे चतुष्रयस न्निकर्पोऽप्यघिकं कारणमिष्यते सत्यापि 
संयक्तससवाये तदभावे दरे परिमाणाद्यप्रहणात्‌। चतुष्टयसन्निकर्पा यथा 

न्द्रियाचयवेरथांचयविनाम , इर्ट्रियाचयविनामथावयवानाम्‌ , इन्द्रियाः 

वयवेरशथाचयचानाम्‌ , अथोवयविनामिन्द्रियावयांवनां सन्निकष इति । 

जब चक्षु से घट का ज्ञान उत्पन्न होता है तब चक्षु इन्द्रिय होता है, घट अथ होता 
है ओर उन दोनों का सन्निकपं उनका परस्पर संयोग ही होता है क्योंकि वे दोनों अयुत- 
सिद्ध-अपूथक सिद्ध नहीं हैं किन्तु उन दोनों का अस्तित्व एक दूसरे पर निर्भर न होने से 
वे दोनों ही युतसिद्ध-प्थक सिद्ध हैं, अतः उनमें परस्पर संयोग होने में कोई बाधा नहीं 
है। इसी प्रकार मनरूप अन्तर इन्द्रिय से जब आत्मा का ज्ञान होता है जिसे 'अहम्‌' 
शब्द से व्यपदिष्ट किया जाता है, तब मन इन्द्रिय होता है, आत्मा अर्थ होता है, उन दोनों 
का सन्निकपं भो संयोग ही होता है 

संयुक्तसमवाय कब सन्निकपं होता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है फि जब चक्षु आदि 
से घट के रूप आदि गुण कर्म और जातिका ज्ञान होता है जिसे “घटे इयामं रूपम्‌ 
अस्ति --घडे में सयाम रूप है” "घटः कम्पते--घड़ा हिलता है” "घटो द्रव्यम्‌--घडा द्रव्यत्व 
जाति का आश्रय है! इन शब्दो से व्यवहृत किया जाता है, तब चक्ष इन्द्रिय होता है, घट 
में रहने वाला रूप आदि गुण, कमं और जाति अर्थ होता है, सं य॒क्तसमवाय इन्द्रियार्थ- 
सन्निकर्ष होता है । इसी प्रकार आत्मा में समवेत-समवाय सम्बन्ध से रहने वाले सुख, 
दुःख, ज्ञान, इच्छा, द्वेष भोर प्रयत्न इन गुणों का तथा आत्मत्व, द्रव्यत्व और सत्ता इन 
जातियों का मन से प्रत्यक्ष होने में भी यही-संयुक्त समवाय ही इन्द्रि याथंसन्निकषं होता 
है क्योंकि मन-इन्ट्रिय से संयुक्त आत्मा में सुख आदि गुणों का तथा आत्मत्व आदि 
जातियों का समवाय सम्बन्ध होता है । 

यह अभो बताया गया है कि घट में रहने वाले गुण, कर्मं ओर जाति का प्रत्यक्ष 
चक्षु आदि इन्द्रिय फे संयुक्तसमवाय सन्निकषं से होता है पर इस सम्बन्ध में यह 
ध्यान में रखना आवश्यक है कि घट के रूप का प्रत्यक्ष तो इस सन्निकपं से हो जाता 
है पर उसके अन्य गुणों का केवळ इसो एक सन्निकषं से प्रत्यक्ष नहीं हो पाता, अपि 
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यदा पुनम्यक्षपा घटरूपसमवेतं रूपत्वादिसामान्यं गृह्यते तदा चक्ष- 
रिन्द्रयं रूपत्बादिसामान्यमथः, अनयोः सन्निकपः संयुक्तससवेतसमवाय 
एव, यतश्चक्ठः-संयुक्ते घटे रूपं समवेतं तत्र रूपत्वस्य समवायात्‌ । 

कदा पुनः समवायः सन्निक्रपः ? यदा श्रोत्रेन्द्रियेण शब्दो गृह्यते तदा 
श्रोत्रमिन्द्रियं, दाव्दोऽथंः, अनयोः सन्निकपः समवाय एव । कणदप्कुल्य- 
वच्छिन्नं नभः श्रोत्रम्‌ । श्रोत्रस्याकादात्मकत्वाच्छव्दस्य चाकाञशुणत्वादू 
रुणगु!णनोश्च समवायात्‌ । 


तु परिमाण आदि कई गुणों के प्रत्यक्ष में संयुक्ततमवाय से अतिरिक्त चार अन्य 
सन्निकपोँ को भो कारण मानना पड़ता है क्योंकि घट के परिणाम आदि गुणों फे साथ 
चक्षु का संयुक्तसमवाय सन्तिकर्प होने पर मी दूर गुणों का प्रत्यक्ष नहीं होता । 


आशय यह है कि वोच में कोई व्यवधान होने पर चक्ष का संयोग पर्याप्त दुर तक 
के द्रव्य के साथ होने के कारण उस द्रव्य फे गुणों के साथ उसका संयुक्तसमवाय 
सन्निकपं सम्पन्न हो जाता है, पर उस सन्निकर्ष से उसके गुणों में केवळ उसके रूप का 
ही प्रत्यक्ष होता है, किन्तु यह सब प्रत्यक्ष नहीं हो पाता कि उसका परिणाम क्या है ? 
उसको संख्या क्या है ? अतः परिमाण आदि के प्रत्यक्ष में संयक्तसमवाय से अतिरिक्त 
अन्य चार सन्निकर्षो को कारण मानना आवश्यक है जिनके अमाव में दूर से परिमाण 
आदि के प्रत्यक्षाभाव को उपपत्ति की जा सके । 

चे चार सन्निकर्षं ये हैं-( १ ) इन्द्रिय के अवयवों के साथ अथं-अवयवो का 
संयोग ( २) इन्द्रिय ~ अवयवी का अर्थ फे अवयवों के साथ संयोग ( ३ ) इन्द्रिय के 
अवयवों के साथ अथं के अवयवो का संयोग ( ४ ) और अध--अवयवो का इन्द्रिय- 
अवयवी के साथ संयोग । ये चार संयोग ग्राह्य द्रव्य फे दुर रहने की दशा में नहीं सम्पन्न 
हो पाते, अतः दूरस्थ घट आदि द्रव्यों फे परिमाण आदि गुणों का उनके साथ चक्षु का 
संयुक्तसमवाय सन्निकषं होने पर भी प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । 

जब चक्षु से घटके रूप में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले रूपत्व आदि जातियों का 
ग्रहण होता है तब चक्षु इन्द्रिय होता है, रूपत्व आदि जातियां अथं होतो हैं, चक्षु का 
उन जातियों के साथ संयुक्तसमवेतसमवाय सन्निकपं होता है क्योंकि चक्षु से संयुक्त घट 
में रूप समवेत होता है और उस रूप में रूपत्व का समवाय सम्बन्ध होता है । 

समवाय सन्निकथे कब हाता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि जब श्रोत्र- कान से 
शब्द का ग्रहण-श्रवण होता है तब श्रोत्र इन्द्रिय होता है, शब्द अथ होता है और राब्द 
के साथ धोतर का समवाय सन्निकषं होता दै क्योंकि कणद्चप्कुली से अवच्छिन्न अर्थात्‌ 
कान के मध्यभाग में स्थित आकाश ही श्रोत्र कहा जाता है अतः श्रोत्र आकाशस्वरूप है 
ओर शब्द आकाश का गुण है एवं गुण और गुणी के बीच समवाय सम्बन्ध होता है, 
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कदा पुनः समवेतसमवायः सन्निकष। ? यदा शब्द्समवेतं शब्दत्व।दि- 
सामान्यं श्रोत्रन्द्रियिण गृह्यते तदा श्रोत्रमिन्द्रियं, शाब्दत्वादिसामान्यसथः । 
अनय: सन्निकषः ससवेतससवाय एव, श्रोत्रसमवेते शब्दे शब्दत्वस्य 
समवायात्‌ । 


वदा पुनविशेषणविश्येष्यभाव इन्द्रियाथसन्निकर्पो भचति ? यदा चक्षषा 
युक्ते भूतले घटाभावो गृह्यते “इह भृतळे घटो नास्ति! इति, तदा विशयेषण- 
विशेष्यभावः सम्वन्धः । तदा चक्घःसंयुक्तस्य भूतळस्य घटाद्यभावो विशेषणं 
भतळं विशेष्यम | यदा च सनः संयुक्त आत्मनि सुखाद्यभावो ग्रह्यते “अहं 
स॒खर हितः इति तदा मनःसंयुक्तस्यात्मनः सुखाद्यभावो विद्येषमम्‌। यदा 
श्रोत्रस मवेते गकारे घरत्राभाचो गृह्यते तदा श्रोत्रसमवेतस्य गकारस्य घत्वा- 
भावो विझेपणम्‌ । 


इसलिये श्रोत्ररूप आकाशात्मक गुणों के साथ उसके गुण शब्द का समवाय ही सस्निकपं 
बन सकता हे. अतः स्पष्ट है कि श्रोत्र से शब्द के प्रत्यक्ष में शब्द के साथ श्रोत्र का 
समवायरू प सन्निकर्षं कारण है, यह सन्निकपं उसो शब्द के साथ उत्पन्न हाता है जो दूर 
पर उत्पन्न हुये शब्द की धारा-द्वारा श्रोत्रात्मक आकाय में उत्पन्न होता है । 


समवेतसमवाय सन्निकर्ष कब होता है? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जब दब्द 
में समव:य सम्बन्ध से रहनेवाली शब्दस्व आदि जातियों का श्रोत्र से प्रत्यक्ष होता है 
तब श्रोन्न इन्द्रिय होता है, शब्दत्व आदि जातियां अथं होती हैं और जातियों के साथ 
श्रोत्र का समवेतसमवाय सन्निकपं होता है बयोंकि श्रोत्र में समवेत होता है शब्द और 


उसमें समवेत होता है शब्दत्व, अत; शब्दत्व के साथ श्रोत्र फे समवेतसमवाय सम्बन्ध 
के होने में कोई वाघा नहीं होती । 


विद्येषपणविशेष्यभाव कब इन्द्रियाथंसन्निकपं होता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है 
कि जब चक्षु से संयुक्त भूतल में घट के अभाव का प्रत्यक्ष होता है जिसे 'इह भतले 
घटो नास्ति--इस भूभाग में घडा नहीं है” इस शब्द से व्यवहृत किया जाता है तब 
घटाभावरूप अर्थ के साथ चक्षु इन्द्रिय का विशेषणविशेष्यमाव-अर्थात्‌ चक्ष:संयक्‍त- 
विशेषणता वा चक्षुःरांयुक्तविरोप्यताइप सन्निकर्ष होता है क्योंकि घटामाव चक्ष से 
संयुक्त भूतळ का विशेषण होता है और भूतल उस विशेषण का विशोष्य होता है 
आशय यह है कि जिस भूतल में घट नहीं होता उस भूतरू को घटाभाव घटयुक्त अन्य 
भतलो से विशिष्ट-विलक्षण बना देता है जिससे वह भूतल घटाभाववद्‌ भूतल कहा जाने 
लगता है, इस प्रकार घटश्न्य भूतल का घटयुवत भ्‌तल से विशेषक--श्यवच्छेदक होने के 
कारण घटाभाव भूतल का विरोपण ओर भूतल उसका विशेष्य-थ्यवच्छेय कहा जाता है । 
यत! यह सवंसम्मत तथ्य है कि इस प्रकार का विशेषणविशेष्यमाव उन्हीं पदार्थों में होता 
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है जिनमें परस्पर कोई न कोई सम्बन्ध होता है, अतः भूतल के साथ घटामाव का कोई 
न कोई सम्बन्ध आवश्यक है, वह सम्बन्ध संयोग नहों हो सकता क्योंकि संयोग दो द्रव्यो 
में ही होता है, इन दोनों में एक ही अर्थात्‌ भूतल ही द्रव्य है, घटानाव द्रब्य नहों है 
अतः इन दोनों में संयोग असम्मव है । समवाय सम्बन्ध भो इन दोनों के बोच सम्मव 
नहों है क्योंकि वह सम्बन्ध दो भावात्मक पदावोँ में हो प्रमाणसिद्ध हे. कालिक और 
देशिक सम्बन्ध भी इन दोनों के बीच नहीं माने जा सकते क्‍योंकि भतल्त्र जंसे जन्य मतं 
द्रव्यों के काल और दिक्‌ की उपाधि होने से उनके साथ घटाभाव का उक्त सम्बन्ध होने 
पर मो आत्मा आदि नित्य पदार्थ जो काल, दिक अथवा उनके उपाधि नहीं हैं, उनमें 
उक्त सम्बन्ध सम्भव न होने से उनके साथ अभाव का सम्बन्ध न हो सकेगा, अतः अमाव 
के लिये कोई ऐसा ही सम्वन्ध मानना चाहिये जो अभाव के समो विद्षेष्यो में रह सके, 
विचार करने पर ऐसे किसी अतिरिक्त सम्बन्ध के प्राप्य न होने से घटानाव और भू-ल 
के स्वरूप को ही उन दोनों के बीच सम्बन्ध मानना होगा, इस प्रकार यदि अभावात्मक 
विशेषण के स्वरूप को सम्बन्ध माना जायगा तव उसे विशेषणता शब्द से व्यवहृत किया 
जायगा ओर जब भूतल आदि विशेष्य के स्वल्प को सम्बन्ध माना जायगा तब उसे 
विशेष्यता शब्द से व्यवहृत किया जायगा, इसी बात को संकेतित करने के लिये भूतल के 
साथ घटामाव के सम्बन्ध को विशेषणविशेष्यमाव शब्द से अभिहित किया गया हे । इस 
स्पष्टीकरण को सावधानी के साथ ध्यान में रखना आवश्यक है जिससे यह भ्रम न हो कि 
विशेषणविशेष्यभाव शब्द से विषयतारूप विशेषणता और विशेष्यता विवज्ञित हैं, क्योंकि 
यदि विपयता को उक्त शब्द से विवक्षित माना जायगा तब भूतल में घटाभाव का प्रत्यक्ष 
होने के पूर्व भूतल में विषयतात्मक विशेष्यता और घटाभाब में विषयतात्मक विशेषणता 
न हा सकने से भूतलनिष्ठ घटामाव के साव चक्षु का संयक्तविशेषणविशेष्यमाव सन्निकषं 
न हो सकने से भुतल में घटामाव का प्रत्यक्ष हो न हो सकंगा । 

इसी प्रकार जब मन से संयुक्त आत्मा में सुखादि गुणों के अमाव का प्रत्यक्ष होता 
है जिसे 'अहं सुखरहित:--मैं सुखहीन हें' ऐसे शब्दों से व्यवहृत किया जाता हे तब 
भी मन से संयक्त आत्मा में सुखाभाव के विशेषण होने से विशेषगविशेष्यभाव--मनः 
संयक्तविशेषणता सन्निकपं होता है, और जब श्रोत्रसमवेत 'ग' वर्ण में चत्व क अमाव 
का प्रत्यक्ष होता है उस समय भी विजेपणविशष्परभाव अर्थात्‌ शरोत्रसमवेतविद्पणता 
सन्निकषं होता है । 

विशेपणविशेष्यमाव सन्निकषं के सम्बन्ध में संक्षेप में इस प्रकार कहा जा सकता है 
कि संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्त समवेतसमवाय, समवाय और समवेतसमवाय इन पांच 
सन्निकर्पो में किसी एक से सम्बद्ध पदार्थं के विशेषणविसेष्यमावरूप सन्निकषं क द्वारा 
इन्द्रिय से अमाव का प्रत्यक्ष होता है। उदाहरणाथ चक्ष से भूतल में घटामाव का प्रत्यक्ष 
चक्षुःसंयुक्तविशेषणविशष्यमाव सन्निकपं से होता है क्योंकि चक्षु से सांयोग सम्बन्ध से 
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तद्दैवं संक्षेपतः पञच विध सम्तरन्धान्यतमसम्घन्धसम्यद्धविरोपणतरिरेष्य- 
भावलक्सणेने र्द्रियाथेसन्निक्पेण अभाव इन्द्रियेण गुद्यते । 

एवं समवायोऽपि। चक्षःसम्बद्भस्य तन्तोर्विशेषणभूतः पटसमवायो गृह्यते 
“इह तन्तुषु पटसमवायः' इति । तदेवं पोढा सन्निकर्षो वर्णितः । संग्रहूश्च - 


अक्षा प्रमितिद्वेधा सविकल्पाऽविकल्पिका । 
करणं त्रिविधं तस्याः सन्निकपस्तु पड्विधः ॥ 
घट-तन्नील-नोलत्व--शब्द--शव्दत्व-जातयः । 
अभान-समवायो च प्राह्याः सम्तन्धपटकतः ॥ 
सम्बद्ध होता है भूतल ओर उसका विशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध होता है भूतलस्थ 
घटामाव के साथ । एवं घटरूप में घटामाव का प्रत्यक्ष चक्षुःसायुत्तसम॑वेतविशेपण- 
विशेष्पमाव सन्निकर्ष से होता है क्‍योंकि चक्षु से संयुक्तसमवाय सम्बन्ध से सम्वद्ध 
होता है घटरूप ओर उसका विशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध होता है घटरूपस्थ घटाभाव 
के साथ ॥ इसी प्रकार घटरूपस्य रूपत्व में घटामाव का प्रत्यक्ष चक्ष्‌:सांयुक्तसमवेतसमवेत- 
शेपण विशेष्यमाव सन्निकर्ष से होता है क्योंकि चक्षु से सांयुक्तसमवेतसमवाय सम्वन्ध 
से सम्बद्ध होता दै घटरूप में रहने वाला रूपत्व ओर उसका विशेषणविशेष्यभाव सम्वन्ध 
होता है रूपत्वगत घटाभाव के साथ । 'क' में 'खत्व' के अभाव का प्रत्यक्ष होता है 
श्रोत्रसमवेतविशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष से, क्योंकि समवाय सम्बन्ध से श्रोत्र से सम्बन्ध 
होता है श्रोत्र में उत्पन्न 'क' का और उसका विशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध होता है 
'क' में रहनेवाले खस्वामाव के साथ । कत्व में खत्वाभाव का प्रत्यक्ष होता है श्रोत्रसमबेत 
समवेतकरिरेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध से क्योंकि समवेतसमवाय सम्बन्ध से श्रोत्र से 
सम्बद्ध होता है कःव ओर उसका विशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध होता है कत्व में रहनेवाले 
खत्वामाव फे साय । 
इस सन्दर्भ में संयोग आदि पांच सम्बन्धों का जो उल्लेख किया गया है उसे विशेषण- 
विशेष्यमाव रूप छठे सम्बन्ध का भी सूचझ समझना चाहिये क्योंकि भूतलस्थ घटाभाव में 
भी पटासाव का प्रत्यक्ष होता है पर भूतलस्थ घटामाव संयोग आदि उक्त पांच सम्बन्धों 
में से किसो सम्बन्ध से इन्द्रियसम्बद्ध नहीं होता है, अपितु संयुक्तविशेषणबिशेष्यभाव 
सम्बन्ध से सम्बद्ध होता है अतः भूतलस्थ घटामाव में पटाभाव का प्रत्यक्ष चक्षुःसंयुक्त- 
वशेपणविशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध से होता है क्‍योंकि चक्षु से संयुक्त होता है भूतल 
५ उसका विद्येषणविशेष्यमाव सम्बन्ध होता है घटामाव के साथ और धटामाव फा विशेषण- 
विशेष्यमाव सम्बन्ध होता है घटामावस्थ पटामाव फे साय । 


एसी प्रकार समवाय भी विरोषणविभेष्यमाव सन्निकषं द्वारा प्रत्यक्ष किया जाता है, 
जैसे तन्तुं में पट के समवाय का प्रत्यक्ष, जिसे “इह तन्तुषु पटसमवाय:--इन तन्तुओं 
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से पटका समवाय है” इस शब्द से अभिहित किया जाता है, चक्षःसंयुक्तविशेषण- 
विशेष्यमाव सक्चिकपं से होता दै क्योंकि चक्षु से संयुक्त होता है तन्तु ओर उममें 
विशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध से पटसमवाय के विद्यमान होने से उसके साथ तन्तु का 
विशेषणविशेष्य माव सन्बन्ध होता है । 

समवाय के विपय में यह ध्यातव्य है कि उसका प्रत्यक्ष संयोग आदि उक्त छः 
सम्बन्धो में संयोग, संयुक्तसमवाय और समवाय इन तीन सम्बन्धों हो में से किसो एक 
सम्बन्ध से सम्बद्ध पदार्थ के विशेषणविशेष्यमाव सन्निकर्ष से होता है क्योंकि द्रव्य, गुण 
ओर कर्म में ही समवाय का आवास होता है और उनमें द्रव्य संयोग सम्बन्ध से इन्द्रिय- 
सम्बद्ध होता है तथा शब्द से अन्य सारे गुण एवं कर्म संयुक्त समवाय सम्बन्ध से इन्द्रिय- 
सम्बद्ध होते हैं ओर शब्द समवाय सम्बन्ध से श्रोत्र इन्द्रिय से सम्बद्ध होता है । इसप्रकार 
छ; प्रकार के सन्निकर्षो का वर्णन किया गया । 

प्रत्येक प्रमा के विषय में अब तक कही गई सब बातों को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता है-- 

इन्द्रिय जन्य प्रमा के दो भेद हैं--निविकल्पक ओर सविकल्पक | प्रत्यक्षप्रमा के 
करण तोन प्रकार के हैं इन्द्रिय, इन्द्रियाथंसन्निकर्ष और निविकल्पक ज्ञान। प्रत्यक्षर नभा 
के उत्पादक सन्निकपं छः प्रकार के हैं - संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, 
समवाय, समवेतसमवाय ओर विशेषणविशेष्यभाव । उनमें संयोग से धट आदि द्रव्य का, 
संयुबतसमवाय से नोल आदि गुणों का, संयुवतसमवेतसमवाय से नीलत्व आदि जातियों 
फा, समवाय से शब्द का, समवेतसमवाय से शब्दत्व आदि जातियों का विशेषण विशेष्य- 
भाव से अमाव एबं समवाय का प्रत्यक्ष होता है । 

सन्निकषे फे ळोकिक-अलो किक भेद-- 

अभी इन्द्रियाथं रान्निकपं फे जो छः भेद बताये गये हैं ये सब लौकिक सन्षिकपं हैं, 
अर्थात्‌ ये ऐसे सन्निकषं हैं जो लोक में सर्वसाधारण जनों को बुद्धिगम्य हैं, जिन्हें 
सामान्य जन सम्बन्ध के रूप में सरलता से ग्रहण कर सकते हैं, क्योंकि उक्त सन्निकर्ष 
इन्द्रिय के सम्मुख अपेक्षाकृत समोपवर्ती स्थान में उपस्थित द्रब्य ओर तद्गत गुण आदि 
फे हो साथ होते हैं, पर इन्द्रिय फे कुछ सन्निकषं ऐसे अराँ के साथ भी आवस्यकता- 
वश मानने पड़ते हैं जो इन्द्रिय के सम्मुख एबं समीप न होकर विरुद्ध दिशा में तथा 
बहुत दूर होते हैं, ऐसे अया के साथ मी इन्द्रिय का सन्निकर्षं मानना होता है जो सन्नि- 
कपंसापेक्ष इन्द्रिय के समय अपना अस्तित्व ही नहीं रखते, इसके अतिरिक्‍त ऐसे अथं 
ओर इन्द्रिय के बीच मी सन्निकपं को अपेक्षा होती है जिनमें लोकगम्य ग्राह्यग्राहकमाव 
स्वभावतः सम्भाव्य ही नहीं होता, इस प्रकार के जितने मो सन्निकपं होते हैं वे लोक में 
सवंजनगम्य न होने तथा अप्रसिद्ध होने से अलौकिक सन्निकर्ष से उत्पन्न होने वाले 
प्रत्यक्ष अलोकिक कहे जाते हैं । 
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अळी किक सन्निकप-- 
जिस अलौकिक सन्निकर्ष को संक्षिप्त चर्चा अमो की गई है, उसके तीन भेद हैं-- 
सामान्यलक्षण, ज्ञानलक्षण और योगज । सन्निकर्ष को प्रत्यासत्ति शब्द से व्यवहृत किया 
जाता है, अतः ये तीनों सन्निकणं सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति, ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति और 
योगजप्रत्यासत्ति शब्द से भो ब्यपदिश होते हैं। भापापरिच्छेद-कारिकावलो में विश्वनाय 
ने व्यापार शब्द से उल्लेख कर इन्हें इस प्रकार प्रदर्शित किया है 
अलोकिकरतु व्यापारत्त्रिविधः परिकीतिंतः । 
सामान्यलक्षणो ज्ञानळक्षणो योगजस्तथा ॥ {प्रत्यक्षखण्ड, ६३) 
सामान्यल्क्षण सन्निकपं-- 
सामान्यलक्षण से लक्षण शब्द का स्वरूप ओर ज्ञान अर्थ लेने से सामान्यलक्षण 
शब्द से दो प्रकार फे सामान्यलक्षण सन्निकर्षं का बोघ होता है--सामान्यस्वरूप और 
सामान्यज्ञान । 
सासा-4 का अथ टे सामान-सदृश अनेक आश्यों में ज्ञात होने वाला धम। 
अतः कोर भी धमं, चाहे उसका वास्तव आश्रय एक ही हो या अनेक, यदि अनेक 
आश्रयों में अवगत होता दै तो बह सामान्य शब्द से व्यहूत होने लगता है, इसलिए कोई 
एक रूप आदि व्यक्ति भी जो वस्तुतः: किसी एक हो द्रव्य में आश्रित होता है, वह भी 
भ्रमोत्पादकदाोप-वश यदि अन्य द्रव्यो में भी ज्ञात हो जाता है तो एक व्यक्ति मात्र में 
रहने वाला वह रूप आदि व्यक्ति भी इस सन्दभं में सामान्य कहा जाता है । 
कोई साभान्य अथवा उसका ज्ञान उस समय इन्द्रिय का सन्निकपं बनता है जब 
किसी अ श्वय में इंद्रिय के लौकिक सत्रिकषं से उसका ज्ञान होता है, जसे जब किसी 
एक बूम क साथ चक्षु का संयोग होने पर उस धूम में धमत्व का लोकिक प्रत्यक्ष उत्पन्न 
होता है तब उस समय धमत्व अथवा धमत्वशान समस्त धमो फे साथ चक्ष का सन्निकपं 
बन जाता है क्योंकि धमत्व समवाय सम्बन्ध से तथा धमत्वज्ञान स्वचिपयभूतधमत्वसमवाय 
सम्बन्ध स समस्त धूमो में विद्यमान होता है । प्रत्येक सम्बन्ध के लिए प्रतियोगी और 
अनुयोगी का होना आवश्यक होता हे अतः इस सामान्य अथवा सामान्यज्ञानरूप सम्बन्ध 
का भो कोई प्रतियोगी तया काई अनुयोगी अवश्य होना चाहिये, तो फिर इस सम्बन्ध 
का प्रतियोगी तथा अनुयोगी वया है ? यह प्रदन उठना स्वभाविक है । उत्तर यह है कि 
चाहे सामान्य को सम्बन्ध माना जाय, और चाहे सामान्यज्ञान फो सम्बन्ध माना जाय, 
दोनों का ही प्रतियोगी होगा इन्द्रिय और अनुयोगी होगा सामान्य का आश्रय, क्योकि 
यह नियम है फि जिस सम्बन्ध के द्वारा जिससे किसी पदार्थं को सम्बद्ध किया जाता है 
वह्‌ उस सम्बन्ध फा प्रतियोगी होता है ओर जिसे सम्बद्ध किया जाता है वह अनुयोगी 
होता है, सामान्य अथवा सामान्यज्ञानछ्प सम्बन्ध के द्वारा सामान्य के आश्रय को इन्द्रिय 


से सम्बद्ध करना है अतः इन्द्रिय इस सम्बन्ध का प्रतियोगी तथा सामान्य का आश्रय इस 
सम्बन्ध का अनुयोगो होगा । 
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प्रत्येक सम्बन्ध की प्रतियोगिता तथा अनुयोगिता के नियामक सम्बन्ध को अपेक्षा 
होती है क्योंकि ऐसा न मानने पर सम्बन्ध का काई नियत पदार्थ ही प्रतियोगी और कोई 
नियत पदार्थ ही अनुयोगो न हो सकेगा, तो फिर इस सम्बन्ध को प्रतियोगिता और 
अनुयोगिता के नियामक सम्बन्ध क्या होंगे |? यह जिज्ञासा होना स्वामाविक है, उत्तर 
यह है कि सामान्य को सन्निकषं मानने पर उसको प्रतियोगिता का नियामक सम्बन्ध 
होगा स्वविपयकज्ञानविपयसंयोग, जसे स्व है धुमध्वसामान्य, स्वविषयक ज्ञान है इन्द्रिय- 
सन्निकृष्ट धूम या वाप्प में धुमत्व का ज्ञान, उसका विषय है धूम या वाध्य, उसका सयोग 
है इन्द्रिय में, अतः इन्द्रिय धूमत्वस्वलूप सामान्य सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है । इसी 
प्रकार जो सामान्य जिस सम्बन्ध से आश्रित होता है वह उसकी अनुयोगिता का नियामक 
होता है, जेसे धमत्व को सन्निकपं मानने पर उसको अनुयोगिता का नियामक समवाय 
होता है, ओर यदि सामान्यज्ञान को सन्निकपं माना जायया तो उसको प्रतियोगिता का 
नियामक होगा स्वविपयसंयोग, जेते धूमत्वज्ञान को सन्निकर्ष मानने पर स्व है धम या 
वाष्प में धूमत्व का ज्ञान, उसका विषय है धूम या वाष्प, उसका संयोग है इन्द्रिय में अत 
दून्द्रिय उसका प्रतियोगो होता हे । उक्त सन्निकप की अनुयोगिदा का नियामक सम्बन्ध 
होगा स्वतिपथसामान्याश्रयता, जेसे स्व हे धूमत्वज्ञान, उसका विषपयभूत सामान्य 
है धमत्व, उसको आश्रयता है धम में, अतः धूम धूमत्वज्ञानात्मक सन्निकषं का 
अनुयोगी होता हं । 

इस प्रसङ्ग में यह ध्यान देने योग्य है कि सामान्यज्ञान जब मन का सन्निकर्ष माना 
जायगा तब उसकी प्रतियोगिता का नियामक उक्त सम्बन्ध होगा किन्तु लब उसको 
प्रतियोगिता का नियामक स्वाश्नयसंयोग होगा, जैसे धूमत्वज्ञान को मन का सन्निकर्ष 
मानने पर स्व है धूमस्वज्ञान, उसका आश्रय है आत्मा, उस्का संयोग है मन में, अतः 
मन उसका प्रतियोगा है । 

सामान्यज्ञान को सन्निकषं मानने वाले ताकिरों में मतभेद है, कुछ लोग सामान्य- 
प्रकारक ज्ञान को तथा कुछ लोग सामान्यविषयक यान को सामान्यलक्षण सक्चिकिधं मानते 
हैं, पहला मत प्राचीन मत अथवा साम्प्रदायिक मत कहा जाता है । पहले मत के अनुसार 

यह सन्निकर्षे तभी सम्भव होगा जब किसी पदाथ में सामान्य का प्रकारविधया ज्ञान होगा, 

किन्तु दुसरे मत के अनुसार केवल सामान्यप्रकारक ज्ञान हो सन्निकर्षे न होग्ग अपितु 
उसके समान ही सामान्यविपयक निविकहपक, सामान्यविज्षेष्यक एवं सामान्य संसर्गक 
ज्ञान भी सन्तिकपं होगा । 

संक्षेप में निष्कर्ष यह है कि मतभेद से सामान्यलक्षण सन्निकर्ष के चार स्वरूप मान्य 
हँ--सामान्य, इन्द्रियजन्य सामान्यप्रक्ारक ज्ञान, सामान्यप्रकारक ज्ञान तथा सामान्य- 
विषयक ज्ञान । सामान्य को सन्निकर्ष मानने में यह त्रुटि होती है कि जव किलो अनित्य 
सामान्य की अविद्यमानता में उसका भ्रम होने पर उसके वास्तव आश्रय का अळोकिक 
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प्रत्यक्ष उःपादनीय होगा तो उसकी उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि उसका कारण अनित्य 
सामान्यरूप सामान्यलक्षण सन्निकर्षे उस समय विद्यमान न हो सफेगा। इन्द्रियजन्य 
सामान्यज्ञान को सन्निकर्षं मानने में त्रुटि यह है कि इन्द्रिय के भेद से उस सञ्चिकर्ष का 
भद होने से गोरव होगा । सामान्यप्रफारक ज्ञान को सन्निकर्षं मानने में यह चुटि है कि 
सामान्यविरोष्यक ज्ञान फे अनन्तर अनुमव में आने वाले सामान्याश्रय के अलौकिक प्रत्यक्ष 
की उत्पत्ति न हो सकेगो। इन्हीं सब त्रुटियों को दृष्टिगत कर नवीन नयायिकों ने 
सामान्यविषयक ज्ञान को सामान्यलक्षण सन्निकर्ष मानकर इस प्रकार का कार्यकारणमाव 
स्वीकार किया है कि— 

स्व प्रकारीभूततत्तत्सामान्याश्रयनि्ठविपयता सम्बन्ध से प्रत्यक्ष के प्रति स्वविपयी- 
भूततत्तत्सामान्याश्रयनि्वविपयता सम्बन्ध से ज्ञान कारण होता है, इसके अनुसार धूमत्व 
के ज्ञान से समस्त धूम को विपय करने वाळे धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष को उत्पत्ति होती है, 
बयोंकि धमत्वज्ञानहूप कारण स्वविपयोभूतसामान्याश्रयनिष्ठविषयता सम्वन्ध से समस्त 
धूम में रहता है । जसे स्व है धूमत्वज्ञान, उसका विषयभूत सामान्य है धूमत्व, उसका 
आश्रय है समस्तधूम, तक्निछ विषयता है ईइवरज्ञानीय घूमनिष्ठ विपयता, वह “समस्त 
धम में रहती है, अत; उक्त सम्बन्ध से धूमत्वज्ञान के समस्त धूम में विद्यमान होरे से 
उनमें स्वप्रकारीभूतसामान्याश्रयनिष्ठविपयता सम्बन्ध से धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का जन्म 
सर्वथा सुसंगत है, क्योंकि समस्त धूम में धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का उक्त सम्बन्ध अक्षुण्ण 
है, जेसे स्व दै धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष, उसमें प्रकारभूत सामान्य है धूमत्व, उसका आश्रय 
है समस्त धूम, तम्निष्ठ विषयता है उत्पन्न होने वाले धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष की विषयता, 
वह चिपयता है समस्त धम में, अतः उक्तविपयता सम्बन्ध से समस्त धम में धमत्व- 
प्रकारक प्रत्यक्ष का जन्म न्याय्य है । जर ? 

प्रस्तुत कार्यकारणमाव के सम्बन्ध में इस प्रकार का एक प्रश्‍न उठ सकता है कि 
जेसे कारणभूत धूमत्वज्ञान के समस्त घूमविपयक न होने पर भी स्वविपयीभूतसामा- 
न्याश्रसनिष्ठविषथता दाव्द से ईशवरज्ञानीयविपयता को लेकर उक्त सम्बन्ध से धूमत्व- 
ज्ञान का अस्तित्व समस्त धूम में हो जाता है उसी प्रकार कार्यभूत धृमस्वप्रकारक प्रत्यक्ष 
भी ईइ रञ्ञानीय विपयता को लेकर स्वप्रकारीमुतसामान्याश्रयनिछ विषयता सम्बन्ध से 
उत्पन्न हो सकता है, तो फिर इस फार्यकारणमाव के आधार पर सामान्यळ्षण सन्निकर्ष 
द्वारा समस्त धूम को विषय करने वाळे धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का उदय कसे हो सकता 
हे? इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि ईदवरज्ञान यतः कार्यमात्रे का 
कारण होता है अतः उसकी विषयता कारणतावच्छेदक सम्बन्ध तो वन सकती है पर 
ईदवरज्ञान फे अकाय होने के कारण उसकी विपयता कायंतावच्छेदक सम्बन्ध 
नहीं बल सकती । इसलिये कायंभूत धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष को समस्त धूम का ग्राहक 
मानना आवदयक हे । 
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सामान्यज्ञान के सन्निकपंत्वपक्ष में यह एक बात ध्यान में अवश्य रखी जानी चाहिये 
कि बाह्य इन्द्रिय से सामान्यज्ञान द्वारा सामान्य के समस्त आत्रयो को ग्रहण करनेवाले 
प्रत्यक्ष का जन्म उसी स्थिति में होगा जब सामान्य के किसी एक आश्रय के बाह्मन्द्रिय 
से उत्पन्न होने वाले लोकिक प्रत्यक्ष को सामग्री उपस्थित रहेगी, और जब इस प्रकार 
की कोई सामप्री न रहेगो उस दशा में सामान्य के समस्त आश्रय का बाह्य प्रत्यक्ष न 
होकर केवळ मानस प्रत्यक्ष ही उत्पन्न होगा । 

सामान्यलक्षण सन्निकष क्‍यों? प्रश्न होता है कि जब अन्यदेशस्थ तया 
अन्यकालस्थ समस्त धूमों के प्रत्यक्ष होने का अनुनव लोक को नहीं होता तब उन समी 
को इन्द्रिय सन्निक्ष्ट बनाने की कोई आवश्यकता न होने से ज्ञायमान सामान्य अथवा 
सामान्यज्ञान फो सन्निकर्ष मानने का क्या प्रयोजन है ? 

उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यदि सामान्यलक्षण सन्निकर्ष को स्वीकार न 
किया जायगा तो कई अनुपपत्तियां होंगी, जसे पवत मे घम को देखने पर दर से पव॑तस्थ 
अग्नि का जो अनुमान होता है वह उक्त सन्निकर्ष के अभाव में न हो सकेगा क्‍योंकि उक्त 
अनुमान के लिये पर्वत में अग्विव्यात्ति से विशिष्ट धूम के ज्ञानरूप परग्मशं का होना 
शावइर,क है, और उसके लिये पदंतस्थ धम में पवंतस्थ अग्नि की व्याप्ति का ज्ञान अपे- 
क्षित है जो प्दतस्थ अग्नि और धम फे साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष न होने से सम्मव नहीं 
है, और जब सामान्यलक्षण सक्षिकपं माना जायगा तब पाकशाला, यज्ञशाला आदि स्थानों 
में अग्नि और धूम के साहचय --सह अवस्धान का प्रत्यक्ष होने पर अग्नित्व तथा घमत्वरूप 
सामान्यलज्ञण सन्तिकषे से सावेदेशिक ओर सावंकालिक अग्नि और धूम के इन्द्रिय 
सन्निकृ्ट हो जाने से समस्त घूमों में समस्त अग्नि फे साहचर्यं का अलौकिक प्रत्यक्ष 
सम्भव होने से समस्त धूम में समस्त अग्नि की व्याप्ति का अलौकिक प्रत्यक्षात्मक अनुमव 
हो जायगा और उसके आधार पर कालान्तर में पर्वंतस्थ धूम के दृष्टिगोचर होने पर उक्त 
रीति से उसमें पर्वतस्थ अग्नि की पुर्वानुभूत व्याप्ति का स्मरणात्मक ज्ञान हो जायगा 
और उस ज्ञान से पंत में अग्निश्याप्ति से विशिष्ट धम के ज्ञानरूप परामर्श का उदय हो 
सकने से पर्वेत में अग्नि का अनुमान होने में कोई बाधा न होगी । 

क्त सन्निकर्प के अभाव में एक अन्य कारण से भो पर्वत में अग्नि का अनुमान न 

हो सकेगा, वह कारण है अनुमान में पर्वत के विशेषण रूप में भासित होनेवाले पवंतस्व 
अग्नि के ज्ञान का अमाय । आशय यह है कि पर्वत में अग्नि का जो अनुमान होगा 
उसमें प्रेतस्थ अग्नि विशेषण होगा, इसलिये वह अनुमान अग्निविशिष्टवुद्धिरूप होगा 
अतः विशिष्टबुद्धि में विद्येपणज्चान के कारण होने से उस अनुमान के लिये पुव में पवतस्थ 
अग्निरूप विशेषण का ज्ञान अपेक्षणीय होगा जो सामान्यलक्षण सन्निकषं को स्वीकार न 
करने पर पवंतस्थ अग्नि के इन्द्रियसन्निकृष्ट न होने से सम्मव नहीं 

इसी प्रकार एक दो स्थानों में धूम में अग्ति का साहचये देखने पर इस प्रकार का 
सन्देह होता है कि “ध्‌ म: अन्निव्याप्यो न वा” अर्थात्‌ प्रत्यक्ष दृश्यमान धूम के समान 
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हो क्या संसार के सारे घूम अग्नि से व्याप्त हैं अथवा कोई धूम अग्नि का व्यभिचारी 
भी है ? सामान्यलक्षण सांचकषं के अभाव में इस सन्देह का उदय न हो सकेगा, क्योंकि 
जो धूम सन्निहित है उसमें अग्नि को व्याक्त--व्यमिचारामाव प्रत्यक्ष निर्णीत है अतः उसमें 
अग्नि के व्यमिचार का सन्देह नहीं हो सकता ओर जो घूम असन्निहित है उसके ज्ञान का 
कोई उपाय न होने से वह अज्ञात है अतः उसमें भी उक्त सन्देह नहीं हो सकता, क्योंकि स'देह 
में घमिज्ञान कारण होता है । किन्तु जब सामान्य लक्षण सन्निकषं माना जायगा तब यह 
संकट नहीं होगा, क्योंकि किसी धूम का लौकिक प्रत्यक्ष होने पर धूमत्व या धृमत्वज्ञानहप 
सामान्यळक्षण सत्रिकषं से समस्त घूमों का अलौकिक प्रत्यक्ष हो जायगा, फलतः कोई 
धम अज्ञात नहीं रहेगा । अतः जो धूम असन्निहित है किन्तु सामान्यलक्षणसरन्षिकषं द्वारा 
ज्ञात है उसमें अग्नि की व्याक्ति वा व्यभिचार का निर्भय न रहने से उसमें अग्निव्यमिचार 
का सन्देह होने में काई बाधा न होगी । 
सामान्यलक्षण सान्नक्पं न मानने पर तम का प्रत्यक्ष हो सकेगा क्योंकि जो जो 
तेज अपने को तथा अन्य को प्रकाशित करते हैं उन तेजो के अभावों का समुदाय अथवा 
उन सभी तेजों का सामान्यामाच ही तम कहा जाता है अतः उसका प्रत्यक्ष तभो होगा 
जब उसके प्रतियोगीनूत समस्त तेजों का ज्ञान हो क्योंकि अभाव के प्रत्यक्ष में प्रतियोगी 
का ज्ञान कारण होता दे, आर सामान्यळक्षण सन्निकर्ष के अमाव में समस्त तेजा के 
ज्ञान का कोई उपाय नहो है । पर यदि सामान्यळक्षग सग्निकषं माना जायगा तो किसी 
एक तेज का लोकिक प्रत्यक्ष होने पर तेजस्त्व वा तेजस्त्वज्ञानझूप सामान्यलक्षण राग्निकर्प 
से समस्त तेजो का ज्ञान सम्भव होने से तेज के अभाव€प तम के प्रत्यक्ष में कोई 
बाधा न होगो । 
सामान्यळक्षण सन्निकर्ष न मानने पर प्रागमाव का प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योंकि 
प्रागमाव का प्रतियोगी अनुत्पनन पदार्थ ही होता है अत: उसके प्रत्यक्ष में प्रतियोगी के 
रूप में अनुत्पन्न पदार्थ का ही भान मानना पड़ेगा और यह तमी सम्भव होगा जब 
उसके साथ इन्द्रिय फा सम्निकष हो और अनुत्पन्न पदार्थं के साथ लौकिक सर्निकपं हो 
नहीं सकता अतः ज्ञानलक्षण अलौकिक सन्निकपं ही म.नना होगा, केग्तु सामान्यलक्षण 
सन्निकर्ष के अमाव मे वह भी सम्मव न होगा । पर जब सामान्यलक्षण सन्निकर्ष माना 
जायगा तब किसा एक घट का लोकिक प्रत्यक्ष होने पर घटस्व वा घटःवज्ञानल्प सामान्य 
लक्षण सन्निकर्ष से अनुत्पन्न घट का मो ज्ञान हो जायगा और फिर उस ज्ञानलक्षण 
सन्निकषं से प्रागमाव के प्रत्यक्ष म उसका भान होने में कोई बाधा न होगी । 
सामान्यलक्षण सन्निकपं के अभाव में सुख को इच्छा न हो सकेगो क्योंकि इच्छा 
उसो वस्तु को होती है जो ज्ञात और भप्राप्त होतो है, किन्तु सुख ज्ञात और अप्राप्त 
नही हो सकता बयोंकि वही सुख अप्राप्त होगा जो अनुत्पन्न हो, भर जो अनुत्पन्न होगा 
वह सामान्य लक्षण के अभाव में किसो भी अन्य प्रकार से ज्ञात न हो सकेगा, किन्तु 
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जब सामान्यलक्षण सन्निकर्ष माना जायगा तब किसी एक सुख का छोकिक प्रत्यक्ष होने 
पर सुखत्वझूप सामान्यलक्षण सन्निकपं से अनु पन्‍न अत्रात सुख फा मो अळोकिक प्रत्यक्ष 
हो जायगा अत; उस ज्ञात अप्राप्त सुख को इच्छा होने में कोई बाधा न होगी । 

इस सन्दर्भ में यह ज्ञातव्य है कि दोधितिकार रघनाथ शिरोमणि ने उक्त 
सभो प्रयोजनों का प्रकारान्तर से उपपादन कर सामान्यलक्षण सन्निकषें को अस्वीकृत 
कर दिया है । 

इस विपय पर रघुनाथ और उनके गुरु पक्ष्धर मित्र का मतभेद तथा शास्त्राथे 
सुप्रसिद्ध हैं । सामान्यलक्षण के विरुद्ध रघुनाथ द्वारा उपस्थित करिये गये तर्को से अस्त हुए 
मिश्र की यह क्रोधोक्ति न्यायजगत्‌ में सर्वविदित है— 

वक्षोजपानकृत्‌ काण ! संशये जाग्रति स्फुटम्‌ ॥ 
सामान्यलक्षणा कस्मादकस्मादपळप्यते ॥ 

ज्ञानल्क्षण सन्निक्रप --जब कोई वस्तु ज्ञात होती है तब उस वस्तु के ज्ञान को 
उस वस्तु के साथ इन्द्रिय का ज्ञानळक्षण सन्निकपं कहा जाता है, इस सन्निकषं फे बळ से 
वस्तु किसी ऐसे ज्ञान का भी विषय ब्रनती रै जिसमें इन्द्रिय फे लो किक सन्निकर्षे से उसके 
मान फो सम्भावना नहीं होती । जंसे घट का ज्ञान उत्पन्न होने पर वह ज्ञात घट के साथ 
मन का ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष हाता है, और उस सन्निकष से घटज्ञान के मानसप्रत्यक्ष में 
ज्ञान के विशेषणरूप मे घट का भान होता है, यदि इस सन्निकर्ष को अस्वीड़त कर दिया 
जायगा तो 'घटं जानामि' घटज्ञान के इस मानस प्रत्यक्ष में ज्ञान के विशेषणरूप में घट 
का भान फंसे सम्भव होगा ? क्योंकि प्रत्यक्ष में इन्द्रियसन्निएष्ट यस्तु का हो मान होता है 
और घट फे साथ मन फा लौकिक सन्निकष नहीं होता । 

इसी प्रकार उक्त सन्निकषं फे अभाव में सीपी में रजतत्व ओर रस्सी में सर्पस्य 
आदि का भ्रम न हो सकेगा बयोंकि सीपो और रस्सी के साथ इन्द्रियसंयोग होने को 

दशा में रजतत्व और सपेत्व के साथ इन्द्रियसन्निकेपं के सम्भव न होने से सोपी और 

रस्सी में रजतत्व और सपंत्व का भ्रम न हो सकेगा, पर ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष माननेपर 
उक्त भ्रम के होने में कोई बाधा न होगी क्योंकि उक्त भ्रम में रजतत्व और सपंत्व का 
प्रकारविधया मान होने से उसके पूवं में उन धर्मों का ज्ञान अवश्य मानना होगा, 
फिर उस ज्ञानात्मक सन्निकपं के द्वारा श्रम में उन धर्मों का भान होने में कोई 
बाधा न होगी । 

चन्दन के सौरम-गुगन्ध का अनुभव जिसे पहले कमी हुआ रहता है उसे चन्दन 
के सम्मुख आनेपर नेत्र से ट्री “चन्दन सुरभि--चन्दन नुगन्धयक्त है” ऐसा प्रत्यक्ष होता 
हैं, इस प्रत्यक्ष में सौरभ का भान लौकिक सन्षिकपं से सम्भव नहों है, क्योंकि नेत्र फे 
लौकिक सन्निकपं से गन्ध स्वमावतः अग्राह्मय है, अतः उक्त प्रत्यक्ष में सोरम के मान 
को उपपन्न करने के लिए ज्ञानळक्षण सन्निकर्ष को स्वीकार करना आवश्यक है । 
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इस ज्ञानळक्षण सन्निकपं का अनुयोगी वही होता है जो इस ज्ञान का विषय होता 
है अतः विषयता ही इस सक्चिकपं की अनुयोगिता का नियामक होतो है, और 
इस सन्निकर्षे का प्रतियोगी कमी मन होता है और कभी वाह्य इन्द्रियां होती हैं, मन में 
इस सक्चिकपषं की प्रतियोगिता का नियामक है स्वाश्रयसंयोग, जैसे स्व है घटज्ञान, उसका 
आश्रय है आत्मा, उसका संयोग है मन में । वाह्य इन्द्रियां भी इस सन्निकपं का प्रतियोगी 
होती हैं उनमें इस सन्निकषं की प्रतियोगिता का नियामक है स्वाश्रयसंयुक्तसंयोग, जैसे 
स्व है रजतत्वादि का ज्ञान, उसका आश्रय है आत्मा, उससे संयुक्त है मन और मन से 
संयुक्त हैं बाह्य इन्द्रियां । 


सामान्यलक्षण ओर ज्ञानलक्षण का परस्पर भेद--प्रदन होता है कि 
सामान्य को सामान्यलक्षण सम्निकषं मानने पर ज्ञानलक्षण से उसका भेद तो 
स्फुट है किन्तु सामान्यज्ञान को सामान्यलक्षण सन्निकषं मानने पर उन दोनों में 
स्वरूपत भेद तो सम्मव नहीं है तो फिर उन दोनों में क्या भेद है? उत्तर 
स्पष्ट है और वह यह दै कि सामान्यक्षण का अनुयोगो होता है उसके विषयभूत सामान्य 
का आश्रयभूत पदा ओर ज्ञानलक्षण का अनुयोगी होता है उसका विषयभूत पदाथ । 
इसी तथ्य फो विशद करते हुए विश्वनाथ ने अपने मापापरिच्छेद में कहा है कि-- 


आसत्तिराश्रयाणां तु सामान्यज्ञानमिष्यते । 
विपयी यस्य तस्यव व्यापारो ज्ञानलक्षणः ॥ 


ज्ञानळक्षण अपने विषयभूत पदार्थ के साथ इन्द्रिय का सन्निकषं होता है और 
सामान्यज्ञानातमक सामान्यलक्षण सन्निकर्ष अपने विषयभूत सामान्य के आश्रय के साथ 
इन्द्रिय का सन्निफपं होता है । जैसे घटत्व का ज्ञान ज्ञानलक्षण सन्निकषं के रूप में 
उपस्थित होने पर घटत्व के साथ इन्द्रिय का सन्निकषं होता है और उस सन्निकषं से 
घटत्व का ही प्रत्यक्ष होता है, और जब वही घटत्व का ज्ञान सामान्यळक्षण सन्निकर्ष 
फा फार्य करने फो प्रस्तुत होता है तय वह घटत्व के आश्रय के साथ दन्द्रिय का 
सन्निकर्षं होता है और उस सग्निकपं से समस्त घटो का प्रत्यक्ष उत्पन्न होता ट । 
योराज सन्निकप--पुराण आदि शास्त्रों में यह उल्लेख बार-बार प्राप्त होता है 
कि योगियों को समीपस्थ, सम्मुखस्थ, वतमान, स्थूळ वस्तुओं के समान ही दूरस्थ, पृष्ठस्थ, 
भूत, मविष्यद्‌ तथा परम सूक्ष्म वस्तुओं का भी प्रत्यक्ष अनुमव होता है । प्रश्‍न उठता है कि 
यह प्रत्यक्ष उन्हें फंसे सम्मव हो पाता है ? क्योंकि इन्द्रियों की क्षमता सीमित है, वह 
तो, जिन वस्तुओं के साथ उक्त छः सन्निकषों में कोई रान्निकपं सम्मव होता है, केवल 
नहीं वस्तुओं के प्रत्यक्ष को जन्म दे पाती हैं, तो फिर दूरस्थ, पृष्ठस्थ, भत और भावी 


पदार्थ जिनमें इन्द्रिय के उक्त सन्निकषं कथमपि सम्भव नहीं हैं, योगी को उनका प्रत्यक्ष 
कसे हो जाता है ? 
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इसी प्रश्‍न का उत्तर देने के लिए योगज सन्निकर्षं को मान्यता दो गई है । आशय 
यह है कि लम्बे समय तक लगातार योग का अभ्यास करने पर साधक में एक विशेष 
प्रकार के सामर्थ्यं का उदय हो जाता है जिसे न्यायशास्त्र में योगज धमं दाब्द से अमि- 
हित किया गया है, यह सामथ्यं हो--यह धमं ही सर्वदेशस्थ और सबंकालध्य समस्त 
वस्तुओं के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष बन जाता है, फलतः जिन वस्तुओं के साथ इन्द्रिय 
के उक्त छ: छोकिक सन्निकर्ष, तथा समान्यलक्षण और ज्ञानलक्षणरूप अलोकिक 
सन्निकपं नहीं होते उनके साथ मी योगी को इन्द्रिय का यह योगज--योगाम्यासजन्य 
धमंरूप सन्निकर्ष हो जाता है, अत! किसी स्थान ओर किसी मी फाळ को कोई एक 
वस्तु भी ऐसी नहों बचती जो योगी की इन्द्रिय से सन्निकृष्ट न हो, इसल्िए समो वस्तु 
योगी को प्रत्यक्षगम्य हो जाती हे, कोई वस्तु उसके लिये अप्रत्यक्ष नहीं रह पाती । 

प्रश्‍न होता है कि योगज घर्म तो योगी के आत्मा में समवेत होता है 
आत्मभिन्न वस्तुओं में तो रहता नहीं, फिर वह समस्त वस्तुओं के साथ इन्द्रिय का 
सन्निकपं कैसे बन जाता है ? उत्तर में यह कहा जा सकता है कि योगज धरम समवाय 
सम्बन्ध से योगी के आत्मा में हो रहता है,'यह ठीक है, किन्तु स्वाश्नयसमानकालिकत्व 
सम्बन्ध से वह सवंदेशस्थ और स्ंकालस्थ सभी वस्तुओं में रहता है, जसे स्वाश्रयसमान- 
कालिकत्व में स्व का अथं है योगज धमं, उसका आश्रय है योगी को आत्मा, उसका 
समानकालिक है संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अतः इस सम्बन्ध से योगज धर्म के सवंवस्तु- 
गामी होने से समस्त पदाथं इस योगजधर्मात्मक सन्बन्ध के अनुयोगी हो सकते हूँ, इसी 
प्रकार योगी की इन्द्रियां इस सम्बन्ध की प्रतियोगी भी बन सकती हैं क्‍योंकि योगी को 
बाह्य इन्द्रियों के साथ योगजधर्म फा स्वाश्नसंयुक्तसंयोग सम्बन्ध होता है ओर योगो के 
अन्तर इन्द्रिय मन के साथ स्वाश्नयसंयोग सम्बन्ध होता है, अतः इन सम्बन्धो के द्वारा 
इन्द्रिय के योगजधर्मात्मक सम्बन्ध के प्रतियोगी होने में कोई बाधा नहीं है फलत; उक्त 
सम्बन्धों के द्वारा वस्तुगत और इन्द्रिययत होने से योगज घमं के उन दोनों के बोच 
सन्निकपं होने में कोई अड्चन नहीं हो सकती । 


विश्वनाथ ने भाषापरिज्छेद-कारिकावली में इस सन्निकर्ष का परिचय देते हुये इसके 
दो भेद बताये ईँ--युक्तयागज और युज्जानयोगज । जो साधक युक्त अर्थात्‌ सबंधा 
योगसिद्ध हो चुका होता है उसका योगजधमं युक्तयोगज कहा जाता है, इस सन्निकर्षं से 
सिद्ध योगी को सब वस्तुओं का सद॑व प्रत्यक्ष होता रहता है ओर जो साधक योगाम्यासमें 
लगा होता है, जिसकी साधना समाप्त नहीं हुई होती है उसका योगज धमं युञ्जानयोगज 
कहा जाता है, इससे वस्तुओं का प्रत्यक्ष युञ्जानयोगो को उसो समय होवर टै जब वह 
सावधान हो चिन्तन को मुद्रा में अवस्थित होता है । यहो बात निम्न कारिकां में व्यक्त 
की गई है-- 


युक्तस्य सवदा भानं चिन्तासह्दकृतोऽपरः । 
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आल्ट्रोकिकं सन्निकष ओर तकभापाकार-- 

इन त्रिविध अलोकिक सन्निकर्पों के विपय में दार्शनिकों के बोच बड़ा मतभेद है, 
वेदान्त आदि दर्शनों में इन सन्निकर्षो को कोई मान्यता नहीं दो गई है । अनेक नंयाथ्कि 
विद्वानों ने भी इसके सम्बन्ध में अपनी असम्मति प्रकट की है, इन सन्निकर्षो के विरुद्ध 
विभिन्न दशनग्रन्थों में जो बातें कहीं गई हैं उनकी चर्चा से अनावश्यक विस्तार होगा 
अतः उनका उल्लेख न करते हुए इतना हो कहा जा सकता है कि तफमापाकार को 
भी इन सन्निकर्षो के विरुद्ध कही हुई अन्याय विद्वानों की बातें सम्भवतः मान्य हैं, 
अन्यथा लोकिक सन्निकर्षो कै समान अलोकिक सन्निकपो' की भी संक्षिप्त चर्चा उन्होंने 
अवश्य की होती । 

विषय इन्द्रियों से किस प्रकार सन्निकृष्ट होते हें ? 


दूरस्थ, पृष्ठस्थ, भूत और भावो पदार्थो का लौकिक प्रत्यक्ष न होने से यह निवि- 
वाद है कि किसी भी पदार्थ के लौकिक प्रत्यक्ष के लिये उसके साथ इन्द्रिय का लौकिक 
सन्निकषं होना आवश्यक है, पर प्रश्‍न है कि यह हो केसे ? क्योंकि इन्द्रियां तो द्रश के 
शरीर में अवस्थित रहती हैं और ग्राह्य वस्तुएं शरीर से बाहर दर विद्यमान होती हैं। 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्रष्टा के शरीर में दो प्रकार की इन्द्रियां हे - एक 
वह जो शारीर से बाहर जा विषय के साथ सम्पर्क स्थापित कर सकती हैं ओर दूसरी वह 
जो शरीर से बाहर नहीं जा सकतीं किन्तु उनके निकट वस्तु के पहुँचने पर वह उनसे 
सम्पर्क स्थापित कर सकती हैं। पहले प्रकार में एक हो इन्द्रिय आती हे और वह है 
चक्षु । चक्षु को रचना तेज के परमाणुओं से होती है, वह आँख फे भीतर काली पुतली 
के ऊपरी भाग पर अवस्थित रहती है, तेज से उत्पन्न होने के कारण वह द्रुतगामी 
किरणों से सम्पन्न होती है, अतः जब कमी द्रष्टा को आँख खुलती है तब तत्काल ही 
वह किरणों द्वारा सामने पड़ी बाहर की वस्तुओं पर पहुंच जाती है और उन्हें अपने 
सन्निकष से प्रत्यक्षगम्य बना देती है। अन्य समी इन्द्रियाँ - जसे घ्राण. रसना, तवक 
ओर श्वोत् किसी भी रूप में अपने स्थान का परित्याग नहीं करतीं, जब वाय आदि फे 
सहयोग से कोई गन्धयुक्त पदार्थ घ्राण के, कोई रसयुवत पदाधं रसना के, कोई स्पशंयुक्त 
पदाथं त्वग के और कोई शब्द श्रोत्र के निकटवर्ती होता है तब ये इन्द्रिया अपने निश्चित 
स्थान पर ही अपने ग्राह्य वस्तु, रस, स्पर्श और शब्द से सन्निकषं स्थापित कर उनका 
प्रत्यक्ष अनुभव उत्पन्न करती हैं । 


आन्तर इन्द्रिय-मन भी अपने अधिकृत स्थान की सीमा का अतिक्रमण नहीं करता 
वह देह्‌ के भीतर हो आत्मा ओर उसके सुख, दुःख आदि गुभों से अपना सम्पर्क स्थापित 
कर उनका प्रत्यक्ष करा देता है । 


इस प्रकार समी इन्ट्रियों से सन्निकृ्ट पदार्थ का ही ग्रहण होने से न्यायशास्त्र में 
उन्हें प्राप्यकारी--प्रास अर्थात्‌ सन्निकृष्ट वस्तु का प्रकाशक माना गया है । 


तकभाषा ८९, 


प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में अन्य दडानो के मत-- 


न्याय और वैशेपिक दर्शन में ज्ञान को आत्मा का गुण माना गया है. इस मान्यता 

के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के प्रकार का वर्णन संक्षेप से किया गया, किन्तु 
सांख्य, योग, वेदान्त आदि दर्शनों में ज्ञान का आत्मा का गुण न मान व्कर वदधि-चित्त 
का धमं माना गया है, अतः उन दर्शनों को मान्यता के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 

का प्रकार न्यायवेदोपिकसम्मत प्रकार से भिन्न पडता है जैसे 

सांख्यमत--सांख्यमत में बृद्धि , जिसे महत्तत्त्व, अन्तःकरण, सत्त्व, चित्त आदि शब्दों 

से घ्यवहूत किया गया है, एक तंजस पदार्थ के समान है, प्रमाणों द्वारा ग्राह्य पदार्थ के आकार 
में उसका परिणमन होता है, वडि का यह अर्थाकार परिणाम ही ज्ञान कहव्लाता है. परि 

णाम सदैव परिणामो-परिणममान वस्तु में ही आश्रित होता है, अतः यह अर्थाकार 

परिणामात्मक ज्ञान भो परिणामिनी वदि में ही आश्रित होता है, इसोलिये ज्ञान आत्म- 
घर्म या आःमगुण न होकर वुद्धिधमं होता हे ! बुद्धि का यह अर्थाकार परिणाम यदि 

अनुमान, वा शब्द रूप परोक्ष प्रमाण से अववा पदाथ को ग्रहण करने के लिये शरोर 
से बाहर न जाने वालो घाण, रसना, त्वक आदि इन्द्रियों से प्रादुभू त होचा है तो यह 

ज्ञाता फे शरीर के भीतर ही होता है, किन्तु जव इसका प्रादुर्माव चक्ष मे होने 

-को होता है तब शरीर से बाहर विपयदेश में चक्षु की किरणों के साथ वृद्धि का भो 
अंशतः गमन होता है ओर वहीं विषय के आकार में उसका परिणमन होता है । ग्राह्य 

बिषय यदि कोई मूर्ते पदाथं होता है, और यदि उसका त्रिकोण, चतुष्कोण, योल, लम्बा, 

चौड़ा, पतला आदि कोई आकार होता है तो यह बृद्धिर्पारणाम उसे ग्रहण कहर लेता है । 

अर्थात्‌ बुद्धि विषय देश में पहुँचने पर विषय के त्रिकोण आदि आकारो में हो परिणत हो 

जाती है, किन्तु यदि ग्राह्य विषय की कोई मूर्ति नहीं होती, उसका कोई आकार नहीं 

होता तब बुद्धि भी किसी आकार में नहो परिणत होती, ऐसे विषय के सम्बन्ध में बुद्धि 

का परिणाम भी अमूतं-अनाकार होता है । पर यह तो सत्य है कि ऐसे दिपषयों में होने 

वाला बुद्धिपरिणाम भो अर्याकार परिणाम हो कहा जाता हे । प्रश्‍न होता है कि ऐसे 

प्रसङ्गों में आकार का बया अधं होगा ? उत्तर यह है कि ज्ञान शाब्द से ज्यवहृत होने 

वाले अर्थाकार बद्धिपरिणाम में जिस आकार की चर्चा होतो है वह अथं को मूर्ति, अथं 

की कोई आकुति नहीं होती किन्तु वह अर्थ के साथ बुद्धि का एक प्रकार का सम्बन्ध होता 

है, इसलिये अर्थाकार बुद्धिपरिणाम का अथं है बुद्धिगत अर्व का सम्बन्ध, यह सम्बन्ध ही 

ज्ञान है जो प्रमाणों से प्रादुभूंत होता है, यह चक्षु से तब प्रादुनूंत होता है जन बुद्धि चक्ष 

का अनुगमन करती हुई विषयदेश में पहुँचती है, किन्तु अय प्रमाणों से इस्र दुद्धि-अथं- 

सम्बन्ध के उदय में अथंदेश में बुद्धि के गमन को आवश्यकता नहों होतो । 
इस सन्दर्भ में इतना और समझना आवस्यक है कि बुद्धि का विपयाकइर परिणाम 
हो जाने मात्र से ही विषय की अवगति नहीं होती किन्तु उसके लिये चेतन्य-प्रकाझ का 


६० तकंमापा 


संस्पश अपेक्षित होता है, बुद्धि निसगंतः जड़ होती है अतः उसमें वह प्रकाश नहीं होता, 
अतः विषय के आकार में परिणत हुई बुद्धि में चंतन्यघन-प्रकारापुङ जात्मक आएमा" 
पुरुष के प्रतिविम्ब को आवश्यकता होती है । जव बुद्धि इस प्रतिबिम्ब को प्राप्त कर लेती 
है तो वह सच्चे प्रकाशपिण्ड के समान चमक उठती है और अपने सम्पर्क में आये पदाथ 
को प्रकाशित करने लगती है, इस प्रकार किसो पदार्थ के ज्ञान के समय दो घटनायें होती 
हैं, बुद्धि का विषयाकार परिणाम और दिपयाकारपरिणता बद्धि में पुरुप-चतन्य का 
प्रतिबिम्ब । इन दोनों में पहले को प्रमा मानने पर उसे उत्पन्न करने वाले इन्द्रिय, लिङ्ग 


अथवा राब्द को प्रमाण कहा जायगा और दूसरे को प्रमा मानने पर विपयाकार बुद्धि- 
परिणाम को ही प्रमाण कहा जायगा । 


बुद्धिगत अर्थाकार परिणाम को प्रमाण तथा पुरुप के साथ उक्त परिणाम के प्रति 
विम्वमूलक सम्बन्ध को प्रमा मानने का पक्ष प्रबळ और बहुसंख्यसम्मत है । योगदशंन, 
व्यासभाष्य १, ७ में इसी पक्ष को मान्यता दी गई है, वहाँ का वचन इस प्रकार है— 


“डून्द्रियप्रणालिकया चित्तस्य वाह्यवस्तूपरागात्‌ तद्विपया सामान्यविरोपात्मनोऽथस्य 
विरोषावधारणप्रधाना वत्तिः प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌, फलमबिशिष्ट: पौरुपेयद्चित्तवत्तिबोघः ।' 


आदाय यह्‌ है कि इन्द्रिय अपने स्थान से विषयदेश तक प्रणालिका-नालो कै समान 
फेल जाती है, निर्मल जळ जसा स्वच्छ चित्त -बद्धितत््व उस नाली के रास्ते विपयदेश 
में पहुँच कर विषय से सम्पर्क कर लेता है, उसके फलस्वरूप चित्त का अर्थाकार परि” 
णमन होता है जिसे चित्तवृत्ति या ब॒द्धिवृत्ति कहा जाता है । पदार्थं में दो अंश होते हैं--- 
सामान्य ओर विशेष । इन्द्रियजन्य उक्त वृत्ति में पदार्थं का सामान्य अंश गण और विशेष 
अंश प्रधान होकर भासित होता है । यही वृत्ति प्रत्यक्षप्रमाण कही जाती है । पुरुष में 
यह वृत्ति प्रतित्रिम्वित होती है, जिसके फलस्वरूप उसके साथ वृत्ति का एक सम्बन्ध सा 
बन जाता है जिससे उक्त वृत्ति का बोध पौरुषेय कहा जाने लगता है, पौरुपेय कहा जाने 
वाला यह बोध हो प्रमा कहा जाता है । 


अर्याकार बुद्धिवृत्ति को प्रमाण और पुरुप में बुद्धि का प्रतिबिम्ब पड़ने से पुरुप- 
गतत्वेन उस वृत्ति के बोध को प्रमा मानने के पक्ष में एक बहुत ही स्पष्ट नुटि है जिसके 
कारण इस व्याससम्मत मत को ठीक उसी रूप में मान्यता देने में निष्पक्ष मनीपी को 
बड़ी कठिनाई है । वह त्रुटि यह्‌ हैं कि अर्थाकार बुद्धिवृत्ति वास्तव में बुद्धि का धमं होने 
से बुद्धि में ही आश्रित होती है, पुरुष तो निधंमंक और कूटस्थ है अतः वह उसमें कदापि 
कथमपि आश्रित नहीं हो सकती । फिर भी उसमें परुयगतत्व का बोध इसलिये होता है 
कि वह अपनो आधारभूता बुद्धि फे साथ पुरुष में प्रतिबिम्बित होती है । ऐसी स्विति में 
यह अत्यन्त स्पष्ट है कि बुद्धिवृत्ति में पुरपगतत्व का बोध प्रतिबिम्बदोषमलक भ्रम है । 
फिर इस श्रम फो प्रमा कहने में क्या औचित्य हैं ? इस प्रकार इस दृष्टि से पूरे सन्दमं पर. 


तक भाषा ९१ 


विचार करने से यही निष्कपं निकलता है कि इन्द्रिय, लिङ्ग और शब्द ही वास्तव में 
प्रमाण हैं और उनसे प्रादुभूत होने वाली अर्थाकार बुद्धिवृत्ति ही प्रमा दै, बुद्धिवृत्ति में 
प्रतिविम्बमूलक पुरुषगत॑त्व का बोध तो निरा भ्रम है । हाँ, इस बोध की हान-उपादान- 
लक्षण व्यवहार में अनन्यथासिद्ध उपयोगिता है और इसकी 'भ्रमात्मकता का मनुष्य के 
व्यवहार पर, यदि इस बोध की विपयभूता बुद्धिवृत्ति ययाथं है तो, कोई अवांछनीय 
प्रमाव नहीं हो सकता । केवल इस कारण यदि इस बोध को प्रमा शब्द से अभिहित किया 
जाय तो दूसरी बात है, पर इससे यथार्थ में इस बोध की प्रमात्मकता नहीं प्रतिष्ठापित 
हो सकती । इसलिये व्यासभाष्य में उक्त पोरुषेय बोध को जो प्रमा कहा गया है, व्यास 
की सर्वंशता पर आस्था रख उक्त रीति से ही उस कथन की उपपत्ति करना उचित 
प्रतोत होता है । 

बुद्धितत्व और पुरुष के बीच किसमें किसका प्रतिबिम्ब होता दे? 
बुद्धितत्व और पुरुष के मध्य कौन किसमें प्रतिबिम्बित होता है, इस सम्बन्ध में 
दो मत प्रसिद्ध हैं, एक वाचस्पति मिश्र का और दूसरा विज्ञानमिक्षु का । मित्र के मता- 
नुसार वुद्धितत्त्व में पुरुष का प्रतिबिम्ब होता है न कि पुरुष में बुद्धितत्त्व का, इस मत के 
समर्थन में उनकी ओर से यह कहा जा सकता है कि किसी वस्तु का प्रतिबिम्ब उसी 
पदाथ में मान्य हो सकता है जो प्रतिबिम्ब को ग्रहण कर सके, बुद्धितत्त्व कतृंस्वमाव से 
सम्पन्न होने के कारण प्रतिबिम्ब को ग्रहण कर सकता है अतः उसमें प्रतिबिम्ब का होना 
माना जा सकता है, पर पुरुष में प्रतिबिम्ब का उदय नहीं माना जा सकता क्‍योंकि बह 
कूटस्थ अकर्ता होने के कारण प्रतिबिम्ब को ग्रहण नहीं कर सकता । वाचस्पति मित्र ने 
सांख्यकारिका की अपनी व्याख्या सांख्यतत्त्वकोमुदी में पाँचवों कारिका का व्याख्यान करते 
हुए इस मत को स्पष्ट रूप में संकेतित किया है, उनका कथन इस प्रकार है -- 

'सोऽयं बुद्धितत््ववतिना ज्ञानसुखादिना तत्प्रतिबिम्बितस्तच्छायापत्त्या ज्ञानसुखादि- 
मानिव भवति ।' 

इस वाक्य में आये 'तत्प्रतिविग्वितः' आर 'तच्छायापत्या' इन शब्दों में तउ्‌' पद से 
बुद्धितत्त्व विवक्षित है अतः इस वाक्य का यह अर्थ होता है कि— 

पुरुष वुद्धितत्त्व में प्रतिबिम्बित होता है, जिसके फलस्वरूप उसमें बुद्धितत्त्व की 
छायापत्ति-साहश्यप्राप्ति हो जाती है और इस कारण वह वुद्धितत्त्व के ज्ञान, सुख आदि 
धमों से उन धर्मो' के आश्रय जसा हो जाता है। वास्तव में ज्ञान, सुख आदि से शून्य 
होते हुए मी वह उन धर्मों का आधार सा प्रतीत होने लगता है । 

उक्त वाम्य में आये 'तच्छायापत्त्या' शब्द का कई व्याख्याकारों ने 'तत्तादात्म्यापत्त्या' 
अथवा 'तदभेदापत्त्या' अर्थ किया है, जिससे वाचस्पति मिश्र का यह आशय प्रतोत होने 
लगता है कि बुद्धितत्त्व में पुरुष का प्रतिबिम्ब पड़ने से पुरुष में बुद्धित्व फे अभेद को 
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प्राप्ति होती है, इस अभेदप्राप्ति के कारण बुद्धितत्त्व के ज्ञान, सुख आदि धमं पुरुष में 
प्रतीत होने लगते हैं । किन्तु मिश्र का यह आशय मानना उचित नहीं है क्योंकि विचार 
करने पर यह ज्ञात होता है कि पुरुप में बुद्धित्व के घर्मो' की प्रतीति होने के लिए उन 
दोनों मे अनेदापत्ति को कोई आवइयकता नहीं है, उक्त प्रतोति तो उन दोनों में परस्पर 
भेद के अज्ञानमात्र से ही उपपन्न हो सकती है, अतः "तच्छायापत्ति' का 'तत्तादात्म्या- 
पत्ति’ अर्थ मानना अनावश्यक है, साथ ही यह अर्थ उचित भी नहीं है क्योंकि जहाँ कमी 
मो किसी पदां में किसी वस्तु का प्रतिबिम्ब होता है वहाँ प्रतिबिम्बित होने वाली वस्तु 
में घ्रतिबिम्बग्राही पदार्थ के अभेद को प्रतीति नहीं देखी जाती, जसे दर्पण में मुख का 
प्रतिबिम्य पड़ने पर मुख में दर्पण के अभेद की प्रतीति किसी को मी मान्य नहीं है । 

विज्ञानमिक्षु के मतानुसार पुरुष में बुद्धिउत्त्व का प्रतिबिम्ब पड़ता है न कि बुद्धितत्त्व 
में पुरूष का. उनके इस मत के समथंन में यह वात कही जाती है कि किसी वस्तु का 
प्रतिबिम्ब उसो पदार्थं में उदित होता है जो प्रतिबिम्ब धारण फे लिये अपेक्षित स्वच्छता 
से सम्पन्न होता है, पुरुष निसगंतः निविकार होने से नितान्त स्वच्छ है अत: उसमें प्रति- 
बिम्ब का उदय युक्तिसंगत है, बरुद्धितच्त्र के विकारी होने से उसमें पुरुष जैसी स्वच्छता 
नहीं है, अतः उसमें प्रतिबिम्ब का उदय मानना उचित नहीं प्रतीत होता । बुद्धितत्त्व 
में पुरुष का प्रतिबिम्त्र मानने में एक ओर बाधा है, ओर वह है पुरुष को निधंमंकता । 
आदाय यह है कि प्रतित्रिम्ब उसी वस्तु क, मान्य होता है जिसकी प्रतिबिम्बग्राही 
पदार्थं में कोई छाया पड़ती है, जिसका उसमें कुछ धमं अवगत होता है, पुरुष यतः 
छायाहीन तथा निर्घमंक है अतः उसका प्रतिबिम्ब मानने से वुद्धितत्त्व में उसकी कोई 
छाया नहीं पड़ सकतो, उसमें उसका कोई धमं नहों अवगत हो सकता, इसलिये बुद्धि- 
तत्त्व में पुरुष का प्रतिबिम्ब नहीं माना जा सकता । विज्ञानभिक्षु ने अपने इस मत के 
समर्थनाथं सांस्यप्रवचन भाष्य १।१।३ में एक अत्यन्त उपयक्त पद्य का उद्धरण दिया है 
जो इस प्रकार है--- 

तस्मिंश्चेहपंण स्फारे समस्ता घस्तुदृष्टयः । 
इमास्ताः प्रतिबिम्बन्ति सरसीव तटद्रमाः । 

जिस प्रकार तालाब के तट पर उगे वक्ष तालाब में प्रतिबिम्बित होते हैं ठीक उसी 
प्रकार पुरुष के निकटवर्ती-पुरुष से भिन्न प्रतोत न होने वाले बुद्धितस्त्र की समस्त 
व॒त्तियाँ चिदात्मक पुरुषछप स्वच्छ दपण में प्रतिविम्बित होतो हैं । तालाब ओर तदद्रम 
की उपमा से यह स्पट है कि जसे तटद्रम की अस्वच्छता फे कारण उसमें तालाब का 
प्रतिबिम्ब नहीं पड़ पाता किन्तु स्वच्छ तालाब में तटद्रुम का ही प्रतिबिम्ब पड़ता है उसी 
प्रकार बुद्धितत्व के अस्वच्छ होने के कारण उसमें पुरुष का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ सकता 
किन्तु स्वच्छ पुरुष में बुद्धितत्त्व का ही प्रतिबिम्ब पड़ सकता है । अतः स्पष्ट है कि पुरुष 
में बद्धितत्त्व का प्रतिबिम्ब होता है यह पक्ष हो न्यायसंगत है । 
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अद्वत वेदान्त के मतानुसार प्रत्यक्ष ज्ञान के उदय की प्रक्रिया इस प्रकारहै-- 

जब द्रष्टा के वाह्य .करण-चक्षु आदि इन्द्रिय का किसी वस्तु के साथ सम्पर्क होता 
है तब उस इन्द्रिय के माव्यम से उसके अन्त:करण का मो उस वस्तु के साथ सम्पर्क 
हो जाता है और उस सम्पर्क के फलस्वरूप उस वस्तु के आकार में अन्तःकरण का 
परिणाम होता है जिसे अन्तःकरण की वृत्त कहा जाता है, वृत्ति और ग्राद्य वस्तु के 
एकदेशस्थ होने से वृत्तिचेतन्य--ग्राहक चैतन्य और ग्राह्य चंतन्य में ऐक्य हो जाता है, 
ग्राह्य चैतन्य के साथ एकोभूत यह वृत्तिचंतन्य ही प्रत्यक्षज्ञान कहा जाता है जो उक्त 
रीति से सम्पन्न होता है । 

तथ्य यह है कि अहत वेदान्त के मत में अद्वितीय चैतन्य हो एकमात्र परमार्वनूत 
वस्तु है उसी में सारा जगत्‌ अज्ञानद्वारा कल्पित है, इस कल्पित जगत्‌ को मिन्न-मिन्न 
वस्तुए' उस चेतन्य का अवच्छेद करती हैं, उसमें नानात्व की परिकल्पना करतो हैं 
जिससे वह एक हो चैतन्य तत्तद्‌ वस्तुओं से अवच्छिन्न होकर अनेक चैतन्य का स्वरूप 
प्राह कर लेता है । अवच्छिन्न के मुख्यतया तीन भेद हो सकते हैँ-प्रमात्‌ चेतन्य--अन्तः- 
फरणावच्छिन्न चैतन्य अर्थात्‌ ज्ञाता पुरुष, प्रमाणचैतन्य दृत्त्यवब्छिन्न चैतन्य भोर 
प्रमेय चैतन्य अर्थात्‌ विपयावच्छिन्न चेतन्य । जब इन तोनों चेतन्यों मे ऐक्य होता है तब 
प्रत्यक्षज्ञान की प्रक्रिया पूर्ण होती है। इन चैतन्यों का ऐक्य उस स्थिति में होता है जब 
उनके तीनों अवच्छेदक, अन्तःकरण, वत्ति और विषय एकत्र होते हैं, अवच्छेदकों का यह 
एकत्र समागम उसी दशा में होता है जब इन्द्रिय द्वारा विपय-देश में अन्तःकरण और 
उसकी वृत्ति दोनों का सन्निधान होता है, यह सन्निधान प्रत्यक्षज्ञान को प्रक्रिया में ही 
सम्भव होता है क्योंकि उक्त प्रक्रिया मे इन्द्रिय के माब्यम से अन्तःकरण का विषय-देय 
में गमन तथा वहीं उसकी विषयाकार वत्ति का जनन होता है, इस प्रकार जन्तःकरण, 
वृत्ति ओर विपय के एकदेशस्व होने से उन तीनों से अवच्छिन्न चेतन्यों में भेद का तिरो- 
धान हो उनमें एकत्व का स्थापना हो जाती है । 

बोद्धमत-बौद्धमत में अथंजन्य ज्ञान को ही प्रमाणभूत प्रत्यक्ष माना जाता है, अतः 
प्रत्यक्ष के निविकल्पक, सविकल्पक भेदों में केवळ निविकल्पक प्रत्यक्ष हो प्रमाणभूत प्रत्यक्ष 
हो सकता है क्योंकि स्वलक्षण-अपने सहज स्वरूप से निम्न सभी प्रकार के ळक्षणों से शून्य 
वस्तुमात्र को विषय करनेके कारण एकमात्र वही तथाविध वस्तुरूप अथं से जन्य होता है, 
सविकल्पक प्रत्यक्ष तो निविकल्पक द्वारा उपस्थित को गई यस्तु को नाम, जाति आदि 
कल्पित पदार्थों से जोड़ता है, सत्य वस्तु को इन असत्य पदार्थों के परिवेद्य में ग्रहण 
करता है, अतः वह अर्थ--प्रमाणसिद्ध वस्तु से जन्य न होने के कारण प्रमाण नहीं हो 
सकता । आशय यह है कि जिस वस्तु को नाम, जाति आदि द्वारा व्यवहृत किया जाता 
है वह तो अज्ञात काल से प्रवृत्त एक स्वाभाविक कायंका रणप्रवाह का घटक होने के कारण 
अपने स्वरूप में सत्य हो सकता है पर प्रकाश में आते हो उसे जिन नाम, जाति आदि 
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पदार्थो से जोड़ दिया जाता है वे तो मनुष्य की एकमात्र कल्पना की हो देन हैं । उनमें 
नाम को काल्पनिकता में तो किसी को कोई विवाद नहीं होता क्योंकि नाम के विषय में 
यह सरेसाघारण मान्यता है कि नाम सभो सांकेतिक होते हैं, पर जाति की काल्पनिकता 
में विवाद है । न्‍्यायवेशेपिक दर्शन में जाति को भावात्मक सत्य पदार्थ के रूप में स्वीकार 
किया राया है और बड़ी दृढ़ता के साथ कहा गया है कि भावात्मक जाति को स्वीकार न 
करने पर अनुगत प्रतोति, अनुगत व्यवहार तथा अनेकों कार्यकारणमाव आदि की उप- 
पत्ति न की जा सक्रेगो । जैसे विभिन्न देश और विभिन्न काल को विभिन्न गो व्यक्तियों 
में यदि गोत्व जाति न होगो तो किसके आधार पर उन समी में 'यह गौ है, यह भो गो 
है, वह भो गो है' इस प्रकार एक ढंग की प्रतीति हो सकेगी ? और किसके आधार पर 
उन सभी के लिए एक गो शब्द का प्रयोग हा सकेगा ? इसी प्रकार विभिन्न पटो और 
तन्तुओो में यदि पटत्व और तन्तुत्व जातियाँ न मानी जांयगो तो पटसामान्य फे प्रति 
तन्तुसामान्य कारण होता है इस कार्यकारणभाव की स्थापना किस आधार पर की जा 
सकेगी ? अतः अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार और अनुगत कार्यकारणभाव आदि के 
उपपादनायं भावात्मक जाति का अभ्यपगम अनिवाय है । 
न्य!यवेदोषिक दशन की इस जातिविपयक मान्यता के विरूद्ध बौद्ध मनोपियो का 
यह तक है कि गोत्व आदि जातियों का भावात्मक अस्तित्व मानने पर कई ऐसे संकट 
उपस्थित होते हैं जिनका परिहार करना कवमपि सम्भव नहीं हो सकता, जैसे समस्त गो 
व्यक्तियों भे एक गोत्व जाति का अस्तित्व मानने पर यह प्रश्‍न उठता है कि जब कभी 
कहीं कोई एक गो उत्पन्न होती है तब उसी के साथ उस व्यक्ति में क्या गोत्व की भी 
उत्पत्ति होती हे? और जब कोई गो व्यक्ति नष्ट होती है तब कया उस व्यक्ति के साध 
उसमें ज्ञात होने वाला गोत्व भी नष्ट हो जाता है? उत्तर में 'हाँ' नहीं कहा जा सकता 
क्योंकिकि यदि गोत्व का जन्म और विनाश माना जायगा तो वह समस्त गो में आश्रित 
होने वाली एक नित्य जाति न हो सकंगो और यदि उसका जन्म और विनाश न माना 
जायगा तब यह प्रश्‍न होगा कि कहीं किसी गो व्यक्ति का जन्म होने पर उसमें गोत्व का 
सम्बन्ध केसे होगा? क्या जहाँ गो का जन्म होता है हले से ही गोत्व अवस्थित 
रहता है और गो के उत्पन्न होते ही वह उस पर आरूढ़ हो जाता है अथवा किसी 
अन्य स्थान से आकर उस नयी गौ को अपना आस्पद बनाता है ? दोनों ही पक्ष दोप- 
यक्त छै, क्योंकि यदि गौ की उत्पत्ति के पूर्व गो उत्पत्तिस्थान में गोत्व का अस्तित्व 
माना जायगा तब वह स्थान भी गो हो जायगा क्योंकि गोत्व के सम्बन्ध से ही कोई 
पदाथ गौ माना जाता है ओर यदि अन्य स्थान से उसका आगमन माना जायगा तो वह 
स्थान यदि गो से भिन्न होगा तो वहाँ से गोत्व का प्रस्थान न होने तक उसमें गोरूपता 
को आपत्ति होगी क्योंकि उतने समय तक उसमें गोत्व का सम्बन्ध था और यदि वह 
स्थान अन्य गौ ही होगा तो यह प्रश्‍न खड़ा होगा कि गोत्व पूवं के गौ को सर्वथा 
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त्याग कर नई गो फे निकट आता है अथवा उतमे रहते हुये । यदि पूर्वं गो को त्याग 
कर आयेगा तो वह गो गो न रह जायगो और यदि उसमें रहते हुये आयेगा तो उसे 
सिकुड़ने और फैलने वाला रबर जसा कोई अंशवानू पदार्थ मानना पड़ेगा और उस 
स्थिति में वह एक नित्य अमूर्त जातिरूप न हो सकेगा, क्योकि नित्य पदार्थ में किसी 
प्रकार का सिकुड़न व फेळाव कमो नहों हाता ओर अमुतं पदार्थ में जाने आने को क्रिया 
कमी नहों होती । इन सब संकटों का संकेत करने वालो यह कारका दा दांनिक-समदाय 
में अत्यन्त प्रसिद्ध है-- ळर 
नायातिन च तत्रासीन्नं चोत्पन्नं न चांशवत्‌ । 
जहाति पूर्वं नाधारमहो व्यसनसन्तत्तिः ॥। 

इस प्रकार वौद्ध विद्वानों की दृष्टि में जाति का अम्युपगम क्षोदक्षम नही है । 

जाति की कल्पना बौद्ध दशन की मान्यता के भी प्रतिकूल है, क्योंकि जातिवादो 
नैयायिक और वैशेषिकों ने ऐसे धर्म को जाति माना है जो नित्य तथा अनेक व्यक्तियों 
में समवाय सम्बन्ध से आशित होता है, जैसे गोत्व आदि नित्य तथा अनेक गो आदि 
व्यक्तियों में समवाय सम्बन्ध से आश्रित होता है, जसे गोत्व आदि धर्म नित्य तथा 
अनेक गौ आदि व्यक्तियों में समवाय सम्बन्ध से आश्रित होने फे कारण जातिस्वरूप 
माने जाते हैं। स्पष्ट है कि वौद्ध दाशनिक ऐसे किसी धर्मं को स्वोकार नहीं कर सकते 
क्योंकि ऐसे धर्म की कल्पना उनकी 'सवं क्षणिकम्‌-सव कुछ क्षणिक है! इस मूल भावना 
के विरुद्ध है । 

इस सन्दर्भ में यह प्रश्‍न उठ सकुता है कि यदि जाति का अस्तित्व न माना जायगा 
तो जिन प्रयोजनों फे लिए नैयायिकों ने जाति का अस्तित्व माना है उनकी उपपत्ति 
किस प्रकार होगी ? आशय यह है कि जाति की कल्पना फे दो मुख्यतम प्रयोजन हैं एक 
है विभिन्न व्यक्तियों में एकाकार प्रतीति का निर्वाह और दूसरा है विभिन्‍न कार्य-कारण 
व्यक्तियों में अनुगत कार्यकारणभाव का अम्युपगम। जसे रूप-रंग, डील -डोल, देश- 
काल आदि का भेद होते हुए मो विभिन्न गो व्यक्तियों में यह गौ हे, वह गो है, यह 
भो गो है, वह भी गो है, इस प्रकार यह, वह इन विभिन्न शब्दों से विज्षेष्य अंश के 
अनेकत्व को और गो इस एक शब्द से विशेषण अंश के एकत्व को संकेत करने वाली 
प्रतीति का होना सबंमान्य है, किन्तु इस प्रतीति की उपपत्ति तभो सम्भव हो सकतो है 
जब विभिन्‍न गो व्यक्तियों में एक गोःव धमं माना जाय, और यदि ऐसा कोई गोत्वनामक 
धमं है, तो वही न्यायवंशे पिक ददान की परिभाषा में गोत्वनामक जाति है, इस प्रकार 
अनेक गो व्यक्तियों में गो*को एकाकार प्रतीति के निर्वाहावं गोत्व जाति को परिकल्पना 
मान्य है ! इसो प्रकार घटात्मक काथंव्यक्ति ओर कपालात्मक कारणव्यक्ति अनेक हैं अब 
इन व्यक्तियों में अमुक घट के प्रति अमुक कपाल कारण है ओर अमुरुघट के प्रति अमुक 
कपाल कारण है, इस प्रकार यदि केवल व्यक्ति की इष्टि से ही कार्यकारणमाव माना 
जायगा तब जिस घट व्यक्ति का जिस कपाल व्यक्ति से जन्म होने वाला है उस घट 
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व्यक्ति और उस कपाल व्यक्ति के बोच कार्यंकारणमाव फा ज्ञान न होने से नये घट के 
उत्पादनाथं नये कपाल को ग्रहण करने में प्रवृत्ति न न हो सकेगी, अतः इस प्रवृत्ति के 
उपपादनाथे समस्त घउब्यक्तियों में एक घटश्च धर्म और समस्त कपाल व्यक्तियों में एक 
कपाल्त्रत्व धमं को मानकर उन घर्मों द्वारा घट और कपाल के बोच अनुगत कायंकारण- 
माव क्का कल्पना भी अप'रहायं है । इस प्रकार विभिन्न कार्य-कारण व्यक्तियों में अनुगत 
कायकारणभाव के अभ्यपगमाव भो जाति को कल्पना मान्य होती है । किन्तु बोद्ध द 
फे अनुसार यदि ऐसे धमो का अस्तित्व न माना जायगा तो उक्त प्रयोजनों की उपपत्ति 
नहो सत्रेगी । 
इस प्रश्न के उत्तर में बोद्धो का कथन यह है कि अनेक गोव्यक्तियो में एक गवा- 
कार प्रतोति के उपपादनाथं गोःव जाति को मान्यता देना आवश्यक नहीं है, क्‍योंकि 
उक्त प्रतोति को उपपत्ति अपोहरूप गोत्व से मी हो सकती है । तात्पयं यह है कि उक्त 
प्रतीति का निर्वाहक गोत्व कोई जाति नहों है किन्तु अतद्व्यावत्ति-अगोभिन्नत्वरूप है, और 
वह अतद्व्यावृत्ति स्वयं अपोह है अर्थात्‌ गोत्व भावात्मक है अथवा अभावात्मक, क्षणिक 
है अथवा स्यायो ऐसे ऊह-तकं-वितर्क को सोमा से परे है, इस प्रकार 'अपगत!- 
बिनिङ्च्तः ऊह:--3क्त विधो विविधो वितर्को यस्माच्‌ सः? इस अथ में गोत्व अपोहात्मक 
हैं ओर वही विभिन्न व्यक्तियों में अनुगताकार प्रतीति का नियामक है । वस्तुस्थिति तो 
यह है कि बोद्ध-दशन फो दृष्टि में कोई अनुगताकार यवार्थ प्रतीति है ही नहों, यवां 
प्रतीति जिस वस्तु को विषय करतो है वह वस्तु अन्य सभी वस्तुओं से सवंथा विलक्षण 
स्वमान्न में विश्रान्त, एकान्तरूच से स्वलक्षण होती है ओर जो प्रतीति अनुगताकार जँसी 
लगती है वह यथाथ नहीं होतो, अत: उसकी उत्पत्ति के लिये किसी प्रामाणिक अनुगत 
घर्म को मान्यता देने को कोई आवश्यकता नहीं होती । 
जाति की कल्पना का दूसरा आधारभूत प्रयोजन बताया गया है = विभिन्न 
कार्य-कारग व्यक्षितयों में अनुगत कार्यकारणभाव का अभ्यपगम । -बोद्धदृटि में यह 
प्रयोजन भो अमान्य है, क्योंकि कार्यकारण के सन्दभं में बौद्धों को यह धारणा है 
कि उत्पन्न होने वाले कायं फे कारणां को कोई समझ-बूझ कर जुटाता नहीं है, किन्तु 
उसके समस्त कारण स्वाभाविक ढंग से अपने कारणों के बल जब सह-संभूत होते हैं, 
संगठित होते हैं, तब उस कार्य को उत्पत्ति होतो है, इस ढंग से होने वाली यह 
कार्योत्पत्ति प्रतोत्यसमुत्याद शाब्द से व्यवहूत होतो है। यही इस विषय में बोड- 
रान का मान्य सिद्धान्त है। फलतः विभिन्‍न कार्य-कारण व्यक्तियों में कोई अनुगत 
कार्यका रणमाव स्वाकायं ही नहीं है किन्तु तत्तत्‌ कायं फे प्रति तत्तत्‌ कारणों को 
तत्तत्कार्यानुकूलकुवंद्रपत्व रूप से अननुगत ही कार्यकारणमाव है, अतः उक्त दूसरे 
प्रयोजन के निमित्त भो जात्यात्मक अनुगत धर्मों को कल्पना निरथंक है। इस प्रकार 
युक्तियुक्त न होने और निष्प्रयोजन होने से बोद्ध विद्वानों को जाति आदि किसी मी 
प्रामाणिक अनुगत धमं का अस्तित्व मान्य नहीं है । 
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ननु निर्विकल्पकं परमार्थतः स्वळक्षणविपयं भवतु प्रत्यक्षम्‌, सविकल्यकं 
तु शब्द लिङ्गव दनुगताकारावगाहित्वात्सामान्यविषयं कथं प्रत्यक्ष मथेज स्यच 
प्रत्यक्षस्वात्‌ ? अथस्य च परमार्थतः सत एव तज्जनकत्वात्‌ | स्वलक्षणं तु 
परमाथतः सत, न तु सामान्यम्‌, तस्य प्रमागनिरस्तविधिभावस्याऽन्यव्यावृ- 
त्त्यात्मनस्तुच्छत्वात्‌ । संवम्‌, सामान्यस्यापि वस्तुभूतत्वात्‌ । 

तदेवं व्याख्यातं प्रत्यक्षम्‌ ॥ 

लिङ्गपरामर्शोऽनुमानम्‌ । येन हि अनुमीयते तदनुमानम्‌ । लिङ्गपरामर्शन 
चानुमीयतेऽतो लिङ्गपरामर्शोऽनुमानम्‌। तच्च धूमादिज्ञानमनु मितिं प्रति 
करणत्वात। अर्न्यादिज्ञानमनुमि तिः, तत्करणं धुमा दिज्ञानम्‌। 

किं पुनर्लिङ्गं कञ्च तस्य परामठाः ? उच्यते-व्या प्रिवलेनाथंगमक लिङ्गम्‌। 
यथा धूमोऽग्नेलिङ्गम्‌ । तथाह्वि “यत्र धूमस्तत्राग्निः' इति साहचयनियमो 

सामान्य-जाति के विषय में अपनी इस मान्यता फे अनुसार प्रत्यक्ष के सम्बन्ध 
में बोद्ध विद्वानो का यह कथन है कि प्रत्यक्ष के निविकश्पक ओर सविकल्पक इन 
द्विविध भेदों में केवल निशिकल्पक प्रत्यक्ष ही प्रमाण हो सकता है क्योंकि चह पारमा- 
धिक--सत्यभूत स्वलक्षण वस्तु को विषय करता है परन्तु सविकल्पक प्रत्यक्ष तो शब्दम 
ओर लिङ्गज ज्ञान के समान अनुगत आकार का ग्राहक होने से सामान्यचिषयक है 
फिर वह प्रमाणभूत प्रत्यक्ष कंसे हो सकता है क्योंकि अथंजन्य ज्ञान को ही प्रमाणभूत 
प्रत्यक्ष कहा जाता है और प्रमाणभूत कहे जाने याले ज्ञात का जनक वही अथ होता 
है जो पारमाथिक--वास्तविक रूप में सत्‌ तथा उस प्रत्यक्ष के पुर्व विद्यमान होता 
है, इस प्रकार का अर्ध केवल वही हो सकता है, जो स्वळक्षग हो जो स्वयं ही अपना 
लक्षण हो, जिसका अन्य कोई लक्षण न हो। सामान्य इस प्रकार का अथ्यं नहीं हो 
सकता क्यों कि वह स्वलक्षण नहीं है, उसको मावरूपता प्रकरण द्वारा निरस्त हे॥ यह 
अतद्व्यावृत्तिरूप होने से तुच्छ है किन्तु नेयायिकों के अनुसार बोद्धों का यह कथन ठोक 
नहीं है । क्योंकि पूर्वोक्त युक्तियों फे आधार पर सामान्य भी परमाथि यस्तु है ॥ 

अनुमान--प्रत्यक्ष प्रमाण के विषय में संक्षिप्त चर्चा की गई, अब अनुमान प्रमाण 
फे सम्बन्ध में बात की जायगी । 

लिङ्गपरामश अनुमान है, क्योंकि जिससे अनुमिति की जाय वह अनुमान होता है, 
लिङ्गपरामशं से अनुमिति की जाती है अतः लिङ्गपरामर्श अनुमान है । धूम आदि का ज्ञान 
लिञ्जपरामशंरूप अनुमान है क्योंकि वह अनुमिति का करण है, उससे अनुमिति को जाती 
दै । अग्नि आदि का ज्ञान अनुमिति है, घूम आदि का ज्ञान उसका करण है । 
हु यह स्पष्ट है कि दूर से कहीं धूम दिखने पर उस स्यान में, जहाँ से धूम उठ रहा 
है, अग्नि के होने का ज्ञान होता है, अग्नि का यह ज्ञान धुमज्ञान के पश्चाज्‌ होने के 
कारण “अनु-पश्चात्‌-कस्यचिद्‌ ज्ञानानन्तरं जायमाना मितिः-ज्ञानम्‌ अनुमिति:१ अनु- 


मिति खब्द को इस व्युत्पत्ति के अनुसार अनुमिति है, और इस अग्निज्ञानरूप अनु- 
७ 
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व्याप्तिः; तस्याँ गृहीतायामेव व्याप्तौ धूमोऽग्नि गमयति, अतो व्याप्तिबलेना- 
ग्न्यनुसापकत्वादू धूमोऽगनेलिङ्गम्‌। तस्य तृतीयं ज्ञानं परामशंः। तथाह 
प्रथसं ताचन्मद्दानसादौ भूयों भूयो धूमं पझ्यन्‌ वह्निं पर्‍यति, तेन भूयोद- 
ईइनिन धूमाग्न्योः स्वाभाविक सम्बन्धमवधारयति 'यत्र धूमस्तत्राग्निः' इति । 


मिति के पूर्व विद्यमान होने से, उसका करण होने से 'अनुमीयते येन तद्‌ अनुमानम्‌, 
अनुमितिकरणं वा अनुमानम्‌? अनुमान शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार धूमज्ञान 
अनुमान होता है । किन्तु इस धूमज्ञान को छिङ्गपरामञ्ं के छप में जानने के लिये लिङ्ग 
परामर्श को जानना आवश्यक है। लिङ्गपरामर्श में दो अंश हैं - एक लिङ्ग ओर दूसरा 
परामश, 'लीनम्‌-अन्तहितम्‌-अध्रत्यक्षम्‌ अर्थ गमयति-वुद्धिविषयतां नयति यत्‌ तत्‌ 
लिङ्गम्‌’ रिङ्ग शब्द की,इस व्य॒त्पत्ति के अनुसार लिङ्ग शब्द का अर्थ है लीन अथं 
का ज्ञापक, लीन अथं का ज्ञापन व्याति के बळ से होता है, अतः लिङ्ग का अयं है 
व्यास्ति के बळ से अथं का गमक - ज्ञापक । धम अग्नि का लिङ्ग है, क्‍योंकि जहां धूम 
होता है-- जिस स्थान पर धूम का जन्म होता है, उस स्थान पर अग्नि अवश्य रहता है, 
धूम में अग्नि के साथ ही रहने का यह नियम हो व्याप्ति है। इस व्याप्ति का ज्ञान होने 
पर ही धूम अग्नि का गमक होता है, इसलिये व्याक्ति के बल से अग्नि का अनुमापक होने 
के कारण धूम अग्नि का लिङ्ग होता है । 
धूमरूप लिङ्ग का तीसरा ज्ञान परामशं कहा जाता दै । आशय यह है कि धूम के 
तीन ज्ञान होने के पश्चात्‌ अग्नि की अनुमिति का उदय होता है, महानस आदि में वह्नि- 
धूम के सहचारदशन से “वह्िव्याप्यो धमः' इस प्रकार वक्तिव्याप्यझूप में धूम,का 
जो प्रयम बार दर्शन होता है वह धूम का पहला ज्ञान कहा जाता है, इसके बाद 
दूर से पर्वत आदि में जो घूम का दशंन होता है वह धूम का दूसरा ज्ञान कहा जाता 
है, इस दूसरे धूमज्ञान से पहले धूमज्ञान के द्वारा उत्पन्न हुए व्याप्तिविषयक संस्कार का 
3दुबोधन होने से “धूमो वह्लिव्याप्य:” इस प्रकार व्याप्तिस्मरण होकर जो 'वह्लिव्याप्य- 
धूमवानु पर्वत:” इस प्रकार पत के साथ वल्लिव्याप्यधूम के सम्बन्ध का ज्ञान होता है वह 
धूम का तीसरा ज्ञान कहा जाता है, यही ज्ञान परामश कहा जाता है, इसे अनुमिति फा 
चरम कारण कहा जाता है, कोई बाधक न रहने पर इस ज्ञान का. जन्म होने के दुसरे 
क्षण में अनुमिति का उदय अनिवायं होता है । इस तीसरे परामर्शरूप ज्ञान के दो मुख्य 
विषय होते हैं जिन्हें ग्रहण करने के कारण ही यह ज्ञान अनुमिति का उत्पादक होता है, 
वे विषय हैं. व्याक्ति और पक्षघमंता। पक्षघमंता का अथं है पक्ष के साथ हेतु का वह 
सम्बन्ध जिससे हेतु साध्य का व्याप्य होता है, यह तीसरा ज्ञान यत: व्याक्षिविशिष्ट हेतु फे 
वैदिष्टय को ग्रहण करता है और विशिष्टं दिष्टयग्राही ज्ञान में विशिष्टग्राही ज्ञान-विशेषण- 
तावच्छेदक रूप से विशेषण का ज्ञान कारण होता है, अतः इस तीसरे ज्ञान के उदय फे 
त्त्र्यि पूवं में हेतु में साध्यव्याप्ति के ज्ञान की अपेक्षा होती है, किन्तु हेतु में साध्यव्याप्ति 
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यद्यपि “यत्र यत्र मंत्रीतनयत्वं तत्र तत्र श्यामत्वमपि' इति भूयोदडानं समा- 
नमवगम्यते, तथापि मेत्रीतनयस्वऱ्यामत्वयोन स्वाभाविकः सम्बन्ध: किंत्वो 
पाधिक एव, शाकाद्यत्नपरिणामस्योपाधेविद्यमानत्वात्‌ । तथाहि श्यामत्वे 
मेंत्रीतनयत्वं न प्रयोजकं, क्रितु शाकाद्यन्नपरिणतिभेद एव प्रयोजक:, प्रयो- 
जक्चोपाधिः इत्युच्यते, न च धूमाग्न्योः सम्बन्धे कश्चिदुपाधिरस्ति, अस्ति 
चेद्‌ योग्योध्योग्यो वा ? अयोग्यस्य दक्”ितुशक्यत्वाद, योग्यस्य चा5नुपल*य- 
मानत्वात्‌ । यत्रोपाधिररित तत्रोपलभ्यते, यथा अग्नेधूमसम्बन्धे आद्रेन्धन- 

योगः । हिंसात्वस्थ चाउधसंसाघनत्वेन सह सस्चन्धे निपिद्धत्वसुपाधिः । 
मंत्रीतनयत्वस्य च उयासत्वेन सद्द सम्वन्धे झाकाद्यन्नपरिणतिभेदः | न चेह 
धूमस्याग्निसाहचर्य कश्चिदुपाधिरस्ति, यद्यभविष्यत्ततोऽद्रक््यत्‌, तत्तो दडाना- 
भावान्नास्ति इति तकसहकारिणानुपलस्भसनाथेन प्रत्यक्षेणेवो पाध्य भावो5व- 
धायते। तथा च उपाध्यभावग्रहणर्जानतसंस्कारसहङ्गतेन भूयोदजनित- 
संस्कारसहक़्तेन साहचयंग्राहिणा प्रत्यक्षेणंब धूमाग्न्योव्योप्तिरचधायते । 
तेन धूमाग्न्योः स्वाभाविक एव सम्वन्धः न स्वोपाधिकः । स्वाभाविकश्च 


सम्बन्धो व्याप्ति 
का ज्ञान तब तक नहीं हो सकता जब तक ज्ञाता को साध्यव्यास्ति का परिचय न हो, इस- 


लिए सर्वप्रथम व्याक्ति का परिचय देना और उसके ज्ञान का उपाय बताना आवश्यक है । 
तक॑मापा में “तथा हि प्रथमं तावन्महानसादौ भूयो भूयो धूमं पस्यन्‌ यज्लिं पश्यति” कहते 
टये इसी आवश्यकता की पुति का उपक्रम किया गया है, जिसका संक्षिप्त किन्तु सुस्पष्ट 

आशय यह है कि हेतु के साथ साध्य के स्वामाविक सम्बन्ध का नाम है व्याक्ति ओर उसके 
ज्ञान का उपाय है साध्य के साथ हेतु का पुनः पुनः दर्शन. । धूम में अग्नि की व्याक्ति को 
जानने की प्रक्रिया यह है कि मनुष्य पहले महानस आदि अनेक स्थानों में धूम और वल्लि 
को साथ साय देखता है, धूम और वल्लि का यह सहदर्रन धूम ओर वह्लि का सहचार 
दर्शन कहा जाता है; इस दर्शन की पुनः पूनः आवृत्ति होने से धूम ओर अग्नि के बीच 
स्वाभाविक सम्बन्ध फा अवधारण इस रूप में होता है कि जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि 
अवश्य होता है, धम में अग्नि के स्वाभाविक सम्बन्ध का यह अवधारण ही शम में वह्नि- 


व्याक्ति का ज्ञान कहा जाता है। 
इस सन्दम में यह प्रश्‍न होता है कि यदि हेतु में साध्यसहचार का पन; पुनः दसन 


ही व्याप्तिज्ञान का कारण है तो मंत्रीतनयत्व में श्यामत्व को व्याप्ति का ज्ञान क्यों नहीं 
होता और मंत्रीतनयत्व को श्यामत्व का व्याप्य क्यों नहीं माना जाता क्योंक्कि मंत्री के 
अनेक तनयों में एयामत्व की प्रतीति होने से मंत्रीतनयत्व में श्यामत्व के सहचार का पुनः 
पुनः दर्शन निविवाद सिद्ध हे । 

इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यह सत्य हे कि मंत्रीतनयःव में स्यामत्व के सहचार 
का भूयोदर्शन ठीक उसी प्रकार है जिस प्रकार धूम में वह्वि के सहचार का भूयोदर्शन, 
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किन्तु अन्तर यह है कि मंत्रोतनयत्व और श्यामत्व के बीच जो सम्बन्ध है वह स्वाभा- 
विक नहीं किन्तु औपाधिक है और वह उपाधि है शाक आदि श्यामवर्ण के आहार का 
परिपाक । अभिप्राय यह है कि मैत्री नामक स्त्री के आठ पुत्रों में से जो सात पुत्र इयाम- 
वर्ण के हैं वे इसलिये श्याम नहीं हैं कि वे मंत्री के तनय हैं, क्योंकि यदि वे मंत्री का 
तनय होने के कारण ही श्याम होते तो मंत्री के आठवें तनय को भी गौर न हो कर 
इयाम ही होना चाहिये था क्योंकि श्यामवर्ण वाले सात पुत्र जिस प्रकार मंत्रो के 
तनय हैं उसी प्रकार गोर वणं वाला आठवां पुत्र मी मंत्री का तनय है । अतः स्पष्ट है 
कि मंत्री के सात पुत्रों के श्याम होने का कोई और हो कारण है, जो उसके आठवें 
पुच में नहीं है और वह है गर्मावस्था में शाक आदि श्याम वर्ण के आहार का ग्रहण । 
तात्पर्ये यह है कि मैत्री जब गर्मावस्वा में शाक आदि श्याम वर्ण के खाद्य पदार्थों का 
सेचन करती थी तब उन पदार्थों के परिपाक से उसके शरीर में जो रक्त बनता था 
उसमें श्यामता होती थी. और उस रक्त से जिस बालक के शरीर का निर्माण होता 
था वह बालक श्याम वर्ण का होता था, इस प्रकार मैत्री ने गर्भावस्‍था में शाक आदि 
का सेवन कर जिन सात बालकों को जन्म दिया वे श्याम हुये ओर जिस बालक के 
गसँस्थ रहने के समय शाक आदि का सेवन न कर दूध, मलाई, मबखन आदि का 
उत्तम आहार ग्रहण किया उस बालक का शरीर इन उत्तम आहारों के परिपाक से 
' बने गौर वर्ण के रक्त से निभित हुआ अत: वह बालक इयाम न होकर गोर हुआ । इस 
प्रकार यह सुव्यक्त है कि मंत्री के सात पुत्रों का श्यामत्व मैन्नीतनयत्वप्रयुक्त नहीं दै 
किन्तु शाकपाकजन्यत्वप्रयुक्त है, इसलिये मैत्रीतनयत्व के साय व्यामत्व का जो 
सहचार सम्बन्ध है वह शाकपाकजन्यत्वरूप उपाधि से प्रयुक्त होने के कारण औपाधिक 
है, स्वामाविक नहीं है, अतः मंत्रीतनयत्व में श्यामत्व के सहचार का भूयोदर्शनरूप 
ग्राहक के होने पर भी स्वामाविक सम्बन्ध रूप ग्राह्य के न होने के कारण मैन्नीततयत्व 
से ष्यामत्व की व्याप्ति का ज्ञान नहीं हो पाता । 


धूम में बल्लि के सहच।र का भूयोदर्शन होने पर धूम में वल्लि की व्याप्ति का ज्ञान 
इसलिये हो पाता है कि घुम के साथ वह्वि का जो सम्बध है वह स्वाभाविक है । उसमें 
कोई उपाधि नहीं है । प्रश्‍न हो सकता है फि धूम के साथ वल्लि के सम्बन्ध का प्रयोजक 
कोई उपाधि नहीं है । इस बात का निश्चय केसे होगा? उत्तर यह है कि ऐसी किसी 
उपाधि की सम्मावना नहीं है, क्योंकि उपाधि दो हो प्रकार की हो सकती है, 
ष्रत्यक्षयोग्य अथवा प्रत्यक्षायोश्य, उनमें प्रत्यक्षायोग्य किसी उपाधि के होने की शङ्का 
नहीं की जा सकती, क्योंकि शङ्का के लिये शङ्कनीय पदार्थ का स्मरण अपेक्षित 
होता है और स्मरण के लिये पूर्वानुभव की अपेक्षा होती है ओर अयोग्य का कोई 
मी पूर्वानुमव सम्भव नहीं है, क्योंकि अयोग्य का प्रत्यक्ष तो द्रो ही नहीं सकता और 
प्रत्यक्ष न होने पर किसी हेतु में उसकी व्याक्ति का ज्ञान तथा किसी शब्द का उसमें 
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वृत्तिज्ञान होने के कारण उसका आनुमानिक अथवा शाब्दिक अनुभव भो नहं 
हो सकता । इसी प्रकार प्रत्यक्षयोग्य मो किसी उपाधि को सम्भावना नहीं की जा सकती 
क्योंकि यदि प्रत्यक्षयोग्य कोई उपाधि होती तो वह अवश्य उपलब्ध होती क्योंकि 
जहाँ कहीं प्रत्यक्षयोग्य उपाधि होती है वहाँ वह उपलब्ध होती है जेसे अग्नि के साथ 
धम के सम्बन्ध में आद्र इन्धन का संयोग, हिंसात्व के साथ अधमंसाधनत्व के सम्बन्ध 
में निपिद्धत्व और मैत्रोतनयत्व के साथ श्यामत्व के सम्बन्ध में शाक आदि के आहार 
का विशिष्ट परिणाम --शाकपाकजन्यत्व । 

आशय यह है कि जैसे “जहां जहां धूम होता है वहां वहां अग्नि होता है' इस 
प्रकार धम में अग्नि के सहचार का भयोदर्शन होता है वसे ही महानस आदि अनेक 
स्थानों में 'जहां-जहां अग्नि होता टै वहाँ-वहाँ घम होता है इस प्रकार आग्नि में धम 
के सहचार का भी भूयोदर्शन होता है, किन्तु धूम में अग्निसहचार के भूयोदर्शंन से 
धम में अग्नि के अनौपाधिकसम्वन्धरूप व्याप्ति का ज्ञान होता है, पर अग्नि में धम- 

चार के भयोदर्शन से अग्नि में धम के अनोपाधिकसम्बन्धरूप व्याप्ति का ज्ञान 

नहीं होता ! बयोंकि अग्नि में जो घूम का सम्बन्ध होता है वह अनोपाधिक नहीं होता 
किन्तु आद्र" इन्धनसंयोगरूप उपाधि से प्रयुक्त होता है, तात्पयं यह है कि धुम्र का होना 
केवळ अग्नि के होते पर निर्भर नहीं है अपितु अग्नि के साथ गोलो लकड़ी आदि के 
संयोग पर निर्मर है, क्योंकि यदि केवल अग्नि के होने मात्र से धूम होता तो छोह के 
गोले को अग्नि में तपा देने पर लोह के गोले से मी धुम निकलता क्योंकि लोहे के तपे 
गोले में मी अग्नि तो रहता ही है। अतः स्पष्ट है कि अग्ति के साथ धूम का सम्बन्ध 
स्वाभाविक नहीं है किन्तु औपाधिक है और वह उपाधि अग्नि फे साथ आद्र इन्धन के 
संयोग के रूप में प्रत्यक्ष उपलब्ध है । 

इसी प्रकार विभिन्न शास्त्रवचनों से 'जो जो हिंसी है वह सब अधमं का साधन हैं! 
इस प्रकार हिंसात्व में अधमंसाधनत्व फे सहचार का भूयानु अवबोध होने पर मी 
शिसात्व में अधर्मसाधनत्व के अनौपाधिक सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता क्योंकि हिसात्व 
के साथ अधमंसाधनत्व का सम्बन्ध भी स्वाभाविक नहीं है किन्तु ऑपाधिक है और 
वह उपाधि है निषिद्धत्व । तात्पर्यं यह है फि कोई मी हिंसा केवल हिसा होने के नाते 
अधमं का साधन नहीं होती अपितु “मा हिंस्यात्‌ सर्वासूतानि' आदि शास्त्रवचनों से 
निषिद्ध होने के नाते अधमं का साधन होती है, अतएव विभिन्न यज्ञों में झास्त्रवचन 
के आधार पर होनेवाली अनिपिद्ध हिसावों से अधमं का प्रादुर्माव नहीं माना जाता, 
इम प्रकार हिसात्व में अधमंसाधनत्व के सम्बन्ध का प्रयोजक निपिद्धःव उपाधि मी 
शास्त्रतः उपलब्ध है । इसी प्रकार मंत्रीतनयत्व में श्यामत्व का सम्बन्ध मो ओपाधिक 
हो है और वह उपाधि है शाकपाकजन्यत्व जो मेंत्री के कथन आदि से उपलब्ध है । 
तो जिस प्रकार अग्नि के साय धूम फे सम्बन्ध में, हिसात्व फे साय अधमंसाध्नत्व के 
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तदनेन न्यायेन धूम।ग्न्योव्याप्तो ग्रह्ममाणायां महानसे यद्‌ धूमज्ञानं 
तत्प्रथसम्‌ । पवतादी पक्षे यदू धूमज्ञानं तदू द्वितीयम्‌ । ततः पूगगहातां 
धूमारन्योव्याप्ति स्मृत्वा “यत्र धूमस्तत्राग्निः इति तत्रेव पढीते पुनधूमं पराम्ृशति 
'अस्ट्यञ्च पगतेऽग्निना व्याप्तो धुम इति’ त।ददं धृमज्ञानं तृतीयम्‌ । एतच्चा- 
चऱ्यइभ्युपेतव्यम्‌ , अन्यथा 'यत्र यत्र धमस्तत्र तत्राग्निः' इत्येव स्याद्‌, इह्‌ 
तु कथसाग्नना भवितव्यम्‌ ? तस्माद्‌ 'इह्दापि धूमोऽस्त’ इ।त ज्ञ।नमन्वापत- 
व्यम्‌ , अयमेव लिङ्गपरामदोः, अनुमिति प्रति करणत्वाच्च अनुमानम्‌ | 
तस्माद “अस्त्यत्र पगतेऽग्निः' इत्यनुमि तिज्ञानमुत्पद्यते । 
सम्बन्ध में ओर मंत्रोतन<त्व के साथ इयामत्व के सम्बन्ध में आद्रे न्धनसंथोग, निपिद्धत्व 
भौर द्याकपाकजन्यत्वरूप उपाधियाँ उपलब्ध होती हैं उसो प्रकार घूम के साथ 
अग्नि का सम्बन्ध होने में भो याद कोई प्रत्यक्षयोग्य उपाधि होती तो उसको प्रत्यक्ष 
उपलब्धि अवश्य होती, यतः उसकी उपलब्धि नहों होतो अतः वह नहीं है इस निष्कर्ष 
पर पहुंचने में कोई बाधा नहीं है । 
उपयुक्त बातों के आधार पर यह निस्संशय कहा जा सकता है कि धुम फे साथ 
अग्नि के सम्बन्ध का प्रयोजक यदि कोई उपाधि होती तो वह अवश्य उपलव्ध होतो यह 
तकं ओर “उपाधि की अनुपलब्धि’ इन दोनों के सहयोग से प्रत्यक्ष प्रमाण से हो धूम के 
साथ आग्नि का सम्बन्ध होने में किसी उपाधि के न होने का अवधारण होता है ओर इस 
अवधारण से उद्भूत संस्कार तथा धूम में अग्निसहचार फे भूयोदर्शन से उद्भृत संस्कार 
जिस मनुष्य को होते हैं उसे धम में अग्नि के सहचार को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष से ही 
धूम मे अरन की व्याप्ति का अवधारण होता है । इस प्रकार यह स्पट 3 कि घम और 
अग्नि के मध्य स्वाभाविक ही सम्बन्ध है, औपाधिक नहीं और स्वाभाविक सम्बन्ध 
हो व्याप्ति 
इस प्रकार धम में अग्नि को व्याति का ज्ञान अजित करने को प्रक्रिया में महानस 
में धूम का जो ज्ञान होता है वह हेतु का प्रथम दर्शन है, पर्वत आदि पक्ष में जो धम 
का ज्ञान होता है वह हेतु का दूसरा दर्शन है, “जहाँ धम होता है वहाँ अग्नि होता 
है” इस रूप में धूम में अग्नि को पुवंगृहीत व्याप्ति का स्मरण होकर 'पर्बत में अग्नि- 
व्याप्य धूम हे' इस रूप से उसो पवत में धम का जो पुन. परामर्श होता है वही हेतु 
का लुतोय दर्शन है । अनुमिति के लिये हेतु के इस तृतीय दर्शन को मान्यता प्रदान 
करना आवश्यक है, क्योंकि इस तृतीय दर्शन को न मानने पर पेत में कोरे धम का ए दर्शन 
मात्र होने से “जहां धम है वहाँ अग्नि है! इस प्रकार धूम के साथ अग्नि फे हेने का 
केवल सामान्य-ज्ञान मात्र हो हो सकता है न कि धम के होने से इस पर्यत में अग्नि को 
मी अवद्य होना चाहिये, यह भी ज्ञान हो सकेगा । अतः इस पर्वत में अग्निव्याप्य रूप से 
धम का ज्ञान अपेक्षणोय है, ओर यही ज्ञान लिङ्गपरामशं है तथा अनमिति का करण 
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ननु कथं प्रथमं मद्दानसे यद्धूमज्ञानं तन्नाग्निमनुमापयति ? 

सत्यम्‌ , व्याप्तेरग्रहोतत्वादू ग्रद्दीतायामेव व्याप्तावनुमित्युदयात्‌ । 

अथ व्यास्िनिश्चयोत्तरकाळं महानस एवाग्निरनुमीयतास्‌ ? 

संवम्‌, अग्नेह प्टत्वेन सन्देहस्यानुदय,त्‌ । सन्दिग्धञ्चार्थाञ्चुमीयते । 
यथोक्तं भाष्यक्ृता--*नाऽनुपळब्धे न निर्णीतेऽयं न्यायः प्रवतते, किन्तु 
सन्दिग्धे’ ( गो. सू. वा. भा. १. १. १. ) 

अथ पर्गतगतमात्रस्य पुंसो यदू धूमज्ञानं तत्कथं नाग्निमनुमापयति ! 
अस्ति चात्राग्नसन्देह! स।घकवाधकभ्रमाणाभावेन संशयस्य न्यायश्नाप्तत्वात्‌ । 

सत्यम्‌ , अग्ृहीतव्याप्रेरिच गृह्दीतदिस्म्ृतव्याप्रेरपि पुंसोऽनुमानानुदयेन 
व्याम्निस्मृतेरप्यजुमि तिहेतुत्वात्‌ । धूमदशनाच्चोदवुद्धसंस्कारो व्याप्ति स्मरति 
'यो यो धुमचान्‌ स सोऽग्निमान्‌ यथा मडानसम्‌' इति । तेन धुमद दाने जाते 
व्याप्तिस्मृतो भूतायां यद्‌ धूमज्ञानं तत्तृतीयं “धूसवांश्चायम्‌' इ.ते त देवा ग्नि- 
मनुमापयति नान्यत्‌ । यदेवानुमानं, स एव लिङ्गपरामऱाः | तेन व्यवस्थित- 
मेतल्लिक्गपरामर्ोऽनुमानमिति । 
होने से अनुमान है, इस ज्ञान से “इस पर्वत में अग्नि है! इस प्रकार को अनुमिति का 
उदय होता है । 

प्रश्‍न होता है कि महानस में धूम का जो पहला ज्ञान होता है उसो से अग्नि को 
अनुमिति क्यों नहीं होतो. उसके लिये पक्ष में साध्यव्यःप्य रूप से हेतु के तोसरे ज्ञान 
तक जाने की क्या आवश्यकता है? उत्तर है कि प्रश्न ठोक है किन्तु महानस में धूम 
के प्रथम दर्शन फे समय धम में वल्लि फो व्यापि का ज्ञान न होने से उस समय अनुमिति 
का उदय नहों हो सकता, अनुमिति के प्रति अ्यासिज्ञान के कारय होने से उसके 
अनन्तर ही अनुमिति का उदय हो सकता है । 

फिर प्रश्‍न होता है कि ठीक है धम फे प्रथम दशन के समय व्याप्ति का ज्ञान न 
होने से अनुमिति का जन्म न हो किन्तु महानस में घुम ओर अग्नि के सहचार दर्शन से 
घूम में अग्नि की व्याप्ति का निश्‍चय होने पर महानस में ही अग्नि का अजमिति क्यों 
नहीं होतो ? उत्तर है कि ऐसा नहों हो सकता, क्‍योंकि महानस में अग्ति प्रत्यक्ष दृष्ट हे 
अतः वहाँ अग्नि का सन्देह नहीं हो सकता, और नियम यह है कि जो पदाथं जहाँ 
सन्दिग्ध होता है वहो उसको अनुमिति होतो है, जैसा कि भाष्यकार ने न्यायदंन के 
वात्स्यायनमाष्य, १,१,१ में कहा है--नानुपलब्धे न निर्णतिश्च न्यायः प्रवतते किन्तु 
सन्दिग्धे” अज्ञात ओर निर्णीत पदार्थ में अनुमान को प्रवृत्ति नहीं होतो किन्तु सन्दिग्ध 
पदाथं में ही होती है । 

फिर प्रदन होता है कि अच्छा यह बताइये कि जिस मनुष्य को पहले घम में 
व्याप्ति का ज्ञान हो चुका है वह जब पर्वत के पास पहुंचता है और धाम मात्र का 
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तच्चानुम।नं द्विविधम्‌ । स्वाथ, पराथ चेति । 

स्वाथ स्वप्रतिपत्तिहेतुः। तथाहि, स्वयमेव महानसादो विशिष्टन प्रत्यक्षण 
धूमाग्न्योव्याप्रि गृद्दीत्चा पर्गतसमीपं गतस्तदूगते चाग्नो सन्दिद्दवानः पर्गत- 
वर्ति्ीमचिच्छिन्नमूळामश्रंलिद्दां धुमलेखां पञ्यन्‌ धुमदञनाच्चाद्बुद्धः 
संस्कारो व्याप्ति स्मरति “यत्र धू रस्तत्राग्निः' इति । ततः “अत्रापि थुमोऽस्त 
इति प्रतिपद्यते तस्माद्‌ “अन्न पवेतेऽर्निरप्यस्ति’ इति स्वयमेव प्रतिपद्यते, 
तत्‌ स्वारथांनुमानम्‌ । 
दर्शन कन्ता है तब उसे उतने मात्र से हो पर्वत में अग्निको अनुमिति क्यों नहों 
होती क्योंकि साधकप्रमाण अग्नि का निश्‍चय और बाधकप्रमाण--अग्नि के अमाव 
का निश्चय न होने से संशय के न्यायप्रा् होने के कारण उस समय उसे पंत में 
अग्नि का संदाय भी रहता है। इसप्रकार पक्ष में साध्य का संशय, हेतु में साध्य- 
व्याक्ति का ज्ञान ओर पक्ष में हेतु का दर्शन, अनुमिति के जब यह तीनों कारण विद्यमान 
हँ तब अनुमिति का उदय क्यों नहीं होता ? उत्तर है कि प्रश्न ठीक है, किन्तु बात यह 
है कि जैसे व्याक्ति का ज्ञान न रहने पर अनुमिति नहीं होती, उसो प्रकार व्याक्ति का 
विस्मरण हो जाने पर नी अनुमिति नहीं होती, अतः व्याप्तिस्मरण को अनुमिति का 
कारण माना जाता हे । इसलिये पर्वत में बम फे दर्शन से पूवंगृहीत व्याप्ति के संस्कार 
का उद्बोध होने पर “जो जो धूम का आश्रय होता है वह-वह अग्नि का आश्रय होता है 
जसे महानस”, इस प्रकार धम में अग्नि की व्याप्ति का स्मरण होता है। इस प्रकार 
पक्ष में घूम का दशान, और व्याप्ति का स्मरण होने पर पक्ष में अग्निव्याप्य रूप से धूम 
का जो तीसरा ज्ञान होता दै वही अग्नि का अनुमापक होदा है, अन्य ज्ञान नहों होता 
दै । चही ज्ञान अनुमान ओर लिङ्ग परामर्श कहा जाता है, अतः सुनिश्चित है कि लिङ्ग- 
परामरां ही अनुमान है । 

अब तक जिस अनुमान की चर्चा को गई उसके दो भेद हैँ--स्वार्थानुमान और 
परार्यानुमान । 

स्वाथानु मान--स्वार्थानुमान वह अनुमान है जिसप्ते स्वयं अनुमानकर्ता को साध्या* 
नुमिति का लाभ होता है । जेसे कोई मनुष्य महानस आदि अनेक स्थानों में जाकर धम 
और अग्नि के सहचार को देख धूम में अग्नि को व्याप्ति का निश्‍चय करता है, उसके बाद 
पर्वत के पास पहुँचने पर पर्वत में उसे अग्नि का सन्देह होता है, किन्तु जब वहां मूल स्थान 
से आकाश तक अविच्छिन्न रूप में फेले धुम को देखता है तब उस धम में पूरबंगृहीत 
अग्निव्याप्ति के संस्कार का उद्बोधन होकर “जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि होता है”, इस 
प्रकार धूम में अग्नि को व्याप्ति का स्मरण होता है । उसके बाद पर्वत में अग्निव्याप्य रूप 
से धूम का दर्शन होता है ओर इस दर्शन के फलस्वरूप उसे पदत में अग्नि की अनुमिति 
होती है । इस प्रकार यह साव्यानुमिति उसी मनुष्य को होती है जिसे पक्ष में साध्यव्याप्य 


i च॥ 
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यत्त॒ कश्चित्‌ स्वयं धूमादग्निमनुमाय परं बोध यतं पद्चावयवमनुमान- 
वाक्यं प्रयुङक्ते तत्‌ पराथानुमानम । तद्यथा 'पर्चंतोऽग्निमान, धमवत्त्वात, 
यो यो धूमवान्‌ स सोऽग्निमान्‌ यथा महानसम्‌, तथा चाऽयं, तस्मात्तथा 
इति । अनेन चाक्येन प्रतिज्ञादिमता प्रतिपादितान्‌ पञ्चरूपोपपन्नाल्लिङ्गात्‌ 
परोऽप्यग्निं प्रतिपद्यते । तेनेतत्‌ पराथंमनुमानम्‌ । 
रूप से हेतु का निश्‍चय रूप अनुमान हुआ रहता है । अत एवं यह अनुमान स्वार्वानुमान 
कहा जाता है । 

अनुमान के दो भेद बताये जा चुके हैं-- एक स्वार्थानुमान और दुसरा परार्यानु 
उनमें स्वार्थानुमान का संक्षिप्त परिचय अमी प्रस्तुत किया गया है, अब परार्चानु 
परिचय देना है । 


परार्थाचुमान--जवब कोई मनुष्य स्वयं धूम से अग्नि का अनुमान कर दूसरे मनुष्य 
को उस अनुमित अग्नि का बोध कराने के लिए पथ्चावयद वाक्य का प्रयोग करता है, 
तव उस वाकय के द्वारा दूसरे मनुष्य को जो अनुमान होता है उसे परार्यानुमान कहा 
जाता है । जंसे 'पवंतोऽग्निमान्‌.--पर्बंत अग्नि से युक्त है' (१) धुमवत्त्वाच्‌ -- क्योंकि बह 
धूम से युक्त है? (२) “यो यो धूमवान्‌ स सोऽग्निमान्‌ यथा महानसम्‌--जो जो धुम से युक्त 
होता है बह अग्नि से यक्त होता ६ जेसे- महानस--रसोई घर' (३) “(तवा चायम्‌ --पबंत 
वैसा है अर्थात्‌ अग्निनियत धूम से युक्त है, ( ४ ) 'तस्मात्तवा--इसलिये बसा है अर्थात्‌ 
अग्नि से यक्त है” ( ५ ) इन पाँच वाक्यों का प्रयोग होने पर श्रोता को उन वाक्यों 
द्वारा 'पवतोऽग्निव्याप्यध मवानु--पर्वेत अग्निव्याप्य धम से युक्त है इस प्रकार मानस 
बोध होता है, यह बोध ही परार्थानुमान है । इससे ओता को पदत मे अग्नि को अनु 
मिति ठीक उस प्रकार होतो है जिस प्रकार उक्त वाक्यों का प्रयोग करने वाले व्यक्ति 
को पहले कभी अपने निजी प्रयास से पर्वत में अग्निव्याप्प धूम के ज्ञानरूप स्वार्थानुमान 
का उदय होकर पर्वत में अग्नि को अनुमति हुई होती है । 
यह परार्थानुमान जिन पाँच वाक्यो से सम्पन्न होता है उन पाचों के समूह को न्याय 
कहा जाता है और उस समूह के एक-एक वाक्य को न्यारावयव कहा जाता है, उनमें 
पहले वाक्य का नाम है “प्रतिज्ञा', इस वाक्य से पक्ष में साध्य के सम्बन्ध का वोध होरा 
है । दूसरे वाक्य का नाम है 'हेतु', इससे हेतु में साध्य को ज्ञापकृता का बोध होता है । 
तीसरे वाक्य का नाम है “उदाहरण”, इससे हेतु में साध्य की व्यासि का बोध होता है । 
चौथे वाक्य का नाम है 'उपनय', इससे पक्ष में साघ्यव्याप्य हेतु के सम्बन्ध का अर्थात्‌ 
पक्षधर्मता का वोध होता है । पाचवे वाक्य का नाम है "निगमन, इससे व्या आर 
पक्षघमंता से युक्त हेतु में अबाधितत्व और असत्प्रतिपञ्षत्व के ज्ञापन के साथ पक्ष म 


साध्य के सम्बन्ध का ज्ञापन होता है । 
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अत्र पर्वतस्याग्निमत्त्वं साध्यं, धूमवत्त्वं हेतुः । स चाऽन्वयव्यतिरेको 
अन्वयेन व्यतिरेकेण च ठ्याप्तिमत्त्वात्‌। तथादि, “यन्न यत्र धूमवत्त्वं, तत्र 
तत्राग्निसत्त्वं, यथा महानसे, इति अन्वयव्याप्तिः, महानसे धूमाग्न्योरन्वय- 
सद्भावात्‌ । एवं 'यत्रार्‍्निना स्ति तत्र धूमाऽपि नास्ति यथा महाहदे' इतीय 
व्यतिरेकव्या प्रिः; महहदे धूमाग्न्योव्यतिरेकस्य सद्भाव म्भवात्‌ । 

इन प्रतिज्ञा आदि वाक्यों से पक्षसत्त्व ( १ _ सपक्षसत्त्व ( २) विपक्षासत्त्व { ३) 
अबाधितत्त्र { ४ ) ओर असत्मतिपक्षत्व ५) इन पाँच गमकतोपयिJ-अनुमापकता- 
प्रयोजक रूपां से युक्त लिङ्ग का ज्ञान होता है। इन पांच रूपों से ज्ञात हुए लिङ्ग से 

य व्यक्ति नी, जिसने व्याक्ति और पक्षधर्मता के ज्ञान के लिए स्वयं कोई प्रयास नहीं 

किया है, अग्नि को अनुमिति कर लेता है । 

आद्यय यह हे कि किसो हेतु को किसी साध्य का अनुमापक होने के लिए उस 
पक्षसत््त आदि उक्त पांच रूपों से युक्त होना आवश्यक होता है । उन रूपों में 'पक्षसत्त्व 
का अथं छे पक्ष में रहना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साब्य को अनुमिति होनी है उस धर्मी 
में रहना ॥ सपक्षसच्च' का अर्थ है सपक्ष में रहना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साध्य का निश्चय 
हो उसमें रहना । *विपक्षासत्त्व का अथं है विपक्ष में न रहना अर्थात्‌ जिस धर्मी में 
साध्यामाव का निश्चय हा उसमें न रहना । 'अबाधितत्व' का अथं है पक्ष में साध्य का 
वाध न होना अर्थात्‌ जिस घर्मी में साध्य की अनुमिति कराने के लिये हेतु प्रयुक्त है उस 
धर्मी में साध्याभाव के निश्चय का न होना । “असत्प्रतिपक्षत्व' का अथे है सत्प्रतिपक्ष का 
न होना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साध्य की अनुमिति कराने के लिये हेतु प्रयुक्त है उसमें 
साध्यामावव्याप्य के निश्चय का न होना । पर्त में अग्नि की अनुमिति कराने के लिये 
प्रयुक्त होने चाळा धूम उक्त पांचों रूपों से युक्त होता है क्योंकि वह पक्ष-पवंत में रहने 
के कारण पक्षसत्त्व से, सपक्ष-महान9 में रहने के कारण सपक्षसत्त्व से, विपक्ष--जलाशय 
में न रहने के कारण विपक्षातत्त्व से, पदक्ष-पदंत में साध्य-अग्निका बाघ न होने से 
अबाधितत्व से ओर पक्ष में साध्याभावव्याप्य- अग्न्यमावव्याप्य का निश्चय न होने से 
असत्प्रतिपक्षात्व से सम्पन्न होता है । 

इस प्रकार प्रतिज्ञा आदि पाँच वाग्यो द्वारा होने वाला अनुमान यतः पराथं होता 
है--पर भ्रयो अन का सम्पादक होता है अतः वह परार्थानुमान कहा जाता है । 

इस परार्वानुमान में पर्वत में अग्निमत्व-अग्निसम्बन्ध अवा अग्नि साध्य है, 
धूमवत््व-धू्‌मसम्बन्ध अथवा धूम हेतु है ओर वह हेतु अन्वयव्यत्तिरेकी है, क्योंकि उसमें 
अन्वयमूलक अर्थात्‌ हेतु में साध्यसहचारमूलक भो व्याप्ति होती है ओर व्यतिरेकमुलक 
अर्थात्‌ साघ्याभाव में हेत्वमावसहचारमुलक भी व्याति होती है । जैसे महानस में धूम 
ओर अग्नि का सम्बन्ध होने से 'जिस जिस स्थान में धूमवत्त्व है उस उस स्थान में 
अग्निमत्त्व है” इस प्रकार हेतु में साध्यसहचार के ज्ञान से धूमवत्त्व में अग्निमत्त्व को 
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व्यतिरेकव्याप्तेस्त्वयं ` क्रमः--अन्वयव्याधो यद्‌ व्याप्यं तदभावो5त्र 
व्यापकः, यच्च व्यापकं तदभावोऽत्र व्याप्त इति । तदुक्तम-- 
व्याप्य-व्यापकभावो हि भावयोर्यादगिष्यते । 
तयोरभावयोस्तस्माद्विपरीत प्रतीयते ॥। 
अन्वये साधनं व्याप्यं साध्यं व्यापकमिष्यते | 
तदभावोऽन्यथा व्याप्यो व्यापकः साधनात्ययः !। 
व्याप्यस्य वचनं पूर्व व्यापकस्य ततः परम्‌ | 
एवं परीक्षिता व्याप्तिः स्फुटीभवति तत्त्वतः ॥ 
कु. इला. वा. १९१-१२३ 
अन्वयव्याप्ति का एवं जलहृद में अग्नि और धम का अभाव होने से "जिस जिस स्थान 
में अग्निमत््व का अमाव है उस उस स्थान में धमवच्वका अमाव है' इस प्रकार साब्या- 
माव में हेत्वमावसहचार के ज्ञान से धमवत्त्व में जग्निमत्त्व को व्यतिरेकब्याप्ति का ज्ञान 
होता है । 
अन्वयव्याप्ति का स्वरूप है 'हेतुव्यापकसाध्यसामानाधिकरण्य-हेतु के व्यापक साध्य के 
अधिकरण में हेतु का रहना । जेसे जब धूम से अग्नि का अनुमान किया जाता है तब 
हेतु होता है धम; उसका व्यापक साध्य होता है अर्ति, उसके अधिकरण महानस आदि 
म धूम रहता है' तो इस प्रकार धूमव्यापक अग्नि के अधिकरण में घूम का रहना हो धूम 
में अग्नि की अन्वयव्याप्ति है । 
ब्पतिरेकव्याप्ति का स्वरूप है 'साध्यामावव्यापकामावप्रतियोगित्व = हेतु का साब्या- 
भाव के व्यापक अमाव का प्रतियोगी होना । जसे धूम से अग्नि का अनुमान करने पर 
अग्नि का अमाव है साध्याभाव, उसका व्यापक अमाव है धमामाव, उसका प्रतियोगी है 
घूम' तो इस ५कार धम में अग्न्यभाव के व्यापक अभाव का प्रतियोगित्व हो धूम में अग्नि 
की व्यतिरेकव्याप्ति है । 
उपर्युक्त विवरण से अन्वय-व्याप्ति और व्यतिरेक-व्याक्ति इन दोनों व्याक्षियों में यह 
अन्तर स्पष्ट है कि अन्वय-व्याकति में हेतु व्याप्य होता है और साध्य व्यापक होता दै तथा 
व्यतिरेक-व्याक्ति में साव्याभाव व्याप्य होता है ओर हेत्वभाव व्यापक हाता 
व्यतिरेकव्याप्ति का यह क्रम है कि अन्वयव्याप्ति में जो व्याप्य होता है, उसका 
अभाव व्यतिरेकव्याप्ति में व्यापक होता है और अन्वयव्याप्ति में जो व्यापक होता है 
उसका अभाव व्यतिरेकव्याप्ति में व्याप्य होता है । इस बात को ऊुमारिलळ भट्ट ने अपने 
इलोकवातिक' ग्रन्थ में इस प्रकार प्रस्तुत किया है कि--- 
जिन मावपदार्थो में जैसा ्याप्य्यापकमाव होता है, उनके अभावों में बसा 
व्याप्यश्यापकमाव नहीं होता किन्तु उससे विपरीत प्रतीत होता है । अन्वयव्याप्ति में- 
दो भाव पदार्थों के व्याप्यव्यापकमाव में साधन व्याप्य और साध्य व्यापक होता हे, 
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तदे खं धूमवत्त्वे हेतावन्वयेन व्यतिरेकेण च व्याप्तिरस्ति । यत्तु वाक्ये 
केवलम न्वयव्याप्तेरेव प्रदर्शनं तदेकेनापि चरिताथस्वात्‌} तत्राप्यन्यस्वावक्र- 
स्वाप्रदडीनस्‌, ऋज्ञुमार्गण सिध्प्रतोऽथेव्य चक्रेण साधनायोगात्‌, न तु 
व्यतिरेकव्याप्रेरभाचात्‌ । तदेवं धूमवत्त्वं देतुरन्वयव्य तिरेको । 

एव सन्ये5प्यनित्यत्वादो साध्ये कृतकत्वाइयो हेतवोऽन्वयव्य तिरेकिणो 
द्रष्ट्या: । यथा इब्दोऽनित्यः कृतकत्वाद्‌ घटवत्‌ । यत्र कृत ऊत्व॑ तत्रानित्य- 
त्वम्‌ यत्नानित्यत्वाभावस्तत्र कृतकस्वाभावः, यथा रागने । 
किन्तु ब्यतिरेकश्वाप्ति में उन्हीं भाव पदार्थो के अभावों के व्याप्यश्यापकमाव में 
उससे खिपरोत बात होती है अर्थात्‌ अन्वयव्याप्ति में जो व्यापक होता है व्यतिरेक- 
व्याप्ति में उसका अमाव व्याप्य होता है ओर जो व्याप्प होता है उसका अमाव 
व्यापक होता है । व्याप्य और ब्यापक को पहचानने को रीति यह है कि व्याप्यव्यापक- 
भाव का प्रतिपादन करने के लिये जिस वाक्य का प्रयोग किया जाता है उस वाकय में 
जिसका कथन पहले हो वह व्याप्य होता है ओर जिसका कथन पीछे हो वह व्यापक 
होता है, जैसे धुम ओर अग्नि के व्यः्प्यन्यापकमाव के प्रतिपादनाय प्रयुक्त होने वाले 
'जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ वहाँ अग्नि होता है” इस वाक्य में धूम का कथन पहले 
होने से ध्यूम व्याप्य समझा जाता हे और अग्निका कथत पोछे होने से अग्नि व्यापक 
समझा जाता है । उसी प्रकार अग््यमाब और धूमाभाव के व्याप्यब्यापकमाव के प्रति- 
पादनाथं प्रयुक्त होने वाले 'जहाँ जहां अग्नि नहीं होता वहाँ वहाँ धम नहों होता' 
इस वाक्य में अग्न्यमाव का कवन पहले होने से अग्न्यमाव को व्याप्य तथा धमामाव 
का कथन पीछे होने से धूमाभाव को व्यापक समझना चाहिये । व्याप्य और व्यापक फे 
इस पूव ओर पश्चात्‌ कथन के आधार पर परोक्षा करने से व्याक्ति का तात्त्विक स्वरूप 
स्फुट हो जाता है। 

इस प्रकार यद्यपि स्पष्ट है कि धूमवत्त्व में अग्निमच्तर को अन्वयत्र्याक्ति मो है ओर 
व्यतिरेकव्याक्षि भो है, तवापि 'पबंतोऽग्निमान्‌, धूमवत्त्वात्‌, यो यो धूमवान्‌ स सोऽग्निमान्‌ 
यथा महानसम्‌, तथा चायम्‌, तस्मात्तवा' इस अनुमान वाक्य में जो अन्वयब्याक्षिमात्र का 
ही प्रदशन किया जाता है वह इसलिये कि दोनों व्याक्षियों में से कि्षी एक व्याप्तिमात्र 
से भो काम निकल जाता है। पुछा जा सकता हे कि जब अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों 
व्याक्तियों में किसी मी एक से काम चल सकता है तो फिर अनुमानवाक्य में अन्वयब्याप्ति 
का ही प्रदर्शन क्यों किया जाता है, व्यतिरेकव्याप्ति का हो प्रदर्शन क्यों नहीं किया 
जाता ? उत्तर यह है कि व्यतिरेकब्या्ति की अपेक्षा अन्वयब्या्ति सोधी और सुगम 
होती है, यह नीति है कि जो अथं सीधे मागं से सिद्ध हो सकता हो उसका साधन वक्र 
रीति से नहीं करना चाहिये । अतः व्यतिरेकव्यासि का प्रदर्शन न करने का यह कारण 
कदापि न समझना चाहिये कि धूमवच्व में अग्निमत्त्व की व्यतिरेकब्याप्ति नहीं है । 
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कड्चिद्ध तुः केवलव्य तिरेकी । तद्यथा--सात्मकत्वे साध्ये ्राण।दि= स्व 
हेतुः । यथा -जीवच्छरीरं सात्भकं, प्राणादिसत्त्वात्‌ । यत्‌ सात्मक न भवति 
तत्‌ प्राणादिमन्न भवति यथा घटः। न चेदं जीवच्छरीरं तथा । तस्मान्न 
तथेति । अत्र हि जीवच्छरोरस्य सात्मकत्वं साध्यं, प्राणादिमत्त्वं हेतुः। स 
च केवलव्यतिरेकी, अन्वयत््याप्रेरभावात्त। तथाहि यत्‌ प्राणादिमत्‌ तत 
सात्मकं यथाऽमुक इति दृष्टान्तो नास्ति । जौवच्छरीरं सव पक्ष एव । 

लक्षणमपि केवलव्यतिरेकी हेतुः । यथा पाथबालक्षणं रान्धवत्त्वम्‌ | 
विवादपदं पथिवीति व्यवहतेव्यस्‌ , गन्धवत्त्वात्‌, यन्न पृथिवीति व्यव 
ह्वियते तन्न गन्धवदू यथाऽपः। प्रमाणलक्षणं वा यथा प्रसाकरणत्वम्‌ । 
तथाह्वि--प्रत्यक्षादिकं प्रमाणमिति व्यवहतेव्यम्‌, प्रमाकरणास्त्ात्‌, यत्‌ 
प्रसाणमिति न व्यवह्नियते तन्न प्रमाकरणं, यथा प्रत्य्षाभासादि, न पुन- 
स्तथेदं, तस्मान्न तथेति । न पुनरत्र यत्‌ प्र माकरणं तत्‌ प्रमाणमिति व्यव- 
हतव्यं यथाऽमुक इत्यन्वयहृष्टान्तोऽस्ति, प्रमाणमात्रस्य पक्षाक्कतत्वात्‌ | अन्न 
च व्यवहारः साध्यो न तु प्रमाणत्वं, तम्य प्रमाकरणत्वाद्ध तोर॒भदून साध्या- 
भेददोपप्रसङ्गात्‌ । तदेवं केवल्व्य तिरे[कणो दिताः 

इस प्रकार धमवत्त्व में अग्निमत्त्व को अन्वय और व्यतिरेक दोनों प्रकार को व्याहि 
होने से वह हेतु अन्वयव्यतिरेकी 

इसी प्रकार अनित्यस्य आदि साब्यों के अनुमापक कृतकःव आदि हेतुओं को मो 
अन्वयव्यतिरेकी हेतु समझना चाहिये, जसे “शब्दोऽनित्यः -शब्द अनित्य है 'कृतकत्बात्‌- 
क्योंकि वह कृतक अर्थात्‌ जन्य ३' इस अनुमान में जन्यत्व अन्वयड्दतिरेको हेतु द, 
क्योंकि जिस जिसमें जन्यत्व रहता है उस उसमें अनित्यत्व रहता है जसे घट म उन 
दोनों का अन्वय है, इसी प्रकार जिसमें अनित्यत्व का अमाव होता है उसमें जन्यत्व का 
भी अमाव होता है जैसे आकाश में अनित्यश्ब और जन्यत्व दोनों का अमाव है । फछत: 
जैसे महानस में धम और अग्नि का अन्वय तया जलहुद में अग्नि ओर घूम का व्यतिरेक 
होने से अग्नि के अनुमान में धम अन्वयC्पतिरेको हेतु होता है उसो प्रकार घट में जन्य- 
त्व ओर अनित्यत्व का अन्वय तथा आकाश में अनित्यत्व और जन्यत्व का व्यतिरेक होने 
से अनित्यत्व के अमुमान में जन्यत्व मी अन्वयब्यतिरेकी हेतु होता है । 

कोई हेतु केवलव्यतिरेकी होता है । जैसे सात्मकत्व के अनुमान में प्राणादिमत्त्व 
हेतु । इस हेतु द्वारा अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होता जोवच्छरोरं सात्मकम्‌ - 
जीवित शरीर सात्मक-आत्मा से युक्त होता है, प्राणादिमत्त्वाद्‌ = क्‍योंकि वह प्राणादि- 
मानु होता है, यत्‌ सात्मक न मवति तत्‌ प्राशादिमन्न मवति--जो सात्मक नहों होता 
वह प्राणादिमानु नहीं होता जैसे घट । न चेदं जीवच्छरीरं तथा-जीवित शरीर प्राणादि- 
हीन नहीं होता । तस्मान्न तथा--इसलिए वह निरात्मक नहीं होता ।' इस अनुमान में 
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जीवित शरीर में सात्मकत्व साध्य है ओर प्राणादिमत्त्व हेतु हे । यह प्राणादिमत्त्व देतु 
केवलव्यतिरेकी हेतु है क्योंकि उसमें अन्वयव्याप्ति नहीं है । ऐसा कोई दांत नहीं है 
जहाँ प्राणादिमत्त्व के साथ सात्मकत्व ज्ञात हो सके, क्‍योंकि ये दोनों धमं जीवित 
दारीर में ही सम्भव हैं, अतः वही दृष्टान्त हो सकता था, पर उक्त अनुमान मे समस्त 
जीवित शरोर का पक्ष में अन्तभू त होने के कारण दृष्टान्तरूप में उसका उपयोग नहीं किया 
जा सकता । 

लर्ण भी केवलब्यतिरेकी हेतु होता है, जोसे पृथिवों का लक्षण है गन्ध । उसे हेतु 
बना कर ओर पृदिवी को विवादास्पद वस्तु के रूप में पक्ष बनाकर इस प्रकार 
अनुमान का प्रयोग किया जाता है कि "जिसमें यह विवाद-संशय हे कि यह पृथिवी राब्द 
से व्यहूत हो अथवा न हो, वह प्रथिवो शब्द से ब्यहृत होने योग्य है, क्योंकि उसमें 
गन्ध द्र. जो पृथिवी शब्द से व्यवहृत होने योग्य नहीं होता उसमें गन्ध नहीं रहता जोसे 
जल” । इस अनुमान में मी प्रथिवी से अतिरिक्त कोई ऐसा पदार्थ नहीं है जिसमें प्रथिवी 
दाब्द से व्यवद्धत होने की योग्यतारूप साध्य तथा गन्धरूप हेतु का सहचार सम्भव हो 
ओर इसलिये उसे अन्वयी दृष्टान्त के रूप में प्रस्तुत किया जा सके । जल में उक्त साध्य 
और हेतु का अन्वय नहीं है किन्तु उन दोनों का व्यतिरेक है अतः उसे व्यतिरेकी 
दृष्टान्त के रूप में प्रस्तत किया जाता है, अत एवं प्रथिवों का गन्धात्मक लक्षण 
केवलब्य तिरेको हेतु के ख्य में प्रथिवी में पृथिवीशब्द से व्यवहृत होने की योग्यता का 
साधक होता है । 

पृथिवो के गन्धातमक लक्षण के समान प्रमाण का प्रमाकरणत्वरूप लक्षण भी केवल 
व्यतिरेकी हेतु है । उस हेतु से अनुमान का प्रयोग इस प्रकार किया जाता है--'प्रत्यक्ष, 
अनुमान आदि विवादास्पद पदार्थ प्रमाणशब्द से व्यहृत होने योग्य हैं, क्योंकि वे सब 
प्रमा के करण हैं, जो प्रमाण शब्द से व्यवहूत होने योग्य नहीं होते वे प्रमा के करण 
नहीं होते जैसे प्रत्यक्षामास--मिथ्या प्रत्यक्ष, अनुमानाभास--मिथ्या अनुमान आदि । 
प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमा के अकरण नहीं हैं, अतः वे प्रमाणशब्द से व्यवहत होने के 
अयोग्य नहीं हैं? । इस अनुमान में ऐसा कोई दृष्टान्त नहीं है जिसमें प्रमाकरणत्वरूप हेतु 
ओर प्रमाणशब्द से व्यवहृत होने की योग्यतारूप साध्य रहते हों क्योंकि ये दोनों 
'धर्म प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों में ही सम्मव हैं और वे सब पक्ष में अन्तर्भूत हैं, अतः इस 
अनुमान में मो प्रत्यक्षामास आदि व्यतिरेकी दृष्टान्त हो प्राप्य हैं । 

इस अनुमान में उक्त रीति से प्रमाणशब्द का व्यवहार ही साध्य हो सकता है, 
प्रमाणत्व साध्य नहीं हो सकता, क्योंकि उसे साध्य करने पर प्रमाकरणत्व हेतु से उसका 
भेद न होने के कारण साब्य्र और हेतु में अभेददोष का प्रसङ्ग होगा, और उस स्थिति 
में प्रत्यक्ष आदि पक्ष में प्रमाफरणस्व का निश्चय रहने पर सिद्धसाधन और निश्चय न 
रहने पर हेत्वसिद्धि दोप होगा । अतः इस अनुमान में प्रमाणत्व को साध्य मानना उचित 
नहीं है । इस प्रकार तीन केवलव्यतिरेको हेतुओं का प्रदर्शन किया गया । 
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कश्चिदन्यो हेतुः केवलान्वयी । यथा शब्दो5भिघेयः प्रमेयत्वात्‌, यत॒ 
प्रमेयं तद भिधेयं यथा घटः, तथा चायं, तस्मात्तथेति : अत्र शब्दस्य अभि- 
थेयत्वं साध्यम्‌ , प्रमेयत्वं हेतुः स च केवलान्वय्येचच | यदभिधयं न भवति, 
तत्प्रभेयमपि न भवति यधाश्मुक इति व्यतिरेकहृष्टान्ताभावात्‌ । सबत्र हि 
प्रामाणिक एवार्थो दृष्टान्तः, स च प्रमेवरचाभिधेयडचे त । 

एतेपां च अन्वयव्यतिरेकि-फेवलान्व यि-केवलव्यतिरेकिङतूनां त्रयाणां 
मध्ये यो हेतुरन्वयव्यतिरेकी स पशद्चरूपोपपन्न एव स्वसाध्यं साधयितुं 
क्षमते, न त्वेकेनापि रूपेण हीनः । तानि पञ्चरूपाणि पक्षसत्त्वं, सपक्षसत्त्वं, 
विपक्षव्यावृत्तिः, अवाधितविपयत्वस्‌, असत्प्रतिन्नत्वं चे!त । एतानि तु पञ्च 
रूपाणि धुमवत्त्वादो अन्वयव्यतिरेक्षिणि हेतो विद्यन्ते । तथाहि, धृमवत्त्व 
पक्षस्य पर्चेतस्य ध्मः; पेते तस्य विद्यमानत्वात्‌ । एवं सपक्ष सत्त्वं सपक्षे 
महानसे तद्‌ विद्यत इत्यथः । एवं विपक्षान्मद्दाहृदाद्‌ व्यावृत्तिस्तन्न नास्ती- 

धूम. छृतकत्व आदि अन्वयब्यतिरेकी तथा प्राणादिमत्त्व, गन्धवत्त्व और प्रमाकरणत्व 
आदि केवलव्यतिरेकी हेतुओं से अन्य कोई हेतु फेवळान्वयो हेतु होता है । जेते “अब्द 
अभिधेय है-- अभिधा अर्थाव्‌ शक्ति-नामक वृत्ति के द्वारा पदबोघ्य है, क्योंकि प्रमेय 
है-प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान फा विषय है. जो प्रमेय होता है वह अभिधेय होता है जसे 
घट प्रमेय होने से अभिधेय है, शब्द अमिधेयत्व के व्याप्य प्रमेयत्व का आश्रय दै; अतः 
प्रमेयत्व से ्ञाप्य अभिधेयत्व का आश्रय है! इस प्रकार के अनुमानत्रयोग में शब्द 
पक्ष अभिवेयत्व साध्य और प्रमेयत्व हेतु होता है । यह हेतु केवलान्वयो ही होता है, यह 
अन्वयऽ१तिरेकी अथवा केवछळव्यतिरेकी नहीं होता, क्योंकि इस अनुमान में अभि- 
धेयत्वरूप साध्य और प्रमेयत्वरूप हेतु का आश्रयभूत घट, पट आदि अन्वयो इश्टाग्त ही 
सुलम है। जो अभिधेय नहीं होता वह प्रमेय नहीं होता इस प्रकार का कोई पदाथं 
व्यतिरेको दृष्टान्त फे रूप में प्राप्य नहीं है, क्योंकि संत्र प्रमाणसिद्ध पदार्थ हो दृष्टान्त 
होता है और जो प्रमाणसिद्ध है वह प्रमेय और `अमिधेय ही होता है । अतः किसो मो 
पदाथं में अभिधेयत्व और प्रमेयत्व का व्यतिरेक न होने से व्यतिरेकव्याप्ति के दुग्रंह 
होने के कारण अभिधेत्व के साधनाथं प्रयुक्त होने बाळा प्रमेयत्व हेतु केवलान्वयौ ही 
हेतु हो सकता है । 

अन्वयव्यतिरेकी, फेवलव्यतिरेकी और फेवलान्वयी इन तीनों हेतुओ में जो 
अन्वयव्यतिरेकी हेतु होता है वह पांच रूपों से युक्त होने पर ही अपने साध्य की 
अनुमिति कराने में समथं होता है। यदि वह पाँच रूपों में से किसी एक रूप से मी 
हीन होता है तो वह अपने साध्य फे साधन में समर्थ नहीं होता । वे पाँच रूप हैं, 
पक्षसत्व, सपक्षसत्त्व, विवक्षव्यावत्ति, अबाधितविषयस्व और असत्प्रतिपक्षत्व । ये 
गमकतौपयिक-अनुमापकता फे प्रयोजक रूप कहे जाते हैं, जो हेतु इन समो रूपों से 
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त्यशेः । एबमबाधितविपयं च धुमवत्त्वम्‌ । तथा हि धमवत्त्वस्य हेतोविपयः 
साध्यो धमः, तच्चार्निमत्त्वम्‌, तत्‌ केनापि प्रमाणेन न वाधितं-न खण्डित- 
मिस्यर्थः। एवमसत्त्रतिपक्षस्वम्‌ असन्‌ प्रतिपक्षो यस्येत्यसत्प्रतिपक्ष 
धूमचत्त्वं हेटुः । तथा हि साध्यविपरीतसाधकं हेत्वन्तरं प्रतिपक्ष इत्युच्यत, 
स च ध्यूमवत्त्वे हेतो नास्त्येव, अनुपळम्भात्‌। तदेगं पञ्च रूपाणि धूमवत्त्वे 
हेतो विद्यन्ते, तेनेतद्ध,मवत्त्वमग्निमत्त्वस्य गम $म्‌-साधकम्‌ । 
_ अग्नेः पक्षधमंत्तं हेतोः;पक्षधमेतावलात्‌ सिध्यति । तथाह्वि अनुमानस्य 
दे अङ्के, व्याप्तिः पक्षधमता च । तत्र व्याप्त्या साध्यसामान्यस्य सिद्धिः । 
प&ध्यमताबलात्तु साध्यस्य पक्षसम्वन्धितां ।वशेपः सिथ्यति। पगेतधमंण 
धुमवत्त्वेन बह्विरपि पर्गतसम्वद्ध एवानुमीयते। अन्यथा साध्यसा मान्यस्य 
व्याप्िप्रह्वादेच सिद्धेः कृतमनुमानेन । 
सम्पन्न होता है वही अन्त्रयब्यतिरेको हेतु के रूप में साव्य का अनुमापक हो सकता हे । 
ये पांचों रूप धूमवत््त आदि अन्वयब्यतिरेकी हेतु में बिद्यमान होते हैं। जेसे- 
धूमवत्त्व पर्वत में विद्यमान होने से पक्ष-पबंत का धर्म है, इसलिए उसमे 
पहला रूप पक्षसत्त्व विद्यमान है । बह सपक्ष-महानस में जहाँ साव्य-अग्नि का निश्चय 
है, विद्यमान है, अतः उसमें दूसरा रूप सपक्षसत्त्व भी है । विपक्ष-जलहुद में, जहाँ 
साध्यामाव-अग्नि के अमाव का निश्चय है, वह नहीं रहता, अतः उसमें तीसरा रूप 
विपक्षव्यावृत्ति मी है । धमवत्त्व हेतु में चोथा रूप अबाधितविपयत्त्व भी है षयोंकि 
उसका विषय है अग्निमत्त्व रूप साव्यातमक धम, जो पक्ष-पर्वंत में किसी भी प्रमाण से 
बाधित-खण्डित नहीं है । उसमें पांचवां रूप असत्प्रतिपक्षत्व भी विद्यमान है, क्योंकि 
जिसका प्रतिपक्ष विद्यमान न हो वहो असत्प्रतिपक्ष होता दे और धूमवत्त्व का कोई 
प्रतिपक्ष विद्यमान नहीं है । असे साध्य फे साधनाथं प्रयुक्त हेतु से भिन्न फोई हेतु जब 
साष्यचिपरीत अर्थात्‌ साध्यविरोधी साध्यामाव फे साधनाथं प्रयुक्त होता है तब वही 
साध्य के साधक हेतु का प्रतिपक्ष कहा जाता है, धमवत्त्व हेतु का वैसा कोई प्रतिपक्ष 
नहीं है क्योंकि वैसे किसी का उपलम्भ नहों होता । 
इस प्रकार धूमवत्त्व हेतु में गमकतौपयिक उक्त पांचों रूप विद्यमान हैं अतः 
धूमवत्त्व हेतु अरिनिमत्त्व का साधक होता है । 
अग्नि की पक्षधमंता धूमात्मक हेतु की पक्षघमंता के बल से सिद्ध होती है क्योंकि 
पक्ष में हेतु को विद्यमानता ही पक्ष में साध्य फी विद्यमानता का गमक होती है । 
तात्यये यह हे कि अनुमान के दो अङ्ग होते हँ--व्याप्ति और पक्षधमंता। उनमें 
व्याप्ति से “जहाँ हेतु होता है वहां साध्य होता है” इस प्रकार सामान्य रूप से ही हेतु 
फे आश्रय में साध्य को सिद्धि होती है, किन्तु पक्षधमंता-पक्ष में हेतु की विद्यमानता 
के बल से 'इस पक्ष में यह साध्य हे! इस प्रकार विशेष रूप से पक्ष में साध्य की सिद्धि 
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यस्त्वन्यो5प्यन्वयव्यतिरेकी ददतुः, स सतरः पञ्चरूपोपपन्न एव सद्र तुः | 

अन्यथा द्देत्वाभासोऽदेतुरिति यावत्‌ । 

केवलान्वयी चतूरूपापपन्न एव स्त्रसाध्यं साधयति । तस्य हि विपक्षाद्‌ 
व्यावृत्तिना स्ति, विपक्षाभावात्‌ । 

केवल्व्यांतरेकी च चतूरूपोपपन्न एव । तस्य हि सपक्षसत्त्वं नास्ति 
सपक्षाभावात्‌ । 

के पुनः पक्ष-सपक्ष-विपक्षाः ? उच्यन्ते-सन्दिग्धसाध्यधर्मा धर्मा पक्षः, 
यथा धूमानुमाने पवतः पक्ष: | सपक्षस्तु निश्चितसाध्यधर्मो धर्मी, यथा महा- 
नसं धूमानुमाने। विपक्षस्तु निश्चितसाध्याभाववान्‌ धमी, यथा तत्रेव 
महाहृद इति। 

तदेवमन्वयव्यतिरेकि - केवलान्वयि केवलव्यतिरेकिणो दर्शिताः | 
होती है । पवत में विद्यमान धम से पर्वत में विद्यमान अग्नि को हो अनुमिति होती 
है, क्योंकि यदि ऐसा न हो तो अनुमान की कोई सार्थकता हो न होगी क्योंकि हेतु के 
आश्रय में साध्य को सामान्य।सद्धि तो व्याप्तिज्ञान से ही सम्पन्न हो जाती है । 

घूम से अन्य भी जो कोई अन्वयव्यतिरेको हेतु होता हे वह सब भो घूम के 
समान उक्त पांच रूपों से युक्त होने पर ही सद्धेतु होता हे, अन्यथा होने पर अर्थात्‌ 
उक्त रूपों में से किसी एक रूप से मी होन होने पर हेत्वाभमास--असद्धेतु हो जाता हे । 

केवलान्वयी हेतु उक्त रूपों में से तोसरे रूप विपक्षव्यावृत्ति को छोड़ अन्य चार 
रूपों से युक्त होने पर ही अपने साध्य का साधक होता है, उसमें तीसरा रूप विपक्षाव्यावत्ति 
नहीं होता क्योंकि केवलान्वयी हेतु का जो साध्य होता है उसका सर्वत्र सद्माव होने से 
फेवलान्वयी हेतू का कोई विपक्ष नहीं होता, अतः उसमें विपक्षव्यावृत्तिल्प से सम्पन्न 
होने की बात ही नहीं उठ सकतो । 

केवलव्यतिरेकी हेतु उक्त रूपों में से दुसरे रूप सपक्षसत्त्व को छोड़ अन्य चार खूपों से 
युक्त होने पर ही अपने साध्य का साधक होता है, उसमें दुसरा रूप सपक्षसत्त्व नहीं होता, 
फ्योंकि केवलव्यतिरेकी हेतु का जो साध्य होता है वह अनुमान से पूर्व कहीं सिद्ध नहीं 

रहता, क्योंकि अनुमान होने से पूवं पक्ष में तो वह सन्दिग्ध ही रहता है ओर पक्ष से 

अन्य में उसका बाध होने से उनमें उसके सिद्ध होने की कोई कथा हो नहीं हो सकती, 
अता केवलव्यतिरेकी हेतु का सपक्ष न होने के कारण उसमें सपक्षसत्त्व के होने को बात 
ही नहीं उठ सकती । 

प्रश्‍न होता है कि पक्ष, सपक्ष और विपक्ष किसे कहा जाता है ? उत्तर है कि जिस 
धर्मी में साध्यात्मक घमं सन्दिग्ध हो उसे पक्ष कहा जाता है, जैसे पर्वत में धूम से अग्नि 
का अनुमान करने पर पर्वत पक्ष होता है क्योंकि अनुमान से पूर्व पर्वत में अग्नि का होना 
सन्दिग्ध रहता हे । 

धऽ 
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जिस धर्मी में साध्यात्मक घम का निश्चय हो उसे सपक्ष कहा जाता है जसे उक्त 
अनुमान में महानस, क्‍योंकि उक्त अनुमान से पुवं भी उसमें साध्य-अग्नि का सदमाव 
निश्चित रहता है । 

जिस धर्मा में साध्यामाव का निश्चय हो उसे विपक्ष कहा जाता है जँसे उक्त अनुमान 
में ही जलूछद, क्‍योंकि उसमें साध्य- अग्नि का अभाव निश्चित रहता है । 

इस प्रकार अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी हेतुओं क! प्रदशन 
किया गया । 


हेतुओं के सम्बन्ध में यह ज्ञातव्य है कि अन्वयव्यतिरेकी आदि तीन वाँ में 
हेतुबों का जो विभाजन किया गया है उसके आधार के विषय में विद्वानों में मतभेद हैं 
उदयनाचाय जसे प्राचीन नंयायिकों का मत यह है कि समी अनुमान एकमात्र अन्वय- 
व्याक्ति से हो सम्पन्न होते हैं, चाहे किसी अन्वयो दृष्टान्त में हेतु और साय के अन्वय- 
सहचार का ज्ञान हो, चाहे किसी व्यतिरेकी दृष्टान्त में दोनों के व्यतिरेकसहचार का ज्ञान 
हो, ओर चाहे दोनों प्रकार के दृष्टान्तो मे एक ही साथ अन्वयसहचार और व्यतिरेक- 
सहचार दोनों का ज्ञान हो, उन सभी ज्ञानो से हेतु में साध्य की अन्वयव्याप्ति का ही 
ज्ञान होता है और सत्र उसी ज्ञान से अनुमिति का उदय होता है । इस मत के अनुसार 
हेतु का विमाजन व्याक्षिग्राहक सहचार के आधार पर होगा ओर वह इस प्रकार होगा 
कि जब “जहाँ जहाँ हेतु रहता है वहाँ वहाँ साध्य रहता है” इस प्रकार हेतु में साध्य के 
अन्वससहचारमात्र फे ज्ञान से अन्वयव्याप्ति का ज्ञान होकर अनुमिति का उदय होगा उस 
समय हेतु केवलान्वयी हेतु कहा जायगा । इसी प्रकार “जहाँ जहाँ साध्य नहीं रहता वहाँ 
वहाँ हेतु नहीं रहता' इस प्रकार जब साध्य के व्यतिरेक में हेतु के व्यतिरेकसहचारमात्र 


के ज्ञान से अन्वयव्याप्ति का शान होकर अनुमिति का उदय होगा, उस समय हेतु केवल- 
व्यत्तिरेकी हेतु फहा जायगा । 


इसी प्रकार जब अन्वयसहचार और व्यतिरेकसहचार दोनों का एक साथ ज्ञान होने 
से अन्वयब्याप्ति का ज्ञान होकर अनुमिति का जन्म होगा उस समय हेतु अन्वयव्यतिरेकी 
हेतु कहा जायगा । 


इस प्रकार इस मत में एक ही हेतु कमी केवलान्वयी, कभी केवलव्यतिरेकी और 
कमी अन्वयव्यतिरेकी होगा । 

तत्त्वचिन्तामणिकार गङ्गेशोपाध्याय का मत यह है कि हेतु में साध्य के अम्य" 
सहचार फे ज्ञान से अन्वयव्याप्ति का ज्ञान होकर अनुमिति का उदय होता है, और साध्य 
के व्यतिरेक में हेतु के व्यतिरेकसहचार के ज्ञान से व्यतिरेकव्याप्ति का ज्ञान होकर 
अनुमिति का उदय होता है, और जब दोनों प्रकार के सहेचार का एक साथ ज्ञान होता 
है तब अन्वय और व्यतिरेक दोनों व्याप्तियों का ज्ञान होकर अनुमिति फा उदय होता 
है। इस मत के अनुसार व्याप्ति के आधार पर हेतु का भेद होगा और वह इस प्रकार 


अ» लकल -> >>.» 6 + — 


तक॑मापा ११५ 


होगा कि जव हेतु में साध्य की अस्वयञ्याप्तिमात्र का ज्ञान होकर केवल उस एक ही 
व्याप्ति के ज्ञान से अनुमिति का उदय होगा उस समय हेतु केवलान्वयी हेतु कहा जायगा । 

जिस समय हेतु में साध्य की व्यतिरेकव्याप्तिमात्र का ज्ञान होकर अनुमिति का उदय 
होगा उस समय हेतु केवलव्यतिरेकी हेतु कहा जायगा । 

जिस समय दोनों प्रकार के सहचारों से दोनों प्रकार की व्याप्तियों का एक साथ 
ज्ञान होकर अनुमिति का उदय होगा उस समय हेतु अन्वयव्यतिरेकी कहा जायगा । 

इस प्रकार इस मत में भी एक ही हेतु कभी केवलान्वयी, कमी केवलव्यतिरेकी ओर 
कभी अन्वयव्यतिरेकी होगा । 

दोधितिकोर ताकिकशिरोमणि रघुनाथ का मत यह है कि साध्य के भेद से हेतु का 
भेद होता है। इस मत के अनुसार हेतु के प्रथम दो भेद किये जायंगे, केवलात्वयी और 
व्यतिरेकी । व्यतिरेकी के दो भेद होंगे, केवलव्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेको । जिस हेतु 
से केवछान्वयी-सर्वत्र रहने वाले साध्य का अनुमान होगा वह हेतु केवळान्वयी हेतु कहा 
जायगा, और जिस हेतु से व्यतिरेकी---सर्वत्र न रहने वाले साध्य का अनुमान होगा, 
वह हेतु व्यतिरेकी हेतु कहा जायगा । व्यतिरेकी साध्य का अनुमान जब किसी हेतु से 
व्यतिरेकप्रहचारमात्र के ज्ञान से व्याप्तिज्ञान होकर सम्पादित होगा, उस समय वह 
हेतु केवलव्यतिरेकी हेतु कहा जायगा ओर जब किसी हेतु से अन्वयसहचार और व्यतिरेक- 

हचार दोनों से व्याप्तिज्ञान होकर सम्पादित होगा, उस समय यह हेतु अन्वयभ्यतिरेको 

हेतु कहा जायगा । 

इस प्रकार इस मत में जिस हेतु का साध्य केवलान्वयी होगा उसे फेवळान्वयी और 
जिस हेतु का साध्य व्यतिरेकी होगा उसे कभी केवलव्यतिरेकी बौर कमी अन्वयव्यति- 
रेकी कहा जायगा । 

तकंभापाकार ने जो हेतु का विभाजन किया है वह दृष्टान्तभेद पर आधारित है, 
उसके अनुसार जिस हेतु में साध्य के सहचार को ग्रहण करने फे लिये अन्वयो दृष्टान्त 
तथा साध्याभाव में साधनाभाव के सहचार को ग्रहण करने के लिये व्यतिरेकी दृष्टान्त 
सुळभ है वह हेतु अन्वयअ्यतिरेको और जिस हेतु में साध्य के अन्ययसहचार को हो 

हण करने के लिये दृष्टान्त प्राप्य है, व्यतिरेकसहचार को ग्रहण करने के लिये कोई 

दृष्टान्त प्राप्य नहीं है, वह हेतु केवलान्वयी ओर जिस हेतु में साध्य फे सहचार का ग्राहक 
कोई दृष्टान्त प्राप्प नहीं है किन्तु साध्यव्यतिरेक में हेतुब्यतिरेक के ही सहचार का ग्राहक 
दृष्टान्त प्राप्य है वह हेतु केवलव्यतिरेको अनुमान होता टे । 

अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी इन तीन वर्गों में सद्धेतु का 
वर्णन किया गया, अब आगे हेत्वाभास--असद्ध तु का वर्णन करना टै । 

हेत्वाभास शब्द को दो व्यत्पत्तियां को जाती हैं। एक है 'आमासःत इत्यानासाः, 
हेतोरामासा हेत्वामासाः' ओर दूसरो है हितुवद्‌ आमासन्त इति हेत्वानासा:'। पह्लो 
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अतोऽन्ये हेत्वाभासाः । 
ते च असिद्ध विरुद्ध-अनेंकान्तिक-प्रकरणसम-काळास्ययापदिष्ट भेदात्‌. 
पञ्छेंव । 

तत्र छिङ्गत्वेनानिश्चितो हेतुः असिद्धः । तत्रासिद्धस्त्रिचिधः--आश्रथा- 
सिद्धः स्वरूपासिद्धो व्याप्यत्वासिद्धश्चात। आश्रयासिद्धो यथा-गगनार- 
बिन्दं सुरभि, अरबिन्दस्वादू, सरोजारनिन्दवत्‌ । अत्र गगनारतिन्दमाश्रय 
स च नास्त्येव । स्वरूपासिद्धो यथा -इाब्दोऽनित्यश्चाक्षपस्वाद्‌, घटवत्‌ । 
अन्न चाक्षुषत्वं हेतुः, स च शब्दे नास्त्येच, तस्य श्रावणत्वात्‌ । 


व्युदघत्ति के अनुसार हेत्वाभास शब्द का अथं है हेतुगत दोघ और दूसरी व्युत्पत्ति फे 
अनुसार हेरवामास शब्द का अथं है, वास्तव में हेतु न होते हुये भी हेतु के समान 
प्रतीत होने वाला--दुष्ट हेतु । 

न्यायशास्त्र के मूर्धन्य ग्रन्थों में हेतुगतदोपात्मक हेत्वामास के कई लक्षण किये,गये 
हैं उनमें जो बाहुल्येन चित होता है वह इस प्रकार है-- 

जिसके ज्ञान से अनुमिति अथवा अनुमिति के कारण तृतीय लिङ्गपरामश का प्रति- 
बन्ध हो वह हेत्वामास- हेतुगत दोप होता है । उसके पांच भेद हैं--असिद्धि, विरोध 
अने व्कान्तिफत्व-्यमिचार, प्रकरणसमत्व-सत्प्रतिपक्ष और काळात्ययापदि्टत्व-वाध । इनमे 
प्रथम तीन के ज्ञान से अनुमिति के कारण परामर्श का और अन्तिम दो के ज्ञान से 
अनुमिति का प्रतित्रन्ध होता है । 

जिन अनुमानों फे प्रयोग में ये दोष प्राप्य होते हैं, उन अनुमानों में प्रयुक्त होने 
वाल हेतु, दुष्ट हेतु के अर्घ मे, हेत्वाभास होते हैं। उनके भो पांच भेद हैं, असिड, 
विरूद्ध, अनेकान्तिक-व्यमिचारी, प्रकरणसम-सःप्रतिपद्षित और कालात्ययापदिष्ट-बाधित । 

(१) असिद्ध - पांच दुष्ट हेतुवों में असिद्ध नाम का जो देत्याभास है, उसका लक्षण 
यह है कि जिस हेतु में लिङ्गत्व -व्याप्ति और पक्षघमंता (दोनों अववा दोनों में कोई एक) 
सिद्ध--निश्चित न हो वह असिद्ध है। उसके तीन भेद हैं--आश्रयासिद्ध, स्वख्पासिद्ध 


ओर क्याप्यस्वासिद्ध । इनमें प्रथम दो में पक्षधमंता सिद्ध नहीं हो पाती ओर तीसरे में 
व्याप्ति सिद्ध नहीं हो पातो । 


आश्रयासिद्ध-जिस हेतु का आश्रय अर्थात्‌ पक्ष सिद्ध-निश्चित न हो, उसे आश्रयासिद 
कहा जाता है । असे 'गगनारबिन्दं सुरमि-आकाशकमल सुगन्धयुक्त है, 'अरबिन्दत्वातु-- 
बयो कि वह कमळ है, जसे तालाब का कमल ।' इस प्रकार अनुमान का प्रयोग होने पर 
मरत्रिन्दत्व हेतु आश्रयासिद्ध होता है क्‍योंकि उसका आश्रय अर्थात्‌ जिस आश्रय-पक्ष 
में साध्य के साधनाथ वह हेतु प्रयुक्त, है वह आकाशाकमलरूप आश्रय सिद्ध नहीं है, क्योंकि 
आकाझ में कमल का पुष्प नहीं होता और जब उक्त हेतु का पक्ष ही सिद नहीं है तो 
उक्त हेतु में पक्षघमंता की सिद्धि सम्मव न होने से लिङ्गत्व सुतराम्‌ असिद्ध है । 
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व्याप्यस्वासिद्धस्तु द्विविधः । एङो व्याप्तिग्राहकप्रमाणाभावात्‌ , अपर- 
स्तृपाधिसद्भधाबात्‌ । तत्र प्रथमो यथा -शब्दः क्षणिकः, रुत्त्वात्‌ ; यत्‌ सत्‌ 
तत्‌ क्षाणकं यथा जलवरपटलं; तथा च इझब्दादिरिति। न च रूत्त्वक्षणि- 
केत्वयाऱ्या।प्तम्राह्वक प्रमाणमास्त । सापाधकतया सत्त्वस्य व्याप्यत्वासद्दा 
उच्यमानायां क्षणिकत्वमन्यप्र युक्तसित्यभ्युदगतं स्य}त्‌। 

स्वख्पासिद्ध--जो हेतु आश्रय-पक्ष में अपने स्वरूप से सिद्ध न हो अर्यात्‌ जिस हेतु 
का पक्ष में अभाव हो उसे स्वरूपासिद्ध कहा जाता है, जते “शब्द: अनित्यः-शब्द अनित्य- 
नरवर है, चाक्षुपत्वात्‌-बयोंकि वह चाक्षुष है--चल्षु से साक्षात्कृत होता है, जसे घट । 
इस अनुमान-प्रयोग में चाक्षुपत्व हेतु है और वह हेतु शब्द-पक्ष में नहीं हो है । क्योंकि 
उत्तम श्रावणत्व है--बह श्रवण से गृहीत होता है । अतः आब्द-पक्ष म अपन स्वल्प स 
सिद्ध न होने के कारण उक्त अनुमान में चाक्षुपत्त हेतु त्वल्पासिद्ध है । 

व्याप्यत्वासिद्ध--जिस हेतु में व्याप्ति सिद्ध न हो उसे व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाता 
दै, उसके दो भेद हैं-एक वह, जिसमें व्याक्ति का ग्राहक कोई प्रमाण न होने से व्यापि सिद्ध 
नहो हो पाती; और दूसरा वह, जिसमें उपाधि होने से व्याहति सिद्ध नहीं हो पाती । उनमें 
पहले व्याप्यत्वासिद्ध का उदाहरण है क्षणिकत्व का साधन करने फे लिये प्रयुक्त होने वाला 
सत्त्व । जेसे “शब्दः क्षणिक:-शब्द क्षणिक है अर्थात्‌ अपनो उत्पत्ति के अनन्तर उत्तरक्षण म 
नरवर है, सत्वात्‌-क्योंकि वह सत्‌ है; यत्‌ सत्‌ तव्‌ क्षणिक, यथा जलघरपटलम्‌-जा 
सत्‌ होता है, वह क्षणिक होता है जैसे बादलों की घटा; तया च शब्दादि:--झब्द आरि 
पदाथे वैसा है--सत्‌ है! । इस अनुमान में क्षणिकत्व के साधनाथं प्रयुक्त सत्त्व हेतु में 
क्षणिकत्त्व को व्याप्ति नहीं सिद्ध हो पाती, क्योंकि सत्त्व में क्षणिकत्व को व्याप्ति का ग्राहक 
कोई प्रमाण नहीं है । अतः व्याप्तिग्राहक प्रमाण के अभाव से व्यास्ति को सिद्धि न होने फे 
कारण क्षणिकत्व फे अनुमानाथं प्रयुक्त सत्त्व हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है । 

इस हेतु को उपाधियुक्त होने फे कारण व्याप्यत्वासिद्ध नहीं माना जा सकता क्यों कि 
वैसा मानने पर, शब्द आदि पदावों में क्षणिकत्व तो है किन्तु वह सत्त्वप्रयुक्त न होकर 
अन्य प्रयुक्त है, यह मानना होगा । परन्तु यह बात पदाथंस्थयंवादो नेयायिकों को मान्य नहीं 
है । तात्पर्यं यह है कि शब्द आदि पदार्थों में क्षणिकत्व को अनुमिति कराने के उद्देश्य से 
सत्त्व हेतु का प्रयोग करने पर यदि उस हेतु को सोपाधिक मान कर व्याप्यत्वासिद्ध माना 
जायगा, तो उससे केवल यही सिद्ध होगा कि सत्त्व में क्षणिकत्व को व्याक्ति न होने से 
सत्त्व ते क्षणिकत्व का अनुमान न हो सकेगा, पर इससे यह तो नहीं सिद्ध हो सकेगा कि 
शब्द आदि में क्षणिकत्व नहीं है हो सकता है कि शब्द आदि में क्षणिकत्व किसी अन्य 
हेतु से प्रयुक्त हो जो सोपाधिक न होने से क्षणिकत्व का व्याप्य हो । किन्तु जब व्याप्ति- 
ग्राहक प्रमाण के अमाव से सत्त्व को व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाता है, तब उससे यह संकेत 
मिलता है कि शब्द आदि पदार्थों में रहने वाळे किसी धमं में क्षणिकत्व को व्याक्ति का 
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ग्राहक कोई प्रमाण नहीं है, अतः यदि किसी धम में क्षाणकत्व की व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण 
होगा भी, तो भो उससे शब्द आदि में क्षणिकत्व का अनुमान न हो क्षकेगा, क्योंकि वह 
धमे दान्द आदि पदार्था में स्वयं स्वरूपासिद्ध है । 

यहाँ इस बात को समझ लेना आवश्यक है कि शब्द आदि में क्षणिऋत्व के साधनायं 
सत्त्व हेतु का प्रयोग करने में बोद्ध विद्वानों का क्या अभिप्राय है ? 

बात यह है कि बोद्ध विद्वानु उसी पदार्थं की सत्ता स्वीकार करते हैं, जो अर्थ-क्रिया- 
कारी होता है-- किसी कायं को उत्पन्न करता है । जो किसी कार्य को उत्पन्न नहीं करता, 
उसे सत्‌ मानने में कोई युक्ति नहीं है । संसार का प्रत्येक पदार्थ किसी न किसी पदाथं 
का उत्पादक होने से ही सत्‌ होता है, अतः अनमिमत होने पर भी यह मानना ही होगा 
कि संसार का प्रत्येक पदार्थं क्षणिक है, क्योंकि क्षणिक पदां को ही किसी कार्य का 
उत्पादक माना जा सकता है, स्थिर पदार्थ को नहीं, क्योंकि यह नियम है कि जिस 
पदार्थ में जिस कार्य को उत्पन्न करने को क्षमता होती है वह उसे उत्पन्न करने में बिलम्ब 
नही करता, फ़त। जो पदाथ जिस क्षण में स्वयं अस्तित्व में आयेगा उसके अनन्तर 
उत्तर क्षण में ही उसके सारे कायं उत्पन्न हो जांयगे, उसका कोई कार्य शेप न रह 
जायगा, अतः दुसरे क्षण उसके अस्तित्व का कोई प्रयोजन न होने से वह अपने दूसरे 
क्षण में ही नश हो जायगा । इस लिये यह निविवाद है कि संसार का प्रत्येक पदार्थ क्षणिक 
है ॥ हाँ, इस क्षणिकता का परिहार भी हो सकता है किम्तु वह केवल उस स्थिति में ही 
हो सकता है, जब पदार्थों को विलम्ब से अपने कार्य का उत्पादक माना जाय, किन्तु यह 
सम्मव ही नहीं है, क्योकि विलम्ब से कायं का उत्पादन करना यदि उसका स्वमाव होगा 
तो “स्वमावो मूध्नि वर्तते' के अनुसार उस पदार्थ के सारे जीवनकाल में उसका वह स्वभाव 
बना रहेगा जिसका परिणाम यह होगा कि वह कमी किसी कार्य को उत्पन्न न कर सकेगा 
भोर जब वह अनुत्पादक होगा ता उसका अस्तित्व ही प्रमाणहीन हो जायगा । 

बोद्धों के इस तक के विरुद्ध नेयायिको का कथन यह है कि संसार का कोई पदाथ 
किसी कार्य का उत्पादक होने से सत्‌ नहीं होता किन्तु सत्‌ होने से उत्पादक होता है अर्थात्‌ 
पदा थें पहले स्वयं अपने अस्तित्व में आता है तब वह अन्य किसी का को उत्पन्न करता 
है, अत: ये दोनों हो बातें हो सकती हैं कि वह किसी कार्य को अपने जन्म के दूसरे ही 
क्षण उत्पन्न कर सके ओर किसो कायं को विलम्ब से मी उत्पन कर सके । विलग्ब से 
उत्पादक मानने पर वह्‌ उत्पादक ही न हो सकेगा, यह सोचना निरर्थक है, बयोंकि जो कभी 
उत्पादक ही नहो होगा उसे विलम्बोत्पादक कंसे कहा जा सकेगा । क्योंकि विलम्बोःपाइक 
कहने का अर्थ ही यह है कि वह उत्पादक अवश्य है, पर उत्पादन में वह स्वतन्त्र नहीं दै 
किन्तु अन्य सहयोगियों की अपेक्षा करता है, अतः जिस कायं के उत्पादन में अपेक्षित 
सहयोगी उसे उसके जन्मक्षण में ही प्राप्त हो जाते हैं उस कायं को तो वह अपनी उत्पत्ति 
के दुसरे क्षण में ही उत्पन्न कर देता है, पर जिन कायों के उत्पादन में अपेक्षित सहयोगी 
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द्वितीयो यथा क्रत्वन्तवतिनी हिँसाऽधमंसाधनं, दिंसात्वात्‌, क्रतुवाह्य- 


हिंसावत्‌ । अत्र ह्यथमसाधनत्वे हिसात्व॑ न प्रयोजकं, किन्तु निषिद्धत्वमेव 
प्रयोजकम्‌ -उपाधिरिति यावत्‌ । तथा द्वि'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापक 
उपाधिः’ इत्युपाधिळक्षणम्‌, तच्चास्ति नि पद्धत्वे, निपिद्धत्गं हि साध्यस्याऽ- 
धमसाधनत्वस्य व्यापकम्‌ , यतो यत्र यत्राघमंसाधनत्बं तत्र तत्रावश्यं निषि- 
द्वत्वमपीति । एवं साधनं हिंसात्वं न व्याप्नोति निपिद्धत्वमू. न हि चत्र यत्र 
हिसात्वं तत्र तव्यं निषिद्धत्वं, यज्ञीयपशुहिंसाया निषि 3 स्वाभावात्‌ । 
तदेवं निपिद्धखस्योपाधेः सद्भावाद्‌ अन्यप्रयुक्तव्थाप्त्युपजीवि हिंसालां 
व्याप्यत्वासि द्धमेव । 
उसे विलम्ब से प्राप्त होते हैं उन कार्यों को वह विलम्ब से उत्पन्न करता है । अतः "जो 
पदार्थं जिन कार्यो के उत्पादन की क्षमता रखता है उन सनी कार्यो को वह उत्पन्न 
होते ही कर डालता है' यह नियम है, इसलिये बाद में उसकी कोई उपयोगिता न होने से 
बाद में उसका अस्तित्व अप्रामाणिक है, यह कथन युक्तिसंगत नहीं है; क्योंकि पदार्थों का 
कार्योत्पादकता के सम्बन्ध में उक्त नियम हो अप्रामाणिक हैं, अतः उस नियम के बल से 
पदार्थों की स्थिरता का प्रतिपेध नहीं हो सकता । 
दूसरे व्याप्यत्वासिद्ध का उदाहरण इस प्रकार है— 
ज्ञ में होने वाली हिंसा को पक्ष बनाकर उसमें अधर्मसाधनत्व को अनुमिति कराने 
के उद्देश्य से जब इस प्रकार अनुमान का प्रयोग किया जाता है कि “यज्ञ में होने वालो 
हिसा अधमं की उत्पादिका है, क्योंकि वह भी हिंसा है, हिसा जो भो हो वह सब अधमं 
को उत्पादिका होतो है, जँसे यज्ञ के बाहर को हिसा”; तो इस अनुमान में प्रयुक्त हिसात्व 
हेतु उपाधिग्रस्त होने से व्याप्यत्वासिद्ध हो जाता है । उसे इस अकार व्याप्यत्वःसिद्ध कहने 
का आशय यह है कि कोई भी हिसा इसलिए अधमं को उत्पादिका नहीं होती कि वह 
हिसा है किन्तु इसलिये अधमं की उत्पादिका होती है कि वह शास्त्रतः निषिद्ध है, यज्ञ फे 
बाहर फी हिसा शास्त्रनिपिद्ध होने फे कारण अधमं उत्पन्न करतो है किन्छु यज्ञ मे होने 
वालो हिसा शास्त्रनिपिद्ध नहीं है, अपि शास्त्रविहित है, अतः केवळ हिसा होने के कारण 
बह अधमं का उत्पादन नहीं कर सकतो । 
हिसा के अधमंसाधनत्व में हिसात्व प्रयोजक नहीं होता किन्तु निपिद्धत्व प्रयोजक 
होता है, प्रयोजक को उपाधि कहा जाता है, अतः हिसात्व हेतु में निविद्धत्व उपाधि 
है। निपिद्धत्व के उपाधि होने में कोई शङ्का नहीं की जा सकती क्‍योंकि वह उपाधि 
के लक्षण से अनुगत है । उपाधि का लक्षण है “साध्यव्यापकत्वे सति साधनाऱ्यापकत्वम्‌' 
अर्थात्‌ जो साध्य का व्यापक और साघन--हेतु का अव्यापक होता है उसे उपाधि कहा 
जाता है । उपाधि का यह लक्षण निषिद्धत्व में विद्यमान है, क्योंकि जिस जिस कमं में 
अघमंसाधनत्व है उन सभी कमा में निषिद्धत्व है, जसे मद्यपान, परस्त्रीसेवन, मिथ्या- 
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भाषण, परघन का अपहरण आदि कर्मो' में अधमंसाधनत्व के साथ निपिद्धत्व विद्यमान 
है। इसलिये निपिद्धस्व अधमंसाधनत्वछूप साध्य का व्यापक है। निपिद्धत्व हिसात्वहूप 
साधन का अध्यापक है, वयोंकि हिसात्व यज्ञ में होने वाली हिंसा में विद्यमान है किन्तु 
उसमें निपिद्धत्व नहीं है । अभिप्राय यह है कि यद्यपि 'मा हिस्यात्‌ सर्वाभूतानि--किसी 
भी प्राणी की हिसा नहीं करनी चाहिये' इस शास्त्रवचन से सारी हिंसा का निषेध प्रतीत 
होता है, पर समस्त हिसा के निपेध में उक्त वचन का तात्पर्य नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि “अग्नीपोमोयं पशुमालभेत-अग्नि और सोम देवता के उद्देश्य से पशुहिसा करनी 
चाहिये” ऐसे अनेक शास्त्रवचनो से अनेक हिंसायें विहित हैं । अतः इन दोनों प्रकार के 
शास्त्रवचनों के सामञ्जस्य ओर प्रामाण्य के लिये 'मा [हिस्यात्‌' इस वचन को केवल उन 
हिसायों में ही सीमित कर देना होग! जो किसी शास्त्रवचन से विहित नहीं हूँ । फलत; 
उक्त चचन से समस्त हिसा का निपेध न होने के कारण यज्ञ मे विहित हिसा में निपिद्धत्व 
हिसात्व का अध्यापक हो जाता है। इस प्रकार निपिद्धत्व उपाधिलक्षण से युक्त हो 
जाता है । अतः जहाँ कहों हिसात्व मे अधमंसाधनत्व की व्याक्ति है वहाँ वह अन्य 
प्रयुक्तः -औपात्रिक है । इसलिये हिसात्व में अधमंसाधनत्व का अनोपाधिक सम्बन्ध न होने 
से हिसात्व निस्संशय व्याप्यत्वासिद्ध है । 

चस सन्द में यह ध्यान देने योग्य है कि व्याप्यत्वासिद्ध के उक्त दो भेदों का कथन 
एक संकेतमात्र है, क्योंकि अन्य कई कारणों से भो हेतुवो में व्याप्यत्व की असिद्धि 
देखी जाती है । जंसे किसी अनुमान में यदि किसी ऐसे साध्य और साधन का प्रयोग 
हो जो किसी प्रमाण से सिद्ध न हो सकें तो बंस अनुमान में प्रयुक्त होने वाले हेतु भी 
व्याप्सस्वासिद्ध होंगे । उदाहरणार्थं “पर्वत: काश्चनमयवह्लिमान्‌, का्चनमयधूमात्‌-पवंत 
काञ्चनमय अग्नि से युक्त है क्योंकि वह काच्चनमय घुम से युक्त है” यह अनुमान लिया जा 
सकता है अग्नि और धूम की काच्चनमयता में कोई प्रमाण न होने से काच्चनमय अग्नि और 
काच्चनमय धूम का अस्तित्व नहीं माना जा सकता, फिर इस स्थिति में का्चनमय अग्नि फे 
साधनाथं प्रयुक्त हेतु में का्चनमय अग्नि की व्याप्ति, तथा काञ्चनमय धूम का हेतु फे 
रूप मे प्रयोग करने पर उस हेतु में अन्य साध्य की व्याप्ति कंसे सिद्ध हो सकती है? 
फलत२ उक्त प्रकार क अनुमानों में प्रयुक्त होने वाले हेतुवों का व्याप्यत्वासिद्ध होना 
अपरिहायं हे । इसी प्रकार किसी अनुमान में जब किसो ऐसे हेतु का प्रयोग किया 
जाता जो व्यथं-विशेषण से घटित होता है तौ वह हेतु भो व्याप्यत्वासिद्ध होता है, 
जैसे अग्नि क साधनाथ शुद्ध धूम का प्रयोग न कर यदि नीळधूम का प्रयोग किया 
जाय तो उसमें नीलत्व विशेषण के व्यर्थं होने से लाघववश शुद्ध धूम में ही अग्नि 
की व्याप्ति मानी जायगो, गौरव के कारण नीलधूम में अग्नि की ब्याप्त नहीं मानी 
जायी, अतः नीलधूम हेतु का भी व्याप्यस्वासिद्ध होना ध्रुव है । इस प्रकार अन्यविध 
व्याप्यत्वासिद्ध के मो प्रामाणिक होने से उक्त दो हो प्रकार के व्याप्यत्वासिद्ध के कथन 
को निश्चय ही संकेतमात्र मानना ही उचित है । 
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साध्यविपययव्याप्तो हेतर्विरुद्धः | यथा शब्दा नित्यः क्रतकत्वादात्मवत, 

कृतकत्वं हि साध्यनित्यत्वव्रिपरीतानित्यत्वेन व्यापम, यत्छृतळं तद नित्यमेव, 

मित्यतो विरुद्ध कृतकत्वसिति ! 

छ सव्यभिचारो5नंकान्तिकः | स द्विविधः साघारणानका न्तिको5साधारणा- 
नकान्तिकश्थ ति । तत्र पक्षसपक्षविपक्षवृत्तिः साधारण: । यबा-ज्ञाब्दो नित्यः 
प्रमेयत्वाद, ठ्योमवत्‌ । अत्र हि प्रमेयत्वं हेतुम्तच्च नित्यानित्यवत्ति। 
सपक्षाद विपक्षाद व्यावृत्तो यः पक्ष एव वतते, सोउइसाधारणानंकरान्तिकः 
यथा भूनित्या, गन्धवत्त्वात्‌ । गन्घवत्त्वं हि सपक्षान्नित्याद्विपक्षाच्यानित्यादू 
व्यावत्तं भूमात्रवृत्ति । 

(२) विरुद्ध--जव साव्य का साधन करने के लिए किसो ऐसे हेतु का प्रयोग कर 
दिया जाता है जो साध्य का व्याप्य न होकर साध्य के विरोधो साध्यामाव का व्याप्य होता 
है तब वह हेतु विरुद्ध कहा जाता है । जैसे शब्द को पक्ष और बात्मा को इशान्त बनाकर 
शब्द में नित्यत्व का साधन करने के लिए यदि क्कतकत्व - कायंत्व हेतु का प्रयोग किया 
जायगा तो कृतकत्व विरुद्ध हेत कहा जायगा, क्योंकि कृतकत्व नित्यत्व का व्याप्य न 
होकर नित्यत्वविरोधी अनित्यत्व का व्याप्य है अर्थात्‌ जा कृतक-काय हाता हूँ वह 
अनित्य हो होता है, नित्य नहीं होता । इसलिए नित्यत्व के अनुमान म छंतकत्व 
विरुद्ध है । 

यह हेत्वाभास अन्य समी हेत्वामासों से निए है क्योंकि इसके प्रयोग से 
अनुमानप्रयोक्ता को बहुत बड़ी अशक्तता--अज्ञता सूचित होती टै, उसे इतनी मो 
सूझ नहीं रहतो कि वह जिस हेतु का प्रयोग कर रहा हैं, उससे उसके अपन जनमत 
साध्य फे साधन की बात तो दूर रही उलटे उससे उसके नितान्त अनमिमत साब्यामाव 
की सिद्धि गले पड़ जाती है । 

(३) अनेकान्तिक -जिस हेतु में साध्य का व्यमिचार होता है अर्थात्‌ जो हेतु 
'नियमेन साध्य के साथ नहीं रहता किन्तु कही साध्याभाव फे साथ भी रहता है उसे अनेका- 
स्तिक कहा जाता है । उसके दो भेद हैं--साधारण अनेकान्तिक और असाधारण अनंका- 
न्तिक । साधारण अर्नकान्तिक वह हेतु होता है जो पक्ष, सपक्ष और विपक्ष तीनों मे रहता 
है । जैसे नित्य:-शब्द नित्य है, प्रमेयत्वात्‌-क्योंकि वह प्रमेय है” व्योमवतू-जंत 
आकाश' इस अनुमान में प्रमेयत्व हेतु साधारण अनेकान्तिक हे, क्योंकि वह पक्ष-शब्द, 
सपक्ष--आकाश आदि नित्य पदार्थ और विपक्ष - घट आदि अनित्य पदार्थ इन तीनों में 
रहता है । 

असाधारण अनैकान्तिक वह हेतु होता है जो सपक्ष और विपक्ष दोनों में न रह 
'कर केवल पक्ष में ही रहता है । जैसे 'भूः नित्या-भूमि नित्य है, गन्धवत््वात्‌-क्योकि 
उसमें गन्ध है” इस अनुमान में गन्ध हेतु असाधारण अनंकान्तिक है, क्‍योंकि वह, जिनमें 
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प्रकरणसमस्तु स एव यस्य हृतोः साध्यविपरीतसाधकं हेत्वन्तरं 
विद्यते । यथा शब्दो5नित्यो नित्यधमरहितत्वात, शब्दो नित्यो5नित्यघसरहि 
तत्वादिति । अयमेव हि सत्प्रतिपक्ष इति चोच्यते । 
साध्य--नित्यत्व निश्चित है उन आकाश आदि सपक्षो में तवा जिनमें साध्याभाव -अनित्यत्व 
निश्चित है उन जल आदि विपक्षो में न रह कर केवल पक्ष-भूमि में हो रहता दै । 

यहाँ एक यह बात चर्चा करने योग्य प्रतीत होती है कि कतिपय नैयायिक विद्वानों 
ने अनुपसंहारी नाम का तीसरा अनंकान्तिक मान कर अनंकान्तिक के तोन भेद माने हैं । 
अनुपसंहारी का अर्व है जिससे पक्ष में साध्य का उपसंहार-समपंण न किया जा सके । 
जेसे जब विश्वमात्र को पक्ष बना कर किसी साध्य के साधनार्थं किसी हेतु का प्रयोग 
किया जाता है तब वह हेतु अनुपसंहारी होता है, क्योंकि विश्व भर में साध्य का सन 
होने से कहीं मो हेतु मे साध्य के सहचार का निगंय न हो सकने के कारण स्स हेतु से 
पक्ष मे साध्य का उपसंहार नहों किया जा सकता । उदाहरण के लिए 'सवंस्‌ अनित्यम्‌- 
सब अनित्य है, प्रमेयत्वात्‌-क्योंकि सब प्रमेय है! इस अनुमान में प्रयुक्त प्रमेयत्व को प्रस्तुत 
किया जा सकता है । इस अनुमान में समस्त विश्व के पक्ष होने से सवंत्र साध्य का संशय 
मानना होता है । फलतः कहां भो प्रमेयत्व में साध्य-अनित्यत्व के सहमाव का निश्चय न 
हो सकने से उससे पक्ष में साध्य का उपसंहार नही हो पाता, अतः उक्त अनुमान में 
प्रमेयत्व हेतु अनुपसंहारी अनेकान्तिक होता है । 

तकंमापाकार ने अनेकान्तिक के भेदों में इसका परिगणन नहों किया है, कयां कि 
उन्होने विश्वमात्रपक्षक अनुमान को असम्माव्य माना है । उनका आशय यह प्रतीत 
होता हे कि जब कहो हेतु में साध्य का व्याप्तिज्ञान सम्मव रहता है तमी अन्यत्र साध्य 
फे साधनाथ अनुमान-प्रयोग का अवसर उपस्थित होता है। किन्तु जब सारा विश्व ही 
पक्ष होगा, सम्पूर्ण जगत्‌ हो साध्यसन्देह से आक्रान्त होगा तब कटीं भी हेतु में साध्य के 
व्याक्तिज्ञान को सम्मावना न होने से अनुमान का प्रयोग न हो सकेगा, अतः उनकी दृष्टि 
से उक्त प्रकार के अनुपसंहारी अनेकान्तिक की कल्पना बुद्धिसगत नहों प्रतीत होतो । 

(४) प्रकरणस म--जब किसो हेतु के साध्य फे विपरात अथ का साधक अन्य हेतु 
विद्यमान होता है तब वह हेतु-साध्य फे साधनाथं प्रयुक्त हेतु `प्रकरणसम' कहा जाता है 

प्रकरण" शाब्द दो प्रकार से बनता है, प्रपुर्वक कृधातु से भाव में ल्यट प्रत्यय करने 

से तथा करण में ल्यट्‌ प्रत्यय करने से । भावल्यट से बने प्रकरण शब्द का अर्थ होता है 
परिस्थिति-( प्रकृत में ) साध्यसन्देह को स्थिति । और करणल्युट से बने प्रकरण शब्द 
का अर्थ होता है पूवो परिस्यिति-साध्यसन्देह को स्विति जिससे बनो रहे. अर्थात्‌ जो 
साध्यसन्देह को बनाये रहे । इस सन्दभ में प्रस्तुत प्रकरण शब्द करणल्युट्‌ से बना हुआ 
है, अतः प्रकरणसम शब्द का अथं है—साध्यसन्देह पैदा करने वाले के समान । इसलिए 
किसो साध्य फे साधनाथं किसी एक हेतु का प्रयोग होने पर उस साध्य फे विरांधी 
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पक्षे प्रमाणान्तरावधृतसाध्याभावो हेतुर्वाधितविषयः कालात्ययाप दिष्ट 
इति चोच्यते । यथाग्निरनुष्णः कृतकत्वाज्जलवत्‌ । अत्र द्वि कृतकत्वस्य 
हेतोः साध्यमनुष्णत्वं तदभावः प्रत्यक्षेणेवावधा रितः, स्पारोन प्रत्यक्षेणेवोष्ण- 
त्वोपलम्भात्‌ । 

इति व्याख्यातमनुमानम्‌ ॥ 
साव्यामाव फे साधनाथं किसो अन्य हेतु का प्रयोग कर दिया जाता है तब साब्यामाव- 
साधक हेतु के साथ ज्ञात होने से साध्यसाधक हेतु साध्य का निश्चायक नहीं हो पाता 
उस हेतु का प्रयोग होने पर भी साध्यसन्देह को स्थिति पूर्ववत्‌ बनो रहती है । अतः 
प्रकरण-साध्यसन्देह को बनाये रहने वाळे साधारण धमं के समान होने से बह हेतु 
प्रकरणसभ कहा जाता है । 

उदाहरण के रूप में यह कहा जा सकता है कि जब शब्द में नित्यत्वसाधक एक हेतु 
का ओर अनित्यत्वसाधक अन्य हेतु का एक साय प्रयोग या ज्ञान होता है उस समय उक्त 
दोनों हेतु एक दूसरे के प्रति प्रकरणसम हो जाते हैं । जंसे शब्दः अनित्य:--शब्द अनित्य 
है, नित्यध्म रहितर्‍वात्‌--क्योंकि वह॒ नित्यत्वनियत धमं से शून्य है' यह, ठया “शब्दः 
नित्य:--शब्द नित्य है, अनित्यधमंरहितत्वात्‌-क्योंकि वह अनित्यत्वनियत धमं से शू 
है” यह, ये दोनों अनुमान जब एक साथ प्रयुक्त होते हैं, तब अनित्यत्व का साधक नित्य- 
धमं रहितत्व और नित्यत्व का साधक अनित्यघमं रहितक्‍्व ये दोनों हेतु प्रकरणसम होते हूँ, 
क्योंकि उन दोनों अनुमानों के उपस्थिति-काळ में या तो नित्यत्व और अनित्यत्य का 
अनुमित्यातमक संशय होता है, या दोनों के एक दूसरे के कार्य का विरोधो होने से नित्यत्व 
और अनित्यत्व में किसी का भी निश्चय न हो सकने के कारण साध्यसन्देह को स्थिति 
पुर्ववत्‌ बनो रहती है । 

प्रकरणसम को हो सशप्रतिपक्ष भी कहा जाता है । जो लोग साध्यसाधक तबा 
साध्याभावसाधक अनुमानों के सहसन्निधान में साध्य और साध्याभाव को संसयात्मक 
अनुमिति की उत्पत्ति मानते हैं वे उन अनुमानों में प्रयुक्त हेतु को प्रकरणसम कहते है 
और जो लोग उन अनुमानों को एक दूसरे का प्रतिपक्ष-विरोधी मानकर उनके अनुमि- 
त्थात्मक कार्यों का प्रतिबन्ध मानते हैं वे उन अनुमानों में प्रयुक्त हेतु को सत्मतिपक्ष 

कहते हैं । 

(५) काळास्ययाप दिष्ड- कालात्ययापदिष्ट का अर्थ है--उचित काल का अत्यय- 
अतिक्रमण हो जाने पर अपदिष्ट-प्रयुक्त होने वाळा हेतु । जिस समय तक पक्ष मे साध्य 
का वाध-साध्याभाव का निक्चय नहीं रहता, उतना समय पक्ष में साध्य के साधनार्थं 
हेतु के प्रयोग का उचित काल है, उसके अतिक्रमण हो जाने पर अर्थात्‌ किसी प्रमाण 
से पक्ष में साध्य का बाध हो जाने पर जब उसमें साध्य के साधनाथं हेतु का प्रयोग 
होता है तब वह हेतु काळात्ययापदिष्ट हो जाता है, उस समय साब्यसाघक हेतु का प्रयाग 
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होने पर भी पक्ष में साध्यानुमिति का उदय नहीं हो सकता क्योंकि उसके विरोधी निश्‍चय 
का उद्धय अन्य प्रमाण द्वारा पहले ही सम्पन्न हो गया रहता है । 

कालात्ययापदिष्ट हेतु को बाधितविषयंक मो कहा जाता है । बाघितविपयक का अर्थ 
है, जिसका विषय बाधित हो अर्थात्‌ जिसके साध्य का अभाव प्रमाणान्तर द्वारा पक्ष में 
अवधारित हो । उदाहरण के लिये अग्नि में अनुप्णत्व के साधनाथं प्रयुक्त होने वाले हेतु 
को प्रस्तुत किया जा सकता है। जंसे “अग्नि: अनु प्ग:--अग्नि उष्णस्पशं-शून्य है, कृत- 
कत्वात्‌-क्योंकि वह कृतक-कार्य है, उलवत्‌--जैसे जल' इस अनुमान में छतकत्व हेतु. 
बाधित विषयक हैं, क्योंकि स्पाशंन प्रत्यक्ष से अग्नि में उष्णता का उपलम्भ होने से यह 


सिद्ध है कि कृतकत्व हेत के साध्य अनष्णत्व का अभाव --उष्णस्पश अग्नि में प्रत्यक्ष 
प्रमाण से अवधारित है! 


हेत्वाभास के विभाग के सम्बन्ध में यह ज्ञातव्य है कि दुष्ट हेत के अथं में हेत्वा- 
भास का जो पाँच वर्गों में विभाग किया गया है उसका प्रयोजक हेत॒दोपरूप हेत्वा- 
भास नहीं हो सकता, क्योंकि जो धर्म विभाज्य पदार्थ के कई विभिन्न बर्गो में न रह 
कर केवल एक हो वर्ग रहता ठे ओर ऐसे किसी धम से न्यूनवृत्ति नहीं होता वही 
धमं विमाजक माना जाता हे । ,जेसे पृथित्रीत्व, जलत्व आदि घमं विभाज्य द्रव्य के 
'पुथिवो, जल आदि कई वर्गों में नहीं रहते किन्तु केवल एक ही एक वगं प्रथिवी, जल आदिं 
में हो रहते हैं तथा ऐस किसी धमं से न्यूनवृत्ति नहीं हैं, अतः वे द्रव्य के विभाजक होते 
हैं। पर असिद्धि, विरोध आदि हेतुदोष ऐसे न वे तो विभाज्य दुष्ट हेतु के एक ही 
एक वर्ग में नियत न होकर उसके कई वर्गों में रहते हैं, 'जंसे वायुः गन्धवानु-वायु गन 
का आश्रय है, स्नेहात्‌--क्योंकि उसमें स्नेह है! इस अनुमान में प्रयुक्त स्नेह हेतु में 
असिद्धि, विरोध आदि पाँचों दोष हैं, इसलिये वे दोप असिद्ध, विरुद्ध आदि में ही 
सीमित नहीं हैं किन्तु असिद्धि, विरुद्ध आदि में भी है और विरोध असिद्ध आदि में 
भी है । इसलिये इस विषय में यही कहना होगा -कि दुष्ट हेतु के विभाजक असिद्धि 
आदि दोष नहीं हैं किन्तु असिद्धिसव, विरोधत्व आदि दोषतावच्छेदक धमं हैं, अर्थात्‌ 
दोपतावच्छेदक के पाच प्रकार होने से दोष फे पाँच प्रकार होते हैं और दोष फे 
पाँच प्रकार होने से दुष्ट हेतु के पाँच प्रकार होते हैं। इस बात को ग्गश्ोपाध्याय ने 


अपने तत्त्व चिन्तामणि ग्रन्थ के अनुमानखण्ड में “उपघेयस छूरेऽप्युपाधेरसङ्करात्‌? कह कर 
संकेतित व्हिया है । 


अनुमान प्रमाण के सम्बन्ध मे थोडा और परिचय प्राप्त कर लेना आवश्यक प्रतीत 
होता है । जो इस प्रकार है 


अनुमसाल का प्रमाण्य--प्रमाण के सम्बन्ध में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है, विद्वानों 
का एक समुदाय ऐसा था जो कायंकारणमाव को ही मान्यता नहीं देता था, अतः उसके 
मत में प्रमाणप्रमेयमाव की कोई सम्भावना न होने से उसकी दृष्टि में किसो प्रमाण 
का कोई अस्तित्व न था । न्यायकुसुमाञ्जछि के प्रथम स्तबक में-- 
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'सापेक्षत्वादना दित्वाद्‌ वैचित्र्याद्‌ विइववृत्तितः । 
प्रत्यात्मनियताद्‌ भुक्तेरस्ति हेतुरलोकिक:! ॥ 

इस कारिका से सम्बन्ध अपनी “प्रकाश' नाम की व्याख्या में वर्घमानोपाध्याय 
ने इस मत का स्पष्ट उल्लेख किया है । 

बाद में चार्वाक दर्शन में कार्यकारणमाव को मान्यता मिलो और उसके फलस्वरूप 
प्रमाणप्रमेयभाव की स्थापना हुई और एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण को सत्ता स्वीकार को 
गई । ऐसा समझा गया कि अनुमान प्रमाण का अस्तित्व हेतु-साध्य के व्याप्यव्यापकमाव 
पर आश्रित हे और हेतु में उपाधियुक्त होने का संशय सम्मव रहने से अनौपाधिक- 
सम्बन्धरूप व्याप्ति के निश्चय के अशक्य होने से व्याप्य-व्यापकमाव को स्वीकृति देना 
असम्मव है । 

नेशेषिक दर्शन में इस सम्बन्ध में विशेषरूप से विचार किया गया और प्रत्यक्षा- 
योग्य उपाधि के अज्ञात होने से उसे संशयानहं मान कर तथा प्रत्यक्षयोग्य उपाधि को 
उपलब्धि न होने से उसका अभाव मान कर अनोपाधिकसम्बन्धरूप व्याप्ति को सुबोधता 
का प्रतिपादन कर अनुमान के प्रमाणत्व की बाधा का निराकरण किया गया। साथ ही 
यह कह कर अनुमान के प्रमाणत्व का समबंन किया गया कि यदि अनुमान को प्रमाण 
न माना जायगा तो संसार का सारा व्यवहार ही लुप्त हो जायगा, क्‍योंकि कोई मनुष्य 
जब कुछ करता है तो इसी विश्वास से करता है कि उसके अमुक काये से अमुक फल को 
प्राप्ति होगी । पर अनुमान को प्रमाण न मानने पर यह विश्वास कबमपि सम्मव न होगा, 
क्योंकि जो कायं अभो करना है, जो फल अमो पाना है, वह तो अमी अस्तित्व में हो 
नहीं है, तो फिर जिस समय जिसका अस्तित्व हो नहीं हे उस समय उसका प्रत्यक्ष कसे 
हो सकेगा ? 

अनुमान को प्रमाण न मानने पर यह भी एक दुस्समाघेय प्रश्न उठता है कि 'अनु- 
मान प्रमाण नहीं है” यह कहने वाले को अनुमान का अप्रमाणत्व ज्ञात है या नहों ? यदि 
ज्ञात नहीं है तो उसका कथन नहीं हो सकता, क्योंकि कोई मी मनुष्य उसो बात को कह 
पाता है जो उसे ज्ञात होतो है; जो बात ज्ञात नहीं होती उसे न कोई कहता है और न कह्‌ 
ही सकता है । अतः यह मानना होगा कि अनुमान को अप्रमाण कहने वाले मनुष्य को 
अनुमान का अप्रमाणत्व ज्ञात है, और यदि यह माना गया कि अनुमान का अप्रमाणत्व 
ज्ञात है तो इस हठ का तत्काल त्याग करना होगा कि उपाधियुक्त अथवा व्यभिचारी 
होने का सन्देह होने से व्याप्तिज्ञान फे दुर्घट होने के कारण अनुमान का अस्तित्व हो नहीं 
हो सकता, क्योंकि यदि अनुमान का अस्तित्व ही न होगा तो उसमें अप्रमाणत्व का ज्ञान 
केसे हो सकेगा ? इसके साथ हो अनुमान प्रमाण नहीं है” इस आग्रह का भी परित्याग 
करना होगा, क्योंकि अनुमान को छोड़ अनुमान के अप्रमाणत्व का दूसरा कोई ज्ञापक 
नहीं है । 
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इस सन्दर्भ में यह भी एक विचारणीय बात है कि अनुमान प्रमाण नहीं है” इस 
कयन की सार्थकता तो उसी मनुष्य फे प्रति हो सकती है जिसे अनुमान में अप्रमाणत्व 
का अज्ञान, संशय अथवा प्रमाणत्व का विपयंय हो, अतः जिस मनुष्य के प्रति 'अनुमान 
प्रमाण नहीं है' यह बात कहनी है, कहने वाले को उसके उक्त अज्ञान, संशय और विपर्यय 
का परिज्ञान आवश्यक है, और एक मनुष्य को दूसरे मनुष्य के अज्ञान आदि के जानने 
का अनुमान को छोड़ अन्य कोई साधन नहीं है। फिर जिस साधन से दूसरे के अज्ञान 
आदि का ज्ञान किया जायगा उसो का प्रतिषेध केसे किया जा सकता है? 

यह भो ध्यान देने योग्य बात है कि यदि अनुमान को प्रमाण न माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष के प्रमाणत्व का भो निर्धारण कसे होगा ? क्योंकि प्रमाणत्व को स्वतः ज्ञेय न मान 
कर अनुमान से ही ज्ञेय मानना होगा अन्यथा कभी उसका संशय न हो सकेगा । 

सह भी स्मरणीय है कि अनुमान को प्रमाण न मानने पर प्रत्यक्ष को मी प्रमाण 
मानना सम्भव न होगा, क्योंकि किसो भी बात को मान्यता तमी प्राप्त होती हे जब वह 
प्रमाण सिद्ध होती है. अतः प्रत्यक्ष के प्रमाणत्व को मान्यता प्रदान करने के लिये प्रत्यक्ष 
के प्रमाणत्व को प्रमाण सिद्ध बताना होगा, और वह प्रत्यक्षा से भिन्न प्रमाण की सत्ता न 
मानने पर सम्भव नहीं है, क्‍योंकि न्‍्याय-वेशेषिक मतों में चक्षु आदि इन्द्रियों को ही 
प्रत्यक्ष प्रमाण माना जाता है और वे इन्द्रियाँ स्वयं अप्रत्यक्ष हैं, फिर उन अप्रत्यक्ष 
इन्द्रियों में प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रमाणत्व का अवधारण कंसे सम्पादित हो सकता है? यदि 
यह कहा जाय कि जो लोग प्रत्यक्षमात्र को हो प्रमाण मानते हैं उनके मत में ऐसी कोई 
वस्तु नहीं मान्य हो सकतो जो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध हो अतः उनके मत में अप्रत्यक्ष 
इन्द्रियों का अस्तित्व ही नहीं है किन्तु शरीर के जिन हृद्य भागों में उन इन्द्रियों का 
अस्तित्व अन्य मतों में माना गया है, प्रत्यक्ष मात्र प्रमाणवादी के मत में शरीर के वे दृश्य 
भाग ही इन्द्रिय हैं भौर वही प्रत्यक्ष प्रमाण हैं, फलतः इन प्रत्यक्षसिद्ध इन्द्रियों में प्रमा- 
णत्व फे प्रत्यक्ष प्रमाणसिद्ध होने में कोई बाधा नहीं है, तो यह कथन भो ठीक नहीं है, 
क्योंकि इन्द्रियाँ मले प्रत्यक्षसिद्ध हों पर उनमें प्रमाकरणत्वरूप प्रमाणत्व का प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रमाकरणत्व प्रमा से घटित है, अतः वह उसी प्रमाण से गृहीत हो 
सकता छै जिससे प्रमा गृहीत होती है। साथ हो उसे जिन आश्रयों में गृहीत होना है 
उन आश्यया का भा उसके ग्राहक प्रमाण द्वारा ग्राह्य होना आवश्यक है, क्योंकि जव तक 
धर्मी ओर धर्म दोनों एक प्रमाणगम्य न होंगे तब तक उनमें धर्मिधमंभाव--आश्वया- 
झ्षितमाव का ग्रहण नहों हो सकता । इसीलिये जो धर्मों और धर्म एक इन्द्रिय से ग्राह्य 
नहों होते उनके परस्पर सम्बन्ध के अवधारण के लिये अनुमान की शरण लेनी पड़तो है, 
जैसे गन्ध घ्राण से ग्राह्य होता दै चक्षु से नहीं और उसका आश्रय पृथिवो चक्षु से ग्राह्म 
होती है घ्राण से नहीं, इसलिये उन दोनों के सम्बन्ध को घ्राण या चक्षु से ग्राह्य न मान 
कर अनुमान से ग्राह्य माना जाता है । इसी प्रकार शब्द का ग्रहण श्रोत्र से होता है किन्तु 
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उसके आश्रय आकाश का ग्रहण श्रोत्रा से नहीं होता अतः के आश्रय रूप में आका 
का ग्रहण अनुमान प्रमाण से माना जाता है । ठीक उसी प्रकार नेत्रगोळक और उससे 
होने वाली रूप की प्रमा यह दोनों किसी एक इन्द्रिय से ग्रहोत नहीं होते अतः उन दोनों 
का सम्बन्ध किसी भी इन्द्रिय से नेत्रगोलक रूप में प्रमाण है” इस रूप में गृहीत नहीं 
हो सकता । फलतः यह निविवाद सिद्ध है कि यदि अनुमान आदि प्रमाणों को स्वीकार 
न किया जायगा तो प्रत्यक्ष के प्रमाणत्य का मी समर्थन न किया जा सकेगा । अतः 
प्रत्यक्ष ही एक प्रमाण है, प्रत्यक्ष से भिन्न कोई प्रमाण नहीं है” यह मत कथमपि ब॒द्धि- 
संगत नहीं हो सकता । 

अनुमान के भेद--अनुमान के सम्बन्ध में दाशंनिकों को दो परम्परायें प्रसिद्ध 

--एक वैदिक और दूसरी अवैदिक । वैदिक परम्परा की दो शाखायें हैं--एक अन- 

मान के दो भेद मानने वालो और दूसरी उसके तीन भेद मानने वालो । पहलो वैदिक 
परम्परा मे वैशेषिक और मोमांसा दर्शन का समावेश है क्योंकि इन दोनों दशंनों में 
अनुमान के दो भेद बताये गये हैं, ज॑से वैशेषिक दशन के 'प्रद्मस्तपादमाष्य' में अनुमान 
का निरूपण करते हुये कहा गया है --'तत्त द्विविधं इट सामान्यतो इष्टं च' ॥ इसी प्रकार 
मोमांसादर्शन के शाबरभाष्य १ ॥ १ ! ५ में कहा गया है--तत्तु द्विविधं प्रत्यक्षतो दइृ्ट- 
सम्बन्धं सामान्यतो दृष्टसम्बन्धं च' । इस प्रकार इन दोनों दशनो में अनुमान के दो 
माने गये हैं--दृष्ट अवव” प्रत्यक्षतो दृ तथा सामान्यतो दृष्ट । इन दोनों अनुमानों मे 
अत्यन्त साम्य है । दूसरी वेदिक परम्परा में न्याय, सांख्य आदि दर्शनों का समावेश है 
क्योंकि उनमें अनुमान के तीन भेद बताये गये है । जंसे न्‍्यायदर्शन में “अथ तत्यु्वंक 
त्रिविधमनुमानं पुववच्छेपवत्सामान्यतो दृष्टं च' ( १ । १॥ ५ ) इस सूत्र से तथा सांख्य- 
दर्शन में ईश्‍वर कृष्ण की सांख्यकारिका के 'घ्रिविधमनुमानमाख्यातम्‌' ( सां. का. ५ ) 
इस फारिकांश से अनुमान फे तीन भेदों का स्पष्ट प्रतिपादन किया गया है । आयुवेदा- 
चायं महघि चरक ने भी न्याय और सांख्य फे समान ही अनुमान का त्रिविधत्व स्वीकार 
किया है। चरक के सूत्रस्थान २१। २२ में स्पष्ट कहा गया है कि प्रत्यक्षपुर्व॑ मिविधं 
त्रिकालं चानुमीयते' । 

श्रीवाचस्पतिमिश्रने, जो पडदशंनीवलळम की उपाधि से अलछडः कृत हैं ओर उठों 
दर्शनों पर जिनके महत्त्वपूर्ण व्याख्याग्रन्य उपलब्ध हैं, वैदिक परम्परावों की इन द्विविध 
मान्यतावो में सामञ्जस्य स्थापित करने को चेष्टा की है। उन्होने अपनो “सांख्यतच्व- 
कौमुदी' में पांचवो सांख्यकारिका की व्याख्या करते हुये अनुमान के द्विविधत्व और 
न्रिविधत्व की मान्यतावों का समन्वयपूणं समर्थन किया है, जो इस प्रकार टु-- 

अनमान के दो भेद हैं-वोत और अवोत । जो अनुमान साध्य साधन 
के अन्वयसहचार के आधार पर विधिरझूप में - भावरूप में किसी साब्य के 
साधनाथं प्रवृत्त होता है उसे वोत’ अनुमान कहा जाता है। तत्र अन्वयमुखेन 
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प्रवतंमान्हे विधायक वोतम्‌' । जो अनुमान साबव्य-साधन के व्यतिरेकसहचार को आधार 
बनाकर द॒त्त होता है ओर किसी का विधायक नहीं अपितु प्रतिषेधक होता हे उसे 
“अवीत' अनुमान कहा जाता है 'निपेधमुखेन प्रवतंमानम्‌ अविधायकम्‌ अवीतम्‌' । यह्‌ 
अवीत अनुमान ही न्यायदान में “शोपवत्‌' शब्द से व्यवहूत किया गया है 'तत्र अवातं 
दोषवत्‌? । दिष्यते परिशिष्यत इति शोषः । स एव विषयतया यस्य अस्ति अनुमानज्ञानस्य 
तच्छुपच्वत्‌ । तदाहुः--प्रसक्तप्रतिपेषे अन्यत्राप्रसङ्भाचि छष्यमाणे सम्प्रत्ययः परिशेप;' । 
दोषवत्‌ का अर्घ है शेपविपयक अनुमान । और शेप का अर्थ है परिशेष अर्थात्‌ परित!-- 
सब ओर से दोष-वचने वाला । ऐसा पदाथं जिस अनुमान से सिद्ध हो वह शेपवत्‌ अनु- 
मान होता है । जंसे शब्द-गुण के आश्रय रूप में पृथ्वी, जल, तेज, वायु, काल, दिक्‌, 
आत्मा और मन ये आठ द्रव्य प्रसक्त होते हैं, किन्तु शब्द श्रोत्रग्राह्य होता है और इन 
्रव्यों के गुण श्रोत्रग्राह्म नहीं होते अत; उन द्रव्यो का प्रतिपेघ हो जाता है, वे शब्द के 
आश्रय रूप में स्वीकृत नहीं हो पाते । द्रव्य से भिन्न गुण आदि पदार्थ शब्द के आश्रय 
रूप में प्रसक्त ही नहीं हो सकते क्योंकि गुण गुण आदि पदार्थों में आश्रित होने के स्वमा- 
वत: अन्ने होते हैँ । इस प्रकार प्रसक्त और अप्रसक्त दोनों वर्गों से अति- 
रिक्त बच जाता है आकाश, बही अनुमान प्रमाण से शब्द के आश्रय रूप में सिद्ध होता 
है । इस ल्डिए शब्द के आश्रयरूप में आकाश का यह अनुमान प्रथ्वी आदि प्रसक्त और गुण 
आदि अप्रसक्त पदार्थों से शेप रह जाने वाळे आकाश को विषय करने से शेपवत्‌ अनुमान 
होता है । यह पृथिवी आदि द्रब्यों में तथा गुण आदि अद्रव्यों में शब्द के निषेध का बोधन 
करते हुये शब्द के एक अतिरिक्त आश्रय आकाश का साधन करता है, इसलिये 'अवीत' 
को उत्तठ परिमाषा के अनुसार अवीत अनुमान कहा जाता है । 
बोतल अनुमान के दो भेद होते हैं पूववत्‌ और सामान्यतो दृष्ट । 'बोतं च द्वेघा पूर्ववत्‌ 
सामान्यतो दृष्टं च' । पूर्ववत्‌ का अयं है पूर्वंविषयक, पूव का अर्थ है प्रसिद्ध और प्रसिद्ध 
का गर्यो हे दृष्टस्वलक्षण सामान्य, अर्थात्‌ वह सामान्य जिसका कोई स्वलक्षण - स्व के 
लक्षित होने का आश्रय कहीं दृष्ट हो । ऐसे सामान्यो में उदाहरणाथं वह्नित्व को प्रस्तुत 
किया जा सकता है क्‍योंकि उसका स्वलक्षण--उसके लक्षित होने का आश्रय एक वल्लि 
रसोईघर में दृष्ट हे। अब जब उसी सामान्य के दूसरे स्वलक्षण का--दूसरे वल्लि का 
अनुमान पर्वत में किया जाता है तब वह अनुमान दृष्टस्वलक्षणसामान्य-विषयक होने से 
पूर्ववत्‌ अनुमान होता है । 
दुसरे वीत--सामान्यतो दृष्ट का अर्थ है उस सामान्य को विषय करने वाला जिसका 
अपना स्यळक्षण-अपना कोई आश्रय दृष्ट नहों है किन्तु उसके व्यापक सामान्य का 
स्वलक्षणा---आश्रय दृष्ट हे, अतः वह सामान्य स्वरूपतः इष्ट न होने से स्वयं दृष्ट नहीं है 
किन्तु अपने व्यापक सामान्य के दृष्ट होने से सामान्यतो दृष्ट है, और उसको विषय करने 
वाला अनु मान “सामान्यतो दृष्ट' अनुमान है । जेसे क्रियात्व हेतु से जब खूपादिज्ञान के 
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करण का अनुमान होता हे तब वह अनुमान सामान्यतो दृष्ट अनुमान होता है, क्योंकि वह 
अनुमान रूपांदज्ञान के करणल्प में इन्द्रिय का साधन करता है और उसमें आश्रित 
इन्द्रियत्व ऐसा सामान्य है जिसका कोई स्वलक्षण--आश्रय हम जंसे स्थूलदर्शी जनों को 
कमी दृष्ट नहीं है अपितु उसके व्यापक सामान्य--करणत्व का ही स्वलक्षण--कुठार 
आदि आश्रय दृष्ट है । इस प्रकार सामान्यतो दृष्ट अर्थ को विषय करने के कारण क्रियांत्व 
हेतु से रूपादिज्ञान के करण चक्षु आदि इन्द्रिय का अमान 'सामान्यतो दृष्ट' अनुमान है । 
यह्‌ वात सांख्यकारिका ५ की व्याख्या - सांख्यतत्त्वकोमुदी में इन राब्दो में कहां 

गई है-- 

वीतं चं द्वेधा--पू्वंवत्‌ सामान्यतो दृष्टं च । तन्नैक॑ दृष्टस्वलक्षणसामान्यविपयं, 
तत्पुवंवत्‌ । पूर्वं प्रसिद्धं दृष्टस्वलक्षणसामान्यमिति यावत्‌, तदस्य विषयत्वेन अस्ति अनु- 
मानज्ञानस्येति पूदंवत्‌ । यथा धूमाद्‌ वह्मिस्वसामान्यविसेपः पवेतेऽनुमोयते, तस्य च वहित्व- 
सामान्यस्य स्वक्षलणं बह्लिविशेषो दृष्टो रसबत्याम्‌ । 

अपरं च वीतं सामान्यतोदृष्टम्‌ अदृस्वलक्षगसामान्यविषयं, यथेन्द्रियविषपमनुमानम्‌ । 
अत्र हि रूपादिविज्ञानानां क्रियात्वेन करणवत्वमनुमीयते, यद्यपि करणत्वसामान्यस्य छिदादौ 
वास्यादि स्वलक्षणमुपलब्धम्‌, तथापि यज्जातीयस्य रूपादिञ्चने करणत्वमनुमोयते ठज्जाती- 
यस्य करणस्य न दृष्ट स्वलक्षणं प्रत्यक्षेण । इन्द्रियजातीयं हि तत्करणम्‌, न चेन्द्रियत्व- 
सामान्यस्य स्वलक्षमिन्द्रियविशेषः प्रत्यक्षगोचरोऽर्वाग्हृश्ां यथा वह्लत्वसामान्यस्य स्व" 
लक्षणं वत्निः । 

अनुमानविषयक अवैदिक परम्परा में वौद्ध तथा जैवदर्शन को अनुमानविषयक मान्य- 
तावों का समावेश है। बौद्ध विद्वानों ने बहुत समय तक वैदिक परम्परा का अनुसरण 
परते हुये अनुमान का त्रिविधत्व स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख “उपायहूदय' नामक 
प्रन्य में उपलबप होता है । किन्तु आचार्य दिङ्नग ने, जिनका समय ईसा की चतुर्च 
यताउ्दी माना जाता है, इस परम्परा का परित्याग कर अनुमान के विषय में एक नई 
परम्परा प्रतिष्ठित की शौर वही भविष्य के लिये बौद्ध दर्शन के मान्य सिद्धान्त के रूप 
में स्वीकृत हुई । 

जैनदर्शन में अनुमान फे जो लक्षण, भेद आदि वर्णित हैं उनपर मो वैदिक परम्परा 
फा पर्याप्त प्रभाव परिलक्षित होता है जिसे जैनदर्शन के विभिन्न ग्रन्थों के ्रमाण-प्रकरण 
में देखा जा सकता है । 

तकंभाषाकार का सत--तकंमापा में अनुमान के न तो “प्रत्यक्षतो दृष्ट' ओर 
'मामान्यतो दृष्ट' नाम के दो भेद बताये गये है और न “वोत' ओर “अवीत' नाम के दो 
दो भेद बताये गये हैं । पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ तथा सामान्यतो दृष्ट नाम के तीन भेद मो नहीं 
बताये गये हैं, किन्तु नव्यन्याय की पद्धति का अनुसरण कर स्वार्थानुमान और परार्थानु * 
मान नाम के दो नेद बताये गये हैं। पर इसका यह अर्थ नहीं है कि न्याय-वैशयोपिक के 
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अन्य ग्रन्थों में वणित अनुमान के उक्त भेद तकंमापाकार को अभिमत नहीं हैं। तकंमाषा 
में किये गये अनुमान-विभाजन का स्पष्ट आशय यही है कि अनुमान के जितने भी प्रकार 
यत्र तत्र वर्णित हैं वे सब स्वार्थानुमान ओर परार्थानुमान की श्रेणी में अन्तभुंक्त 
हो जाते हैं । 

पराथोनुमान--परार्थानुमान के विषय में यह ज्ञातः्य है कि परार्थानुमान जिस 
वावस से सम्पन्न होता है उसे 'न्याय' कहा जाता है और उप्तके घटक वाक्यों को 
'न्यायावयव' कहा जाता है । न्यायावयव को संख्या के विषय में विभिन्न दर्शनों की 
विभिन्न मान्यताय हैं। न्यायदशन में उनको पांच संख्या मानी गई है । उनके नाम हँ 
प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन । वशेषिक दशंन में पहले वाक्य फा नाम 
तो बहो रखा गया है पर अन्य चार वाक्यों के नाम न्यायदान के नामों से सवथा भिन्न 
हैं, जसे हेतु! का नाम अपदेश” “उदाहरण' का नाम” 'निदश्चंन' “उपनय' का नाम 
अनुसन्धान” तथा "निगमन' का नाम 'प्रत्साम्नाय' बताया गया है । 

न्यायददांन के 'प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः' इस सूत्र के वात्स्यायन” 
माप्य मे न्याय के दश अवयत्रों का उल्लेख किया गया है, जिसमें प्रतिज्ञा आदि से 
अति रिक्त जिज्ञासा, सराय, शक्यश्राप्ति, प्रयोजन भोर संशयव्युदास का परिगणन किया 
गया है 8 जसे दशावयवान्‌ एके नेयायिका व!वये संचक्षते-जिज्ञासा, संशयः, शक्यप्रासि:, 
प्रयो जनं , संरायव्युदास इति ।' न्यायमाप्य में जिज्ञासा आदि पांच अवयवों का खण्डन कर 
प्रतिज्ञा आदि पांच अवयवों की हो मान्यता स्वीकृत की गई है 

मोमांसा और वेदान्त दशन में न्याय के तीन ही अवयव माने गये हैं--प्रतिज्ञा, हेतु 
ओर उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय भोर निगमन । 

बोद्ध दशान में न्याय के दो हो अवयव माने गये हैं--उदाहरण और उपनय। 
जेनदर्शन में न्याय के अवयवों की कोई नियत संख्या नहीं मानो गई है, अपि तु जिसके 
प्रति स्थाय वाक्य का प्रयोग किया जाता है उसकी अहता के अनुसार न्याय के अवयवों 
का प्रयोग होता है, अतः उस दर्शन के अनुसार कमी पञ्चावयव, कभी चतुरवयव, कमी 
च्यवयव, कमी हयवयव और कमी एकावयव का ही प्रयोग होता है । 


रामकतोपयिक रूप--हेतु के जिन रूपों का ज्ञान होने पर अनुमति का उदय 
होता है, उन रूपों को गमकतौपयिक रूप कहा जाता है । गमकता का अथं है अनुमाप- 
कता ओर ओपयिक का अर्थं है प्रयोजक, इस प्रकार गमकतौपयिक का अधं है अनुमाप- 
कता फा प्रयोजक । इन रूपों की संख्या के विपय में मी विभिन्न मत प्राप्त होते हैं । 

वंरोपिक, सांख्य और दौद्धदशन में इन रूपों की तीन संख्या मानी गई है-पक्षसत्त्व 
सपक्षसत्त्व ओर विपक्षासत्त्व, किन्तु न्यायदशन में अवाधितविषयत्व और असत्मतिपक्षत्व 
को भी गमकतोपयिक मानकर उनकी संख्या पांच मानी गई है 
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उपमानस्‌ 
अतिदेशवाक्याथंस्मरणसहकृतं गोसाहश्यवि शिष्टपिण्डज्ञानम्‌ उपमानम्‌ । 
यथा गवयमजानर्न्नाप नागरिको “यथा गोस्तथा गवय” इति वाक्यं कुतश्रि- 
दारण्यकपुरुषाच्छुत्वा वनं गतो वाक्याथ स्मरन यदा गोसादइयविदिष्टं 
पिण्डं पऱ्यति तदा तदूघाक्याथस्मरणसहृक्कतं गो स।हृशय वि झिष्टपिण्डज्ञानमु 
पमानम्‌ ; उपसितिङरणत्वात््‌। गोसादऱ्यविशिष्टपिएडज्ञानानन्तरम्‌ अयमसौ 
गवयइाव्दवाच्यः पिण्डः’ इति संज्ञा-संज्ञिसम्वन्यप्रतीतिरुपसितिः सेव 
फलम्‌ । इदं तु प्रत्यक्षाचुमानासाध्वश्रमासाधकत्वात्‌ प्रमाणान्तरस्ुपमानम स्ति। 
इति व्याख्यातसुपसानम्‌ । 
हेत्वाभा स--हेतु के इन गमकतौपयिक रूपों को मान्यता के आधार पर ही हेत्वा- 
भास को भी मान्यता प्रदान को गई है । वंशेषिक आदि जिन में हेतु के गमरतो- 
पयिक तोन रूप माने गये हैं उन दर्शनों में हेत्वाभास के भो तीन ही नेद माने गये हैं 
जेसा ह प्रद्यस्तपादभाष्य में उल्लिखित इन दो कारिकावों से स्पष्ट है 
तदनुमेयेन सम्बद्धं प्रसिद्धं च तदन्विते । 
तदभावे च नास्त्येव तल्लिङ्गमनुमापकम्‌ ॥ 
विपरीतमतो यत्त्यादेकेन द्वियेन वा। 
विरुद्धासिद्धसन्दिग्धमलिङ्गं काश्यपोऽब्रवोत्‌ ॥ 
इनमें पहली कारिका से हेतु के पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्त और विपक्षासच्व इन तीन 
रूपों का प्रतिपादन किया गया है और दूसरी कारिका से हेतुगत उक्त रूपों फे ज्ञान फे 
विरोधी विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्ध इन तीन हेल्वाभासों का प्रतिपादन किया गया हे । 
न्यायदशँन में यतः गमकतौपयिक रूपों में अवाधितविषयत्व ओर असत्प्रतिपक्षत्व का 
समावेश कर उनकी पांच संख्या मानी गई है अतः उनके ज्ञान के विरोध के आधार पर 
हेत्वाभासों फी पांच संख्या मानो गई है ओर उन्हें सव्यमिचार, विरुद्ध, असिद्ध, सःप्रति- 
पक्ष ओर बाधित नामों से व्यवहृत किया गया है 
प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण का प्रतिपादन करने फे अनन्तर अब उपमान प्रमाण 
के प्रतिपादन का अवसर उपस्थित है, इससे पहले उसका अवसर नहीं था, क्योंकि किसो 
भो पदार्थं का प्रतिपादन उस पदां की जिज्ञासा होने पर ही संगत होता है ओर प्रत्यक्ष 
का प्रतिपादन करने के अनन्तर मनुष्य को पहले उपमान को जिज्ञासा न होकर अनुमान 
की ही जिज्ञासा होती है। अतः जब तक अनुमान की जिज्ञासा का उपशम न हो जाय 
तब तः उपमान को जिज्ञासा नहीं हो सकती और जब तक उसको जिज्ञासा न हो तब 
तक उसके प्रतिपादन को संगति नहीं हो सकती । 
उपमान की जिज्ञासा से पहले अनुमान को जिज्ञासा होने के कई कारण हूँ । एक 
तो यह कि प्रत्यक्ष फे प्रामाण्य की सिद्धि उपमान के आयत्त न होकर अनुमान के आयत्त 
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है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष को प्रमाण बताने पर जब यह प्रश्‍न उठता है कि 'प्रत्यक्ष प्रमाण 
है” यह बात किस प्रमाण से सिद्ध होती है ? तब उसके उत्तर में अनुमान ही प्रस्तुत होता 
है, उपमान नहीं । अतः जब उपमान से पुर्व अनुमान ही प्रस्तुत होता है तब उपमान 
को जिज्ञासा न होकर अनुमान की ही जिज्ञासा का पहले होना नितान्त स्वाभाविक है 

दूसरा कारण यह कि उपमान की अपेक्षा अनुमान के प्रामाण्य में अल्प विवाद है 
अनुमान को अप्रमाण कहने वाले लोग थोड़े हैं और उपमान को अप्रमाण कहने वाले 
लोग बहुत अधिक हैं, अतः उपमान के प्रामाण्य को प्रतिष्ठित करने में जितने विरोधी 
मतों का खण्डन करने को आवश्यकता है, अनुमान के प्रामाण्य को प्रतिष्ठित करने में 
उससे बहुत कम विरोधी मतों का खण्डन करने को आवश्यकता है, इसलिए उपमान 
का प्रामाण्य दुरूह है ओर अनुमान का प्रामाण्य सुगम है और मनुप्य का स्वभाव 
है कि जो बात उसे सुगम प्रतीत होती है उसकी जिज्ञासा वह पहले करता है और जो 
बात उसे दुरूह प्रतीत होतो है उसकी जिज्ञासा बाद में करता है 


तीसरा कारण यह हे कि उपमान की अपेक्षा अनुमान का क्षेत्र अत्यधिक विस्तृत है, 
अनुमान से मनुष्य को अनन्त पदार्थो का परिज्ञान होता है और उपमान से अत्यन्त 


सीमित पदाथा का ही ज्ञान होता है अतः उपमान की अपेक्षा अनुमान के अत्यधिक 


उपयोगी होने के कारण मनुष्य को पहले उसी की जिज्ञासा का होना अत्यन्त 
स्वामाविक है । मस्तु । 

जब किसी अज्ञातनामा पदाथं में किसी ज्ञातनामा पदार्थ के सादश्य का ज्ञान होता 
है और उस समय अतिदेशवाबय--अज्ञातनामा पदार्थ का नाम बताने वाले वाक्य 
के अथं का स्मरण भी हो जाता है तब वह ज्ञान उपमान प्रमाण होता है, अर्थात्‌ उससे 
उपमिति---अज्ञातनामा पदार्थ के नाम को प्रमा का उदय होता है । जंसे किसी ऐसे 
नागरिक पुरुष से, जिसने कमो गवय--नील गाय को नहीं देखा ट, किसी आरण्यके 
पुरुष का परिचय होता है और वन्य पशुवों की चर्चा के प्रसङ्ग में गवय की चर्चा 
होने पर वह नागरिक पुरुष उस आरण्यक पुरुप से इन करता है कि 'कीहश: गवयो 
भवति गवय फंसा होता हू, किस प्रकार के पशु को गवय कहा जाता है ?” उत्तर में 
गारण्यक पुरष उसे वताता है कि 'गोसदृशः गवयो भवति--गवय गौ फे सदश 
होता है अर्थात्‌ गोसह॒श पशु को गवय कहा जाता है? । अब वह नागरिक पुरुष जब 
कमी अरण्य में जाता है और वहां गो के सदृश किसी पशु का देखता है तब उस अति- 
देशवाबय-- आरण्यक पुरुप के पुर्व वावय “गोसहश: गवयो मवति” के 'गौ के सहृश पशु 
को रायय कहा जाता है' इस अधं फा स्मरण हो जाता है । इस प्रकार इस स्मरण का 
सन्नि्वान होने पर गोसद्ृ पशु का ज्ञान, जो अमी-अभो उत्पन्न हुआ है, उपमिति प्रमा 
का करण होने से उपमान प्रमाण कहा जाता है, क्‍योंकि उस ज्ञान के ननन्तर नागरिक 
पुरुष को इस प्रकार फो प्रमा फा उदय होता है कि 'अयमसौ पिण्डः गवयशब्दवाच्यः-¬ 
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गो के समान दीखने वाला यह पशुपिण्ड गवयशब्द का वाच्याथं है? अर्थात्‌ इसी पशु का 
नाम गवय' है । इस प्रकार “नीलगाय' सज्ञी के साथ गवय” संज्ञा के दाच्यवाचकभाव 
सम्बन्ध को जो यह प्रमा होती है वही उपमान प्रमाण का फळ है । यह फळ प्रत्यक्ष और 
अनुमान प्रमाण से असाच्य है इसका साधक होने से उपमान एक अतिरिक्त प्रमाण है । 

प्रन होता है कि जव संज्ञा और संशो के सम्बन्ध की प्रतीति जो प्रत्यक्ष और 
अनुमान प्रमाण से साध्य नहीं हो सकती, उसके लिए उपमान प्रमाण की आवश्यकत। 
विद्यमान है तब वेशेषिक आदि जो दार्शनिक उस प्रमाण को नहीं मानते उनके मत 
में उक्त प्रतीति की उपपत्ति केसे होगी ? 

इस प्रश्न के उत्तर में वेशेषिक की ओर से यह कहा जा सकता है कि नील गाय 
में गवय शब्द के वाच्यत्व का निर्णय केवल इसी रूप में नहीं करना है कि 'नीलगाय 
गवय शब्द का वाच्य है” किन्तु “नीलगाय अमुक रूप से गवय शब्द का वाच्य है' 
इस रूप में करना है । वह रूप साधारणतया तोन प्रकार का हो सकता है-गोसइशत्व, 
इदन्त्व और गवयत्व, क्योंकि गोसदृश् पशु के दर्शंनकाल में ये तीनों रूप नोलगाय 
में ज्ञात होते हैं। अतः यह विवेक कर लेना परमावश्यक प्रतीत होता है कि इन तोनों 
रूपों में किस रूप में नोलगाय को गवय शब्द का वाच्य मानना उचित है? विचार 
करने से यह निष्कर्ष निकलता है कि गोसहृशत्व रूप से वाच्य मानने पर केवल नील- 
गाय हो गवय शब्द का वाच्य न होगो, अपितु गोसदशत्व जिन अन्य पशुओं में रहेगा 
वे भी गवय शब्द के वाच्य हो जायंगे। दूसरी बात यह कि गोसद्दश्त्य इदन्व और 
भावयत्व की अपेक्षा गुरुतर है अतः उस रूप से नोलगाय को गवय शब्द का वाच्य 
मानने में गोरव भी है । 

इदःत्वहप से भी नीलगाय को गवय शब्द का वाच्य मानना उचित नहों है 
षयोंकि इदन्धव ता केवल सामने दीखने वाली नीलगाय में ही विद्यमान है अतः उस 
रूप से नीलगाय को गवय शब्द का वाच्य मानने पर जो नीळगायें सामने उपस्थित 
नहीं हैं वे गवय शब्द का वाच्य न हो सकेंगो । दूसरी वात यह कि इदन्त्य पुरोवतित्व 
या पुरोद्ृशयमानत्वस्वरूप होने से गवमत्व की अपेक्षा गुष्तर है अतः उस रूप से नोळ 
गाय को गवय शब्द का वाच्य मानने में गोरव है । 

इस प्रकार विचार करने पर उक्त तीनों रूपों में गवयत्व ही ग्राह्य प्रतीत होता है, 
षयोंकि वह समस्त नीलगायों में रहने वाली और नीलगाय से भिन्न किसी मो पदार्थं में 
न रहने वाली एक जाति होने से गोसदृशत्व और इदन्त्व को अपेक्षा निदोंष ओर 
लघु है। इस प्रकार के विवेक के फलस्वरूप यह निश्चय होता है कि “नोलगाय 
गवयत्वछूप से गवय शब्द का वाच्य है! । किन्तु यह ध्यान देने को वात है कि इस 
प्रकार के विचार की अवतारणा के पुर्वं इतना निश्चय हो जाना आवश्यक है कि 
“कोई धर्म गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य है अथवा जिन पदार्थो को बताने के 
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लिये गावयशब्द का प्रयोग होता है वे पदार्थं किसी एक निश्चित रूप से गवयशब्द फे 
वाच्य हैँ” क्योंकि जब तक यह निश्चय न हो लेगा तब तक इस विचार का उच्यान ही 
सम्भ नहों हो सकता कि गोसहृशत्व, इदन्त्व बौर गवयत्व इन तीनों रूपों में किस रूप 
को रावयराव्द का प्रवृत्तिनिमित्त मानना अथवा इन तीन रूपों में किस रूप से 
नीलगाय को गवयशब्द फा वाच्य मानना उचित है? और उक्त निश्चय इस प्रकार 
फे अन्जुमान से हो शक्य है कि 'कोई धमं गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य है अथवा 
जिन पदार्थों में गवयशब्द का प्रयोग होता है वे पदार्थे अवश्य ही किसो एक निश्चित 
रूप खे गवयशब्द के वाच्य है, क्योंकि गवयशब्द अनेक पदार्थों में प्रयुक्त होने वाला 
एक स्पाघुरानर्द है और ऐसे प्रत्येक साधुशब्द के लिए यह नियम है कि उसका कोई 
एक ध्यमं प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य होता है अयवा ऐसे शब्द जिन पदार्थों में प्रयुक्त 
होते ऋँ चे पदार्थ अवश्य ही किसी एक निश्चित रूप से ऐसे शब्दों के वाच्य होते हैं! । 
अनुमान दवारा इसका निश्चय हुए बिना उक्त विचार हो ही नहीं सकता और उक्त 
विचार के अमाव में उपमान प्रमाण से भी यह निश्चय नहीं किया जा सकता कि 


'गवस्यदाव्द गवयत्वरूप से नीलगाय का वाचक है अथवा नीलगाय गवयत्वरूप से गवय- 
शब्द का वाच्य है! । 


इस स्थिति में वैशे पिक दर्शन का मन्तव्य यही है कि जब 'गवय शब्द गवयत्यरूप 
नोळ्गाय का वाचक है” इस निश्चय पर पहुँचने के लिये उपमानप्रमाणवादी को 
भो छस अनुमान की कि “अनेक पदार्थों में प्रयुक्त होने वाला साधु शब्द होने के नाते 
गवय्यदाब्द किसी एक निश्चित रूप से अनेक अर्थ का वाचक है? तथा इस तर्फ का किसे 
चय दाब्द को गोसद्ददाच और ददन की ३.पेक्षा गवयःवरुप से नीलगायका वाचक 
मानने में दोपराहित्य और लाघव है" तब फिर उपमाननात्मक एक अतिरिक्त प्रमाण की 
कल्पना करना निरथंक है, वयोकि 'गवयशब्द गवयत्वरूप से नोलगाय का वाचक है 
अथ्दवा नीलगाय गवयत्वरूप से गवयश ब्द का वाच्य है! यह निश्चय उक्त तर्क के सहयोग 
से उक्त अनुमानद्वारा भी सम्पन्न किया जा सकता है । 
वेशेषिक के इस तक के विरुद्ध नेयायिकों का कथन यह है कि अनुमान प्रमाण से 
उक्त निद्वय की प्राप्ति नहीं को जा सकती क्‍योंकि “अनेक पदाथों में ५ युक्त होने वाले 
साध्यु दाब्द अवश्य ही किसी एक सुनिश्चित रूप से अपने अथं के वाचक होते हैं” इस 
अनुमान से केवल इतना ही निश्चय प्राप्त किया जा सकता है कि गवयशब्द अनेक अथो 
में आयुक्त होने वाला साधु शब्द होने के नाते किसो एक निश्चित रूप से अपने अर्ध 
का वाचक अवश्य है” पर यह निश्चय नहीं प्राप्त किया जा सकता कि 'गवयशब्द 
गव यत्वरूप से अपने अर्थ नीलगाय का दाचक है” क्योंकि उक्त अनुमान का मूलभूत 
निग्यम केवल इतना ही बताता है कि अनेक अर्थों में प्रयुक्त होने वाले प्रत्येक साधु शब्द 
को किसी ऐक निश्चित रूप से अपने अथं का वाचक होना चाहिये, वह यह नहीं 
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बताता कि अमुक शब्द को अमुक रूप से अपने अर्थ का वाचक होना चाहिये । अतः 
अनुमान प्रमाण से केवल इतना ही निश्चय प्राप्त किया जा सकेगा कि गवय शब्द किसी 
एक निश्चित रूप से अपने अथं का वाचक है” । उससे यह निश्चय नहीं प्राप्त किया जा 
सकता कि “गवयशब्द गवयत्वल्प से नीलगाय का वाचक है” अतः इस नित्य को प्राप्ति 
फे लिये उपमान प्रमाण की कल्पना अपरिहायं है । 

इस प्रकार इस सम्बन्ध में वंशेषिक ओर नंयायिकों के मतभेद होने का आधार 
केवल यही वताया जा सकता है कि वंद्येपिक को यह मान्य है कि अनुमान के 
नियम--व्याप्ति में साच्य जिस रूप से प्रविश नहों रहता, विशेष प्रकार के तर्क के सहयोग 
से अनुमानद्वारा उस ख्पसे मी साध्य का अनुमित्यात्मक निश्चय प्रात किया जा सकता 
है, अत; अनेक अर्था में प्रयुक्त होने वाला प्रत्येक साघु शब्द किसो एक निश्चित रूप 
से अपने अर्थ का वाचक होता है' इस नियम में “गवयत्वरूप से नोळगाय को वाचकता 
यद्यपि विशेष रूप से प्रविष्ट नहीं है तयापि 'गवयदब्द को गवयत्वड्प से नोळगाय का 
वाचक मानने में लाघव है' इस तके के सहयोग से उक्तनियममूलक अनुमान के द्वारा 
ही यह निश्चय प्राप्त किया जा सकता है कि “गवयदब्द गवयत्वरूप से नोळयाय का 
वाचक हे” । इसलिये उपमान प्रमाण को कल्पना अनावश्यक दे । 

नैयायिको को इसके विपरीत यह मान्य है कि अनुमान के सूछभूत नियम--ब्याप्ति 
में साध्य जिस रूप से प्रविष्ट होता है, अनुमान द्वारा उसो रूप से साध्य का अनुमित्यात्मक 
निश्चय प्राप्त किया जा सकता है अन्य रूप से नहो, क्‍योंकि “जहाँ जहाँ घूम होता दे वहाँ 
वहाँ अग्नि होता है” इस नियम के आधार पर सम्पन्न होने वाळे अनुमान से अग्नित्वहूप 
से ही अग्नि के अनुमित््यात्मक निश्चय का होना अनुभवसिद्ध है, न कि द्रव्यत्व, सेजस्त्व 
अथवा तद्वयक्तित्व रूप से । अतः अनेक अबों में प्रयुक्त होने वाला प्रत्येक साधु शब्द 
किसो एक निश्चित रूप से अपने अर्य का वाचक होता है” इस नियम में विशेषरूप से 
*गवयत्वखू्प से नीलगाय को वाचकता” का प्रवेश न होने के कारण उक्तनियममूछक 
अनुमान से गवयशब्द गवयत्वरूप से नोलगाय का वाचक है' यह निश्चय नहों प्राप्त किया 
जा सकता । इसलिये इस निश्चय को प्राप्ति के लिये उपमान प्रमाण को कल्पना आवश्यक 
है, क्योंकि 'गवयशब्द को गवयत्वहूप से नीलगाय का वाचक मानने में लाघव हे' इस 
लाघवज्ञानछप तकं के सहयोग से उपमान प्रमाण द्वारा 'गवयशब्द गवयत्वरूप से नोळगाय 
का वाचक है अववा नीलगाय गवयत्वरूप से गवयशब्द का वाच्य दे' इस निश्चय 
फे होने में कोई वाधा नहीं है । 

उपमान प्रमाण क| क्षेत्र--उपयुक्त चर्चा से यह प्रतीत होता है कि संज्ञा और 
संज्ञी का सम्बन्ध ही उपमान प्रमाण का क्षेत्र हे और अप्रसिद्धनामा पदाथं में प्रसिद्धनामा 
पदाथं के साइश्य का ज्ञान ही अतिदेशवाक्याव के स्मरण के सन्निधान में उपमान प्रमाण 
है” पर न्यायदर्शन के वात्स्यायन भाष्य तथा उसकी विश्वनाथीय वृत्ति को देखने से उपमान 


मलनत 
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प्रमाण के प्रमेय और स्वरूप के बारे में और अधिक प्रकाश पडता है एवं उसका क्षेत्र 
तथा स्वरूप और विस्तृत प्रतीत होता है । तदनुसार इस सन्दभ में इतना और बता देना 
आवश्यक है कि संज्ञा ओर संज्ञो के सम्बन्ध फे निश्चयार्थं जसे अप्रसिद्धनामा पदार्थ में 
प्रसिद्धना मा पदाघं के साहश्यज्ञान को उपमान प्रमाण माना जाता है उसो प्रकार अप्रसिद्ध 
नामा पदाथ में प्रसिद्धनामा पदाथ के वंसादृश्य-वैधम्यज्ञान को भी उपमान प्रमाण मानना 
आवश्यक है । जेसे--जिस पुरुष को उष्ट शब्द का अथं नहीं ज्ञात है उसे जब किसी अन्य 
पुरुप फे वाक्य से यह ज्ञात होता है कि “अन्य सभी पशुवों से विसदृश दोखने वाले पशु 
को उष्ट कहा जाता है” ओर वह बाद में जब कमी अत्यन्त लम्बी गर्दन, अत्यन्त चच्चल 
होंठ और कछुये जसे अत्यन्त कठोर, ऊंची नोची पीठ वाले पशु को कठोर काँटे चबाते 
देखता है तब अन्य सभी पशुओं से इस प्रकार के वैसाद्दश्य का ज्ञान होने पर 'जो अन्य 
सभी पशुच मुय | से विसदृरा होता हे उस पशु को उष्ट कहा जाता है? इस पुवंश्रुत अतिदेश 
वाक्य फे आर्थ का स्मरण होने से उस पुरुष को उस विसहदा पश में उष्ट शब्द को वाच्यता 


का उपसित्यात्मक निश्चय सम्पन्न होता है। इस अनुमव के आधार पर सादहश्यज्ञान के 
समान वैसादृश्‍्यज्ञान को भी उपमान प्रमाण मानना आवश्यक प्रतीत होता 


उपमान प्रमाण के स्वरूप के समान उसके विषय की विविधता को भी समझना 
आवश्यक छै । उपमान केवल संशा ओर संजी के सम्बन्ध का ही निश्चय नहीं कराता 
किन्तु अन्य विषय फा भी निश्चय कराता है । जैसे “मूंग के आकार में दीखने वाला पौधा 
विष दूर करने की ओपधि है” यह सुनने के बाद जब मनुष्य जंगल में जाकर मूंग के 
आकार का कोई पौधा देखता है तब उसे उस पूर्वश्र॒त बात का स्मरण होने पर यह 
निश्चय होता है कि "मूंग के आकार का यह पौधा विष दूर करने वाला है? । इस उदा- 
हरण से स्पष्ट है कि अतिदेशवाक्यार्थ के स्मरण से सहकृत साहश्यज्ञानरूप उपमान प्रमाण 
से संज्ञा आर संज्ञी-शब्द ओर अर्थ के सम्बन्ध का ही निश्चय नहीं होता अपितु विषहरण- 
साधनत्य जसे अन्य पदार्थं का भी निश्चय होता है, अतः उपमान प्रमाण का क्षेत्र शब्दार्थं - 
सम्ब-ध तक ही सीमित नहीं है किन्तु अन्य पदाथाँ तक भो फैला हुआ है । 

मीमांसा दर्शन में उपमान प्रमाण को कल्पना की एक अन्य आवइयकता बताई गई 
है । वह यह कि अरण्य में गये मनुष्य को गवय में गोसाहश्य का दर्शन होने पर अपनी 
ग्रामस्थ गौ में गवयसाहश्य के ज्ञान का होना भो अनुभवसिद्ध है, किन्तु यह शान प्रत्यक्ष 
या अनुमान से साध्य नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष के लिये ग्रामस्थ गौ के साव अरण्य- 
गत मनुष्य के चक्षु का सन्निकपं अपेक्षित है जो ग्रामश्थ गो फे दूरस्य ओर व्यवहित होने 
फे कारण सम्मव नहीं है और अनुमान के लिये अनुमापक हेतु में अनुमेय साध्य की व्याप्ति 
और पक्षध्रमंता का शान अपेक्षित है जो गवय में गोसादृइयदशंन के समय सन्निहित नही 
है, अतः आरण्यगत मनुष्य को ग्रामस्थ गौ में गवयसाहह्य का ज्ञान उत्पन्न करने फे लिये 


किसी अन्य प्रमाण को कल्पना आवश्यक है और वह अन्य प्रमाण गवय में गोसाहश्य- 
दर्शन रूप उपमान को छोड़ दूसरा कुछ नहीं हो सकता । 
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आप्नवाक्यं शव्द: । अःप्तस्तु यथाभूतस्याथंस्योपदेश्ठा पुरुषः। बाक्यं 
स्वाकाङक्षायोग्यतास न्निधिसचाँ पदानां समूदः । अत एवं गौरश्वः पुरुषो 
हस्ती' इति पदानि न वाक्यम्‌, परस्पराकाळक्षाविरद्दात्‌ । 'अग्निना 
सिञ्चन्‌? इति न वाक्यं योग्थताविरद्वात । न ह्यग्निसेक्योः परस्परान्वययोग्य- 
ताऽस्ति । तथाहनि आग्निनेति दृतीयया सेकूरूपं काय प्रति करणत्वसग्नेः प्रति- 
पादितम्‌ । न चाग्निः सेके करणोभवितुं योग्यः, छाय कारणभावरूक्षणसस्बन्धे- 
5ग्निसेकयोरयोग्यत्वादरिनिना सिञ्चेदिति च वाक्यम्‌ ! एवमेकः प्रहरे 
प्रहरेऽसद्दोच्चारितानि “गाम।नय’ इत्यादिपदानि न वाक्ष्यम , सत्यामपि 
परस्पराकाङक्षायां, सत्यामपि परत्परान्वचयोग्यतायां परस्थरसान्निध्या- 
भावात्‌। यानि तु साकाङक्षाणि योग्यतावन्ति सन्निद्ितानि पदालि 
तान्येच वाक्यम्‌ । यथा “ज्यातिष्टोमेन सबग छामा यजेत' इत्यादि । यथा च 
'नदोतीरे पन्च फलानि सन्ति’ इति। यथा च तान्येव 'गामानय' इत्यादिः 
पदान्यविळस्मितोच्वरितासि - 

उपमान प्रमाण के ग्राह्य विषय फे सम्बन्ध में मोमांत 
न्यायदशन की स्वीकार्य नहीं हे । इस विषय में न्यायदश्चंन को समीक्षा यह है कि गवय 
में गोताहृश्य फा दर्शन होने पर भ्रामल्थ गौ में गवयस'डश्य का ज्ञान उसो दशा मे होता 


है जब मनुष्य को यह ज्ञान होता है कि 'गवय का गोसाइस्य यो के गवसाइइय फे विना 


अनुपपन्न है ।' यह नियिवाद छै कि इस अनुपपत्तितान का उदय न होने तक गवय में 
गोसादृऱय का दर्शन होने पर भो ग्रायस्थ गौ में गवयसादृस्य का ज्ञान नहीं होता । तो 
इस प्रकार जब ग्रामस्थ गौ में गवयसादृश्य फे ज्ञान से पूत्र उक्त अनुपपत्तिज्ञान अवश्य 
अपेक्षणोय होता डे तब उक्त अनुपपत्तिज्ञान के रूप में ब्यतिरेकब्याप्तिज्ञान के विद्यमान 
होने फे कारण ग्रामस्थ गो में गवयसाहश्यधान को अनुमितिरूप मानने में कोई बाधा 
न होमे रो उसके निमित उपमान प्रमाण को कल्पना युक्तिसंगत नहीं कही जा सकती । 


एस विषय का विशद विचार न्यायकुठमाञ्जलि के उपमानप्रभाय के निहूपणप्रकरण 





दशंन को यह मान्यता 


में प्रात किया जा सकता टै । 

आप्तवाब्य को शब्द प्रमाण कहा जाता द्वे। आक्षका अर्थ है यथानूत अर्व का 
उपदेश करने वाल --एजो वस्तु जसो है उधे वेयो हू! बताने वाला पुरुष; वाक्य का अर्थे 
है आकांक्षा, योग्यता ओर सा निधि से युक्त पदां का समुह । आप्त ओर वाक्य छब्द के 
इस अर्व छे अनुसार शब्द प्रमाण का स्वर्य यह निष्पन्न होता है कि ऐसे पदों का समूद 
शब्द प्रमाण होता है जो यथार्थ उपदेश करने वाले पुरुष से उच्चरित, परस्परसाकाझक्ष, 
'परस्पर-अन्वय-योग्य अथा $ प्रतिपादक ओर परस्परसन्निहित होते हैं । उदाहरण के 
लिए “सुरभि चन्दनम्‌' यह वाक्य प्रस्तुत किया जा सकता है । इस वाक्य कै पद यथाथं 
उपदेश पुरुष से उच्चरित हूँ, क्योंकि इस वाक्य का प्रयोग करने वाले पुरुष का 
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उपदेश्व्य अथं -सुगन्धयुक्त चन्दन वस्तुतः सुगन्धशाली होने से यथाथं हे । इस वाभ्य फे 
पद परस्प रसाकाङ क्ष मो हैं क्‍योंकि 'सुरमि' पद सुनने पर उपस्थित होने वाली कि 
सुरभि?” इस आकांक्षा का शमन 'चन्दन' पद से ओर “चन्दन” पद सुनने पर उपस्थित 
होने वावो “कीदृशं चन्दनम्‌' इध आकांक्षा का दामन 'सुर॒मिः पद से होता है । इस 
वाक्य फे पद परस्पर-अन्वययोग्य अथं फे प्रतिपादक भी हैं क्‍यों कि चन्दन फे साथ सौरभ 
का सम्बन्ध प्रामाणिक होने के कारण उनमें परस्पर अन्वित होने को योग्यता अक्षुण्ण है। 
इस वाक्य के पद परस्परसन्निहित भो हैं क्योंकि उन पदों में एक फे उच्चारण के बाद 
दूसरे के उच्चारण में विलम्ब नहीं किया गया है । इसलिये सुरभि चन्दनम्‌? यह वाक्य 
आए परर्ष से उच्चरित, परस्परसाकांक्ष, परस्पर-अन्वययोग्य, सन्निधियुक्तं पदों का 
सपूहरूप होने से निस्संशय एक प्रमाणभूत शब्द है 
वाक्य को उपर्युक्त परिमापा में आकांक्षा, योग्यता और सन्निधि का सन्निवेश किया 
गया है ॥ प्रम्न होता है कि वाक्य की परिभाषा में इन सबों के सन्निवेश का बया प्रयोजन 
है? उत्तर यह है कि यदि आकांक्षा का सन्निवेश न किया जायगा तो 'गोः, अइवः, 
पुरुपः, हस्ती - गाय, घोड़ा, पुरुप, हाथी” इस प्रकार बोळे गये इन पदों का समुह भी 
वाक्य कलाने लगेगा । क्‍यों कि इन पदों में भो परस्पर सन्निधान है और इनके अथा 
में भी परस्पर-अन्यय को योग्यता है, किन्तु यह पदसमूह वास्तव में वाक्य नहीं है ! अतः 
ऐसे निराकांक्ष-पदसमूहो में याक्यत्व का परिहार करने के लिये वाक्य को परिमापा में. 
आकांक्षा का सन्निवेश परमावइयक है । 
इसी प्रकार वाक्य को परिभाषा में यदि योग्यता का सन्निवेश न किया जायगा 
तो 'वह्ह्यिना सिङ्चेत्‌--अग्नि से सींचा जाय” यह पदसमूह भी वाक्य कहलाने लगेगा, 
क्योंकि डस वाक्य के पद भो परस्परसारंक्ष और परस्परसन्निट्रित हैं, जैसे बह्लिना' 
पद सुनने पर उत्त्यित होने वाली “वह्निना कि कुर्पात्‌ ? इस आकांक्षा का शमन 
'सिचंत्‌” पद से और 'सिः्चेत्‌’ पर सुनने पर उत्त्वित होने वाली 'केन सिञ्चेत्‌' इस 
आकांक्षा का शमन 'वहिना' पद से होने के कारण 'वह्लिना' और “सिञ्चेत्‌' ये पद 
परस्परसाकांक्ष हैं और एक के उच्चारण के बाद दुसरे के उच्चारण में विलम्ब न होने 
से परस्पर सन्निहित हैं । किन्तु अग्नि तो दाहक होता है, वह सोंचने के काम में तो नहीं 
आ सकता, अतः 'बह्लंना' और 'सिश्चेत्‌? इन पदों फे अर्थो में वक्ति शब्द के साथ 
सुनो जाने वाली तृतोया से जिस फायंकारणमाव सम्बन्ध की प्रतीति होती है उस 
सम्बन्ध से उन अर्था में परस्पर-अभ्वय को योग्यता न होने फे कारण 'वह्लिना सिञ्चेत्‌' 
इस पदस मुह को वाक्य नहीं माना जाता, पर यदि वाक्य को परिभाषा में योग्यता का 
सन्निवेश न होगा तो इस पदसमूह के वाक्यत्व का परिहार प्रकारान्तर से न हो सकेगा । 
अतः तदर्थ वाक्य को परिमापा में योग्यता का सन्निवेश अनिवाये है । 
इसी प्रकार वाक्य की परिभाषा में यदि सन्निधि का सन्निवेश न किया जायगा तो 
'गाम्‌' और “आनय' इन पदों का साथ उच्चारण न कर यदि एक के उच्चारण के एक 
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नन्वत्रापि न पदानि साकाङक्षाणि किन्त्वर्थाः फळादोनामाधेयानां 
तीराद्याधाराकाङि्षतस्वात्‌। न च विचार्यनाणेऽथा अपि साकाङ्क्षाः । 
आकाङ्क्षाया इच्छात्मकत्वेन चेतनधमत्वात्‌ । 

सत्यम्‌ ? अर्थास्तावत्‌_ स्वपदश्रोतयन्योन्यविपयाकाङक्षाजञन कत्वेन 
साकाङक्षा इत्युच्यन्ते, तद्द्वारेण तत्प्रतिपादकानि पदान्यपि साकाङक्षाणो- 
प्रहर वाद दूसरे का उच्चारण किया जायगा तो उस ददा में मो उन पदों के चमूः को 
वाक्य कहा जाने लगेगा, क्योंकि उस समूह फे पद मो परस्परयाकांक्ष हैं ओर परस्पर 
अन्वययोग्य अर्थो के प्रतिपादक हँ । किन्तु पदों में अविलम्बेन सहोच्चारणल्प सन्निधि के 
न होने से उनके समूह को वाक्य नहीं कहा जाता, अतः विलम्ब से बोळे जाने वारे 
परस्परसाकांक्ष ओर परस्पर-अन्वययोग्य अयो के प्रतिपादक पदों के समुह में वाकयत्य 
का परिहार करने के लिये वाक्य को परिभाषा में सन्निधि का प्रवेश परमावश्यक है । 

इस प्रकार वाक्य की परिभाषा में आकांक्षा आदि के सन्निवेश को सार्थकता सिद्ध 
होने से वाक्यके स्वरूप फे सम्बन्ध में यही निष्कर्ष निकळता है कि जो पद परस्पर साकांज्ञ 

अन्वययोग्य ओर सन्निहिस होते हैं वे ही वाक्य कहे जाते हैं । जेसे 'ज्योतिट्टोमेन न्वगं- 

कामो यजेत -स्वगं की कामना करनेवाला पुरुष जोतिशोमनामक यञ्च करे 'नदोतोरे 
पञ्च फलानि सन्ति-नदी के तट पर पाँच फल हैं! और अविलम्ब से उच्चारण किये गये 
वही “गाम्‌ आनय--गो का आनयन करो? इत्यादि पद । यह तोनों पद-समुह अलग-अलग 
तीन वाकय हैं, क्योंकि इन समूहों में प्रविष्ट पद परस्परसाकांक्ष, परस्पर-अन्वययोग्य अथ के 
प्रतिपादक और उच्चारण में बिलम्ब न होने से परस्पर सन्निहित हैं । 

प्रश्‍न होता है कि वाक्य को परिभाषा में यदि आफाङ्क्षा का सन्निवेश न होगा तो 
अभी समूहापन्न जिन पदों को वाक्य कहा गया है । वे पद मो वास्य न हो सकेंगे कोकि 
आकाइक्षा—एक को दूसरे की अपेक्षा पदों में नहीं होतो किन्तु अथो में होती हैं, जंसे 
'तदीतीरे पञ्च फलानि सन्ति’ इस वाबय के तोरे, फछानि, आदि पदों र परस्पर 
आाकाइक्षा नहीं है क्योंकि वे तो एक दूसरे के विना भो अपना अस्तित्वलान कर सकते 
हैं, आकाइक्षा तो उन पदों के तोर और फळछूप अथा में है क्योंकि उनमें तोर आधार 
के रूप में तया फल आधेय के रूप में प्रतीत होता है और तोर को आघारता फलरूप 
आधेय फे विना तथा फल को आधेयता तीर रूप आधार के विना उपपन्न नहीं हो 
' सकती । यदि और सूक्ष्मता से विचार किया जाय तो तीर और फङरूः अर्थों में मो 
आकांक्षा नहीं सिद्ध हो सकतो क्योंकि आकांक्षा इच्छारूप होने से चेतन का हो धमं हो 
सकती है तीर आदि अचेतन अथाँ का धमं नहीं हो सकती । 

उत्तर है कि यह सच है कि आकांक्षा चेतन का हो घमं हे अतः वह अचेतन अयो 
ओर पदों में आश्रित नहों हो सकतो, किन्तु अचेतन अयाँ ओर पदों में उसका उपवार- 
आरोपित व्यवहार तो हो ही सकता ढे। कहने का आशय यह है कि अचेतन अथं 
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त्युपचयन्स्ते । यद्वा पदान्येचाथोन्‌ परतिा्याऽधान्तरविपयाकाङ्क्षाज त क्ानी- 
त्युपचारईत साकाङक्षाणि । एवसर्थाः साकाङश्राः परस्परान्बययोग्याः, 
तदूद्वारेजा पदान्यपि परच्पर|न्वययोऱ्यानीत्युच्यन्ते । 
सन्न्निहितत्वं तु पदानामेकेनेब पुंसा आन्रिळम्बेनोच्चरितस्वम्‌, तच्च 
साक्षादेव पदेषु संभवति, नाथद्वारा । 
आकांदा। स्का आश्रय न होते से यद्यपि वास्तव में साकांक्ष नहों होते तथापि अपना वोध 
कराने वारे पदों के श्रोता पुरुष में अन्योन्यावपयक आकांक्षा का उत्पादक होने के कारण 
उपचार---ऐच्छिक निमित्त से साकांक्ष कहे जाते हैं ओर इन साकांक्ष कहे जाने वाले 
अर्थो फे द्वारा उनका प्रतिपादन करने वाळे पद भो उपचार से साकाँक्ष कहे जाते है । 
अववा पद अपने अर्थ का प्रतिपादन कर अन्य-अर्थविषयक आकांक्षा का उत्पादक होने से 
सोधे ही उपचार से साकांक्षा कहे जा सकते हैं । इस प्रकार अथं उक्त रीति से परस्पर- 
साकांक्ष म्इोर परस्पर-अन्यय-योग्य कडे जाते हैं तवा उनके द्वारा उनका प्रतिपादन करने 
वाले पद "मो परस्पर साकांक्ष ओर परस्पर-अन्वययोग्य कहे जाते हैं । 
अर्की ओर पदों को साकांक्षता को वात संक्षिप्त एवं स्पष्ट रूप में इस प्रकार कही 
जा सकतो है कि एक अथं में अन्य अर्थ को साकांक्षता का अथं है अन्य अविषयक 
आकांक्षा का उत्पादकत्व ओर एक पद में दूसरे पद की साकांक्षता का अथं है दूसरे 
'पद से. प्रतिपाद्य अर्थविषयक आकांक्षा के उत्पादक अर्थ का प्रतिपादकत्व । तात्पयं 
यह है क्नि जो अर्थ जिस अवं फे सम्बन्ध में आकांक्षा का उत्पादन करता है वह अर्थ 
उस अर्थ में साकाक्ष कहा जाता है । जसे तीरे फलानि सन्ति’ इस वाक्य का उच्चारण 
होने पर श्रोत्ता को जब 'तोरे' शब्द से तीर रूप आधार का ज्ञान होता है तब उस ज्ञान 
के होते हो यह आकांक्षा जिज्ञासा होती है कि तोर का आधेय बया है ? क्योंकि किसी 
आधेय केर बिना कोई आधार नहीं हो सकता, अतः जब तक तीर का कोई आधेय न 
होगा तब तक तोर का आधारत्व नहीं उपपन्न हो सहता । इस प्रकार आधेय फे रूप में 
फळरूप अन्य-अर्थावपयफ आकांक्षा का उत्पादक होने से तोररूप आधारभूत अर्थ फळरूप 
आधघेयभूत्व अथ में साकांक्ष होता है तोर और फळरूप अयो के इस प्रकार सार्काक्ष होने 
से उन अयो का प्रतिपादन करने वाले 'तोरे' ओर “फलानि! ये पद मो एक दुसरे में 
साकांझ व्कहे जाते हैं, क्योंकि 'तीरे' पद अपने अथं तोररूप आधार का प्रतिपादन 
कर “फल्छानि! इस दूसरे पद के प्रतिपाद्य आधेयभूत फळरूपअर्थं विषयक आकांक्षा 
फा उत्पाव्यक होता है । 
इस अकार पदों फो साकांक्षता तो साक्षात्‌ तथा वास्तव न होकर साकांक्ष अर्थ 
द्वारा पारस्परिक और औपचारिक होतो है किन्तु उनकी परव्परसन्निधि अथं दवारा न 
होकर साक्षात्‌ ही होतो है, क्योंकि एक पुरुष द्वारा अविलम्ब से उच्चरित होने को ही 
सन्निधि कहा जाता है और उच्चरित होना पद का अपना निजी घमं है । 
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तेनायमर्थः सम्पन्नः--अर्थप्रतिपादनद्वारा श्रोतुः पदान्तरविषयामर्था- 
न्तरविषयां वा आकाङक्षां जनयतां प्रतीयमानपरस्परान्वययोग्याथप्रति- 
पादकानां सन्निहितानां पदानां समूहों वाक्यम्‌ । 

पदं च वणसमूहः । ससूदर्चत्रेकज्ञानविपयीभावः। एवं च वणानां 
क्रमवतामाञतरविनाशित्वेन एकदाउनेकवणाहुभवासंभवात्‌ पूवपूववणांन- 
नुभूय अन्त्यवणश्रवणकाळे पूर्पूर्नवर्गाचुभवजनितसंस्कारसहुकृतेन अन्त्य- 
वर्णंसरवन्धेन पद्व्युत्पादन समयग्रद्दानुग्रद्दी तेन श्रोत्रेण एकदेव सदसदनेकब णो - 
वगादिनों पदप्रतीतिजन्यते, सहकारिदाब्यात्‌ प्रत्यभिज्ञावत्‌ । प्रत्यभिज्ञा- 

यक्षे हृवीता5पि पू चावस्था रफुरत्येव | ततः पुर्गपू्शपदाजुभवजनितसस्का- 

रसहङ्गतेनान्त्यपद्‌ विषयेण श्रोत्रेन्द्रि येण पदाथप्रत्ययानुग्रीतेनानेक्पदावगा- 
हिनी चःक्यप्रती।तः क्रियते । 

तदिदं बाक्यसाप्तपुरुपेण प्रयुक्तं सच्छन्दनामकं प्रमाणम्‌ । फळं स्वस्य 
वाक्माथज्ञानम्‌ । तच्छव्इळक्षणं प्रमाणं लोके बेदे च समानम्‌ | टोके त्वय 
बिशेषो यः कश्चिदेवाप्तो भवति, न सटाः | किंचिदेव छोकिक वाक्यं प्रमाणं 
यदाप्तवक्तृकम्‌ । वेदे तु परमाप्त श्नासहेरवरेग कतं सर्गमेव वाक्यं 
प्रमाणं सर्गेस्यंबाप्तवाक्यत्वात्‌ । 

वाक्य के सम्बन्ध में अब तक कहो गई समस्त बातों के आधार पर वाक्य के स्वरूप 
फे विषय में बह निष्कर्ष निकलता है कि अपने अथं के प्रतिपादन द्वारा श्रोता को अन्य- 

विषयक अथवा अन्य-अथंविपयक आकांक्षा को उत्पन्न करने वाले, वरस्पर मे प्रतीत 

होने वाळे सम्बन्ध फे योग्य अयो का प्रतिपादन करने बाले एवं एक पुरुष द्वारा अविलम्ब 
उच्चारत होने वाळे पदों फे समूह का नाम ४ वाक्य । 

वणो का समह पद है। समह फा अथं है एक ज्ञान का वियय होना । समह की 
इरा परिमापा के अनुसार किसो एक ज्ञान में मासित होने वाले थणो का नाम होता 
है 'पद' । इसो लिये घ, अ, ट, और अ ये वर्ण क्रम से उच्चारित हो जब तक किसी एक 
व्यक्ति को एक साथ नहीं ज्ञात होते तब तक वे 'पद' नहीं कहे जाते, किन्तु जब वे 
किसी एक व्यक्ति को एक साव ज्ञात हो एक ज्ञान के विषय बन जाते हैं तब वे 'पद' 
इस नाम के अहं होकर “घट पद कहे जाने «गते हैं। “पट' “मठ' आदि अन्य पदों को 
भी यही स्थिति है । पद के लक्षण में समूह शब्द के सन्निवेश से यह्‌ कदापि नहीं सोचना 
चाहिये कि पद सदा अनेकवर्गाःमक ही होता है, किन्तु बहुत्र वह एकवर्गात्मक मी होता 
है, जसे विष्गुवाचो 'अ', सुखवाधी 'क', आकाशवाची “ख' आदि । 

प्रश्‍न होता है कि पद जब एकवर्णात्मक भो होगा तब तो 'घट' यह एक पद न होकर 
कई पदों का समूह हो जायगा, उत्तर में यह कहा जा सकता है कि “वर्णसमूहः” यह पद 
का पुरा लक्षण नहों है यह तो उसके सम्बन्ध में एक संकेतमात्र दै, उसका उचित 
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लक्षण तो “शक्तः सामिभ्रायो वर्णो वर्णसमूहो वा पदम्‌' के रूप में किया जा सकता है । 
इसके अनुसार जो वर्ण या वर्णसमूह किसो अर्य में शक्त और साभिप्राय होता हे वह पद 
होता है ॥ पद फे इस लक्षण के अनुसार घ, अ, ट, ओर अ, इन चार वर्णो का समूह- 
रूप होनेप्पर मी “घट' पद एकवर्णात्मक पदों का समूह न होगा किन्तु एक ही पद होगा, 
क्योंकि उस पद के अङ्गभूत एक-एक वर्ण किसी अथं में शक्त ओर साभिप्राय नहीं है 
अपि तु चे सब सम्भूय 'घड़ा” रूप अथं में शक्त हैं और उसी को बताने के अभिप्राय से 
उच्चरित हैं । 


अनेकवर्णात्मक पदों के सम्बन्ध में एक बड़ो जटिळ समस्या खडी होतो है, वह यह 
कि अनेक वर्णो का समूह सम्मव कंसे होगा ? क्योंकि एक मनुष्य कई वर्णो का एक 
साथ उच्चारण तो कर नहीं सकता, जब भी वह वर्णो का उच्चारण करेगा तव क्रम से 
हो करेगा और वर्ण जब क्रम से हो उच्चरित होंगे तो क्रम से ही ज्ञात भो होगे, 
अतः एक-एक वर्ण अलग-अलग एक एक ज्ञान का विषय होगा, कई बर्ण किसी एक 
ज्ञा के क्रिय न होंगे यदि यह कहा जाय कि अनेकवणत्मिक किसी एक पद के 
अङ्गभूत सार चर्ण जब उच्चरित हो जाते हैंतब उन सबों का एक साथ ही एक ज्ञाने 
उत्पन्न होता है, अलग-अलग एक-एक वर्ण का ज्ञान नहीं होता तो यह कथन ठीक 
नहीं हो सकता, क्योंकि क्रम से उच्चरित होने वाले वर्ण श्रोता के कान में क्रम से ही 
पहुंचेंगे ओर कान में पहुँचने पर कोई वर्ण वेसुना रह नहीं सकता, अतः कान में क्रम- 
प्राप्त वर्णो का क्रमश्रवग हो युक्तिसंगत हो सकता है, एककालिक «.वण युक्तिसंगत 
नहीं हो सकता । वर्णो के एककालिक श्रवण में एक बाधा ओर है, वह यह फि अनेक 
वर्णो का एक काल में श्रवण होने के लिए एक काळ में उन सभो वर्णो का सन्निधान 


अपेक्षित हे, जो वणों फे अपने जन्म के तीसरे क्षण में स्वमावतः नश्वर होने के कारण 
कथमपि सम्भव नहीं है । 


इस समस्या का बड़ा सरल और सुन्दर समाधान यह है --यह ठीक है कि वणं 
क्रम से हो उच्चरित होते हैं और अत्यन्त शीघ्र ही नष्ट हो जाते है अतः एककाल में 
अनेक वर्णी का श्रवण सम्भव नहीं हो सकता, फिर मो एक ऐसी विधि है जिससे 
क्रमोत्पन्न, आशुतरविनाशी वर्णो का एक काल में श्रोत्रद्वारा ग्रहण किया जा सकता 
है । वह विधि इस प्रकार है--किसी एक पद के अङ्गमृत वणे जिस क्रम से उत्पन्न 
होते हैं उसो क्रम से श्रोत्रद्वारा उनका अनुभव होता है और उसी क्रम से अनुभवों 
द्वारा उनका संस्कार उत्पन्न होता है। इस क्रम से उस पद का अन्तिम वणं जब कान 
में पहुंचता है तब इस अन्तिम वर्ण से सम्बद्ध हुआ श्रोत्र पूर्ण वर्णो' फे अनुभवों से उत्पन्न 
हुये संस्कारों के सहयोग से एक साथ हो विन और विद्यमान सभी वर्णो को विषय 
करने वाळे एक पदज्ञान को उत्पन्न करता है। विनष्ट और विद्यमान वर्णो की ग्राहकता 
में केवल यही अन्तर होता है कि विद्यमान वणं के साथ श्रोत्र का साक्षात्‌ सम्बन्ध होता 
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हे और विनष्ट वर्णो के साथ संस्कारद्वारा होता है, अतः श्रोत्रद्वारा उत्पन्न होने वाले पद- 

ज्ञान में विद्यमान अन्तिम वर्ण का भान श्रोत्र के साक्षात्‌ सम्बन्ध से होता है और विनष्ट 

हुए पूर्व वर्णो का भान उनके श्रोत्रज अनुमवों से उत्पन्न उनके संस्कारों से होता है । 
श्रोत्रद्वारा एक काल में अनेक वर्णो के ग्रहण को इस विधि की मान्यता 


पदव्युत्पादनसमयग्रह के अनुग्रह से सिद्ध होती है। कहने का तात्पर्य यह है कि 


न्याय-वेशेशिकदरांन में एक ज्ञान के विययभूत अनेक वर्णो में पद शब्द का संकेत 
किया गया है, यह संकेत अनेक वर्णो के एक ज्ञान का विपय हुये बिना सम्भव 
नहीं है, अतः अनेक वर्णो को एक ज्ञान का विषय बनाने के लिये कोई न कोई 
माग डू. ढ निकालना आवश्यक है । वह मार्ग यही है कि समवाय के समान संस्कार 
को भी श्रोत्र का सहकारी मान लिया जाय, अर्थात्‌ यह मान लिया जाय कि श्रोत्र 
जसे अपने में समवेत विद्यमान वर्ण को ग्रहण करता है वसे हो अपने द्वारा उत्पादित 
अनुभवों से उत्पन्न किये गये संस्कारों के विपयभूत विनए वर्णो को भो ग्रहण करता है । 
अतः श्रोत्रद्वार एम ज्ञान में विनश ओर विद्यमान वर्गों के ग्रहण होने में कोई बाधा 
नहीं है । हाँ, यदि एक ज्ञान के विषयभूत अनेक वर्णो में पद का संकेत न होता तो 
अनेक वर्णो को एक ज्ञान का विषय वनाने को कोई चिन्ता न होतो और तब श्रोतरज 
अनुभवों द्वारा उत्पन्न संस्कारों को श्रोत का सहकारी मानने को कोई आवश्यकता न 
होतो, अतः स्पष्ट है कि संस्कार ओर समवाय द्वारा वितष्ट और विद्यमान वों को 
श्रोत्रद्वारा एक साथ ग्रहण करने की उक्त विधि की मान्यता न्याय-वश्चेशिक दर्शन के 
पदऽ्युत्पादनसमयग्रह पर ही आधारित है । 

अतीत वस्तु को ग्रहण करने के लिए संस्कार को श्रोतरेन्द्रिय का सहकारी मानने को 
कल्पना कोई अघुवं कल्पना नहीं है किन्तु यह अन्य इन्द्रियों के सम्बन्ध में भो स्वोकुत 
है । संस्कार यदि सुदृढ़ होता है तो उसे इन्द्रिय का सहकारी होने में कोई अस्वामाविकता 
वा बाधा नहीं होती । अन्यथा संस्कार यदि इन्द्रिय का सहकारी होने में सबंथा अक्षम 
ही होता तो पृवंदृष्ट पदाथं का 'स एवग्यं घटः--यह वही घड है” इस प्रकार प्रत्यमि- 
ज्ञात्मक प्रत्यक्ष कंसे उत्पन्न होता ? क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में अतीत पूर्वावस्था का भान 
होता ही है और वह संस्कार के सहयोग से ही सम्खब है । 

अनेकवर्णात्मक पदों फे ज्ञान की समस्या उक्त प्रकार से सुइ जाने से पदसमूहरूप 
वाक्य फे ज्ञान को भी समस्या अनायास ही सुलझ जाती है ! जेसे किसी पद के अन्तिम 
वणं को ग्रहण करते समय पुवं वणो के श्रोत्रज अनुभवों से उत्पन्न संस्कारों के सहयोग 
से विनष्ट वर्णो को भी श्रोत्र ग्रहण कर लेता है उसी प्रकार किसो वाक्य के अन्तिम 
पद को ग्रहण करते समय पूवं पूवं पदों के थ्वोत्रज अनुमवों से उत्पन्न पूर्व पूर्व पद- 
विपयक संस्कारों के सहयोग से विनष्ट हुए पुव॑ पूवे पदों को मी श्रोत्र ग्रहण कर सकता 
है, इस लिए क्रम से उच्चरित और अनुभूत होने वाले अनेक पदों को विषय करने वाळे 
एक वाक्यज्चान को उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं हे । 
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प्यं पुवं पदों के संस्कारों में श्रोत्र के सहकारित्व को यह कल्पना पदार्थो के 
परस्पर सम्बन्ध को प्रतीति के अनग्रह पर आधारित है, अर्थात्‌ क्रमिक एवं क्षणिक 
वर्णो के समूह रूप अनेघ पदों का एक काल में सन्निधान सम्भव न होने पर भी उन 
पदों से उपस्थित होने वाळे पदाथों के परस्पर सम्बन्ध का बोध होना अनुमवसिद्ध दै, 
यह बोध्य तमी हो सकता है जब अनेक पदों का ज्ञान एक साय सम्मव हो, अतः उसे 
सम्मव बनाने फे उपाय को चिन्ता फे फळलस्वहप इस बात को मान्यता प्रदान करना 
आवस्यक हो जाता है कि श्रोत्र विद्यमान अन्तिम पद को ग्रहण करते समय 
विनष्ट हुए पूर्वं पदों को मो उन संस्कारों के सहयाग से ग्रहण कर सकता है । 

उक्तरीति से ग्रहण करने योग्य वाक्य जब किसी आक्ष--यथाबंवक्ता पुरुष से 
प्रयुक्त होता है तब वह शब्दनामक प्रमाण होता है । उस वाक्यज्ञान से जो वाक्याथं- 
ज्ञान उत्पन्न होता है वही उस प्रमाण का फळ होता है । यह शब्दप्रमाण लोक और 
वेद*में समान होता है । अन्तर केवल इतना हो होता है कि लोक में कोई कोई ही आइ 
होता है सब लोग आप्त नहों होते, अतः कोई कोई हो लोकिक वाक्य जो आप्त पुरुषद्वारा 
उच्चरित होता दै, प्रमाण होता है, परन्तु वेद के परम आप्त महेश्वरद्वारा प्रणीत 
होने से उसका सभी वाक्य प्रमाण होता है, क्योंकि वह समी आप्तवाक्य होता है । 

कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण बाते--शब्द प्रमाण के सम्बन्ध में कुछ और मी महत्त्व- 
पुणं बाते हैं. जिनकी चर्चा कर देना अत्यावश्यक प्रतीत होता है, जसे शब्द को एक 
अतिरिक्त प्रमाण मानने की आवश्यकता, शब्द प्रमाण से उत्पन्न होने वाली प्रमा की 
कारणसामन्नी, शब्द और अर्थ का सम्बन्ध, उसके ज्ञान का उपाय, उसका आश्रय, इन 
समी विषयों में अन्य दाशंनिक मतों की संक्षिप्त समीक्षा । 

शब्द च्छा प्रामाण्य --शन्दप्नामाण्य के ब्रिपय में विद्वानों में मतभेद हैं । चार्वाक 

दशन फे अध्येता प्रत्यक्ष से भिन्न किसी भो प्रमाण का अस्तित्व नहीं मानते 

अत? उनको दृष्टिसे शाब्द किसो भी रूप में प्रमाण नहीं हो सकता । बौद्ध दर्शन फे 
अध्येता प्रत्यक्ष ओर अनुमान दो हो प्रमाण मानते हैं, उनके मत में मी शब्द का प्रमाणत्व 
स्वीकायं नहीं हो सकता । बै्ेपिक दर्शन के अध्येता मी प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही 
प्रमाण मानते हैँ, अतः उनके मत में भी शब्द का प्रामाण्य सम्भव नहीं है, किन्तु न्याय, 
सांख्य, मीमांसा, वेदान्त आदि के अध्येताओं ने शब्द को भी स्वतन्त्र प्रमाण माना है । 
प्रस्तुत ग्रन्थ न्‍्यायदर्शंन के सिद्धान्तों के प्रतिपादनार्थं रचित हुआ हे अत! इसमें शब्द 
प्रमाण का अस्तित्व स्वोकार कर उसका निहपण किया गया है । 

प्रश्‍न होता है कि जिन दर्शनों में शब्द का प्रमाणत्व स्वीकृत किया गया है उनके 
अध्येतावो का मागं तो निष्कण्टक दै, उनकी लोकयात्रा तो अकलेशन सम्पन्न हो सकती 
हैं, पर जिन दसझांनों में शब्द का प्रमाणत्व स्वीकृत नहीं है, उनके अध्येतावों की लोक- 
यात्रा कंसे सम्मव होगी ? बप्रोंकि जब शब्द प्रमाण न होगा, शब्द में प्रमाजनन को 
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क्षमता न होगी तो शब्द के प्रयोग की साथंकता हो क्या होगो ? शब्द सुनने पर मी जब 
उससे किसो प्रमा का उदय सम्भव न होगा तो उसे श्रोत्रगम्य बनाने के लिए उसके 
उच्चारण का प्रयास कोई क्यों करेगा ? ओर जब उसे सुन कर नी कोई उपलब्धि होने 
को नहीं है तब उसे सुनने के लिए भी कोई उत्कर्ण क्यों होगा ? फलतः शब्द का बोलना 
ओर सुनना निरर्थक होने से संसार अदाब्द हो जायगा । शब्द का प्रमाणत्व न मानने 
वाले लोगों का अपने वर्ग के तथा अन्य वगं के व्यक्तियों के साथ सब प्रकार का व्यवहार 
ही लुप्त हो जायगा । 

उत्तर में चार्वाक के अनुयायियों को ओर से यह कहा जा सकता है कि शब्द 
को प्रमाण न मानने का अर्थ 'यह नहीं है कि शब्द से किसी अथं का प्रमात्मक 
ज्ञान ही नहीं होता, किन्तु शब्द को अप्रमाण कहने का केवल इतना हो अभिप्राय है ।क 
शब्द किसी ऐसे अथं में प्रमाण नहीं होता जो प्रत्यक्षसिद्ध न हो, अतः मूलभूत प्रमाण 
केवल प्रत्यक्ष ही है, शब्द तो प्रत्यक्षगृहीत अर्थ का केवल अनुवादक है, शब्द को सुनकर 
मनुष्य जो व्यवहार करता है वह इसो आधार पर करता है कि वह समझता हे कि 
शब्द से जो बोध उसे हो रहा है वह प्रत्यक्षमूलक होने से यथाथं है। इस प्रकार शब्द 
की उपयोगिता सम्मव होने से चार्वाकमत में मी शाब्दिक व्यवहार को अनुपपत्ति नहों 
हो सकती । 

उक्त प्रश्‍न के उत्तर में बौद्ध दर्शन को ओर से भी इस प्रकार को बात कहो जा 
सकती है कि मूलभूत प्रमाण दो ही हैं प्रत्यक्ष और अनुमान । उन दोनों को प्रमाण 
मानना आवश्यक है बयोंकि जगत्‌ में दो प्रकार को वस्तु्ये अनुमव भे आतो हैं 
विशेष और सामान्य । विशेष का अर्घ है स्वलक्षण क्षणिक भावात्मक व्यक्ति और सामान्य 
का अर्घ है अतद्व्यावृत्तिलक्षण अपोह । इनमें प्रथम के ग्हणायं प्रत्यक्ष प्रमाण को और 
दूसरे के ग्रहणाथ॑ अनुमान प्रमाण की स्वीकृति अपरिहायं है । इन दोनों से भिन्न ओर 
कोई वस्तु अनुभव में नहीं आती जिसके लिए शब्द को मी एक अतिरिक्त मूलभूत 
प्रमाण माना जाय । अतः शब्द प्रत्यक्ष और अनुमान से गृहीत अथं का अनुवादक- 
मात्र ही हो सकता है, स्वतन्त्र प्रमाण नहीं हो सकता। शब्द को सुनकर मनुष्य जो 
व्यवहार करता है वह यही समझ कर कि शब्द से जो बोध हो रहा है वह प्रत्यक्ष ओर 
अनुमानमूलक होने से यथाथं है, इत प्रकार इस मत में भी शब्दमूलकव्यवहार के 
लोप का भय नहीं रह जाता । 

उक्त प्रश्‍न के उत्तर में वैशेषिक दर्शन को ओर से यह बात कही जा सकतो है कि 
दाब्द को प्रमाण न कहने का अथं यह नहीं हे कि शब्द सुनने पर फिसो प्रमा का उदय 
ही नहीं होता अथवा प्रमा के जनन में शब्द की कोई उपयोगिता हो नहीं होतो । किन्तु 
उसका इनता ही तात्पयं है कि शब्द सुनने पर प्रमा को उत्पत्ति अवश्य होतो है पर 

वह्‌ प्रमा प्रत्यक्ष अयवा अनुमान से होते वालो प्रमा से विजातोय नहों होतो, कमो 
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शब्द अपने अथं की स्मृति उत्पन्न कर उस अथं को ग्रहण करने वाली अलौकिक 
प्रत्य ध्तात्मक प्रमा के जन्म फा प्रयोजक होता है ओर कमी अपने अर्थ को विषय करने 
वाळी अनुमिति प्रमा के जन्म का प्रयोजक होता है । अनुमिति प्रमा छा प्रयोजक दो 
प्रकार से होता है कमो अनुमिति में पक्ष बन कर ओर फमी लिङ्ग बन कर । 

शब्द जब पक्ष बन कर अनुमिति का सम्पादन करता है तब इस प्रकार अनुमिति 
होती है— 

“ये ये शब्द इन-इन अर्था के परस्पर-संसगंज्ञान से प्रयुक्त हैं क्योंकि परस्परसाकांक्ष, 
परस्परान्वययोग्य अयं के स्मारक और परस्पर सन्निहित हैं, जो जो शब्द इस प्रकार फे 
होते हैं वे सब अपने-अपने अर्था के संसगंज्ञान से प्रयुक्त होते हैं'। इस अनुमिति में 
शब्द पक्ष होता है ओर उनके अर्थो का परस्पर सम्बन्ध साध्य का माग होकर अनुमेय 
होता है । 

रान्द जब लिङ्क बनकर अनुमिति का सम्पादन करता है तब इस प्रकार को अतु” 
मिति होती है— 

“ये ये पदार्थ परस्पर सम्बद्ध हैं क्योंकि परस्परसाकांक्ष, परस्परान्वययोग्य अर्था के 
असिःरायक तथा परस्पर सन्निहित दाब्दों से उपस्थित हुये हैं, जो जो पदार्थ ऐसे शब्दों से 
उपस्थित होते हैं वे सव परस्पर सम्बद्ध होते हैं ।' इस अनुमिति में शब्दों द्वारा उपस्थित 
होने चाळे अथं पक्ष होते हैँ ओर उन अर्था को उपस्थित कराने वाले शब्द हेतु का 
भाग होकर अनुमापक होते हैं । 

इस प्रकार इन शब्दपक्षक और अथंपक्षक अनुमानों से उस ज्ञान की उपपत्ति होती 
है, जिसके द्वारा शब्द सुनने फे अनन्तर श्रोता विभिन्न व्यवहारों में संलग्न होत है । 
ऐसी स्थिति में यदि शब्द का उच्चारण एवं श्रवण न होगा तो शब्द फा ज्ञान और 
शब्दार्थ की उपस्थिति न होगी और फिर उस दशा में उक्त अनुमान किस प्रकार सम्मव 


होंगे ? अतः शब्द को एक स्वतन्त्र विजातीय प्रमाण न मानने पर भी उसकी उपयोगिता 
निचिवाद सिद है । 


शब्द को प्रमाण न मानने पर दाब्दमुलक लोकव्यवहार के लोप के परिहाराथं 
विभिन्‍न दशंनों को ओर से उक्त प्रकार की जो बातें कही जाती हैं उनको समीक्षा करते 
हुये नेयायिक विद्वानों का कथन है कि जब चार्वाक ओर बोद्ध दर्शन फे अनुयायियों 
को मी शब्द से लोक व्यवहार फे लिये अपेक्षणीय यथाथं बोध का उदय अवश्य मानना 
ही होगा तब शब्द को अप्रमाण कहने का कोई अथं नहों हो सकता । यह कहना कि 
शब्द किसी ऐसे अथं को, जो अन्य प्रमाण से अवगत न हो सके, प्रमा नहीं करा सकता, 
इसलिये अप्रमाण है, ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द से उपस्थित होने वाले तत्तत्‌ अथा के 
अल्ठग-अछग प्रमाणान्तर से विदित होने पर भी उनका परस्पर सम्बन्ध तो शब्द फे लिये 
नया ही होता है जो शब्दजन्य बोध से पूर्व प्रमाणान्तर से विदित नहीं रहता । यदि यह 
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कहा जाय कि विभिन्‍न दाब्दों से उपस्थित होने वाले विभिन्‍न अयाँ का परस्पर सम्बन्ध 
भी प्रमाणान्तर से अविदित नहीं होता किन्तु वक्ता को वह मी विदित रहता है 
अन्यथा उसे बताने के अभिप्राय से शब्द का उच्चारण ही कैसे होता ? तो यह कथन 
मी ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द को वक्ता के लिये तो प्रमाण होना नहीं है प्रमाण तो 
होना है श्रोता के लिये, और श्रोता को, द्यध्दा्ों के परस्पर का वह सम्बन्ध जो शब्द 
हारा बुबोधयिपित होता है, प्रमाणान्तर से अविदित रहता ही है। यदि यह कहा 
जाय कि इस प्रकार तो शब्द केवल श्रोता ही के लिये प्रमाण हो सकता हैं, वक्ता के 
लिये तो नहीं ही हो सकता है, अतः “शब्द सबके लिये प्रमाण नहीं है” इस अयं में 
शब्द को अप्रमाण कहने में कोई कठिनाई नहीं है, तो यह कथन मो ठोक नहों है, 
क्योंकि वक्ता सदेव वक्ता ही तो नहीं होता, वहं कमी श्रोता मो होता है, तो जब बढ 
श्रोता होगा तब उसके लिये मी शब्द प्रमाण होगा हो, नत: 'शब्द सबके लिये. प्रमाण 
नहीं है' इस अथ में मी शब्द फो अप्रमाण नहीं कहा जा सकता । हाँ सब शब्द सबके 
लिए सदा प्रमाण नहीं होता” इस अर्घ में शब्द को यदि अप्रमाण कहना हो तो, कहा जा 
सकता है, पर इस प्रकार के विशेष अभिप्राय से शब्द को यदि अप्रमाण घोषित करना 
हो तब तो प्रत्यक्ष को भी अप्रमाण घोषित किया जा सकता है क्योंकि सब प्रत्यक्ष 
भी सब के लिये सदा प्रमाण नहीं होते, जेसे किसी वस्तु को एक बार देख लेने के 
बाद वह वस्तु जब पुनः देखी जाती हे । तब इस पुनदंशंन का साधनमूत प्रत्यक्ष देखने 
वाले के लिये प्रमाण नहीं माना जा सकता, इसी प्रकार आंख बन्द रहने पर हाय 
से छूकर जिस वस्तु को पहले जान लिया गया, आँख खुलने पर जब वह वस्तु आँख 
से देखो जाती है तब आँख उस वस्तु फे लिये प्रत्यक्षप्रमाण नहीं हो सकतो क्योंकि वह 
वस्तु स्पशंन द्वारा पूर्वविदित होने के कारण आँख के लिये नवीन नहीं रहती 

इसलिये यह निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि यतः छब्दों से होने वाळे 
लोकव्यवहार फा अपलाप नहीं किया जा सकता, अतः शब्दों से यथार्थ बोध के उदय 
का भी अपलाप नहीं किया जा सकता, और इस प्रकार तब वह ययाघंबोधात्मक प्रमा 
का जनक है तब उसके प्रमाणत्व का अपलाप दुःशक है, इसलिये चार्वाक ओर बोद्ध- 
दर्शन के अनुयायियो हारा शब्द के अप्रमाणत्व का कथन निस्सार है । 

वैशेषिकों ने शब्द को अनुमान का अङ्ग मानकर उसके विजातोय प्रमाणत्व को 
जो अस्वोकार किया है, उस विपय में यह कहा जा सकता है कि शब्द को अनुमान 
का अङ्ग नहीं माना जा सकता, क्योंकि शब्द सुनने के अनन्तर शब्द से उपस्थित होने 
वाले अवो के परस्पर संसर्ग का यदि अनुमान माना जायगा तब उन दाब्दार्थो के साय 
कमी उन अर्था का भो अनुमान होने लगेगा जो शब्द से उपस्थित न होकर किसी 
अन्य साधन से उपस्थित होंगे ओर जिनके सम्बन्धों का अनुमापक कोई अन्य 
लिङ्ग उपस्थित होगा । किन्तु ऐसः कमो नहों होता । शब्दार्थो के परस्पर सम्बन्ध के 
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बोध के साथ शब्दानुपस्थाप्य अर्थों के परस्पर सम्बन्ध का बोध होते फमी नहीं देखा 
जाता । इसलिए यही मानना उचित है कि शब्द सुनने के अनन्तर शब्द से उपस्थित 
होने वाळे अर्था के परस्पर सम्बन्ध का जो वोध होता है वह एक विजातीय यथायंबोध 
है जीर उसका करण होने से शब्द एक स्वतन्त्र विजातीय प्रमाण है । 
शाब्दबोध की कारणसामग्रो--शब्द से होने वाले विजातीय बोध को शाब्दबोध 
कहा जाता है, वह जिन विशेष कारणों के सामग्रथ-सन्निधान में उत्पन्न होता है, उनकी 
संख्या सात मानी गई है--पदज्ञान (१) वृत्तिज्ञान अर्थात्‌ पद और पदार्थ का सम्बन्धज्ञान 
(२) पदावंस्मरण (३) आकाडक्षाज्ञान (४) सन्निधि--आसत्ति का ज्ञान (५) योग्यता- 
शाय (६) ओर तात्पयंज्ञान (७) । इन कारणों के सन्निधान का क्रम यह है-एक 
मनुष्य जब किसी दुसरे मनुष्य को कोई बात बताने के लिये किसी वाक्य का प्रयोग 
करता है तब वह जिस क्रम से पूर्व पर्व पदों का उच्चारण करते हुये वाक्य के प्रयोग 
को पूरा करता है उस क्रम से पहले उन पदों का श्रवण और उन श्रवणों से उनके 
संस्कारों का उदय होता है, बाद में <न संस्कारों के सहयोग से अन्तिम पद के श्रवण 
के समय श्रोत्रद्वारा परे वाक्य का ज्ञान होता है। उसके साथ ही उस वोक्य के अङ्गभूत 
पदों में पोर्वापयंरूप आकांक्षा तथा व्यवधानराहित्यरूप आसत्ति का भो ज्ञान हो जाता 
है ॥ इस प्रकार वाभयज्ञान रूप एक ही ज्ञान से पदज्ञान, आकांक्षा-ज्ञान और आसत्ति 
ज्ञान यह तीन ज्ञान गतार्थं हो जाते हैं। उनके लिये कालान्तर की अपेक्षा नहीं होती । 
आकांक्षा ओर आसत्ति को ग्रहण करने वाला वाक्यज्ञान पदज्ञानात्मक भो होता है । अतः 
वह्‌ पद-पदार्थं के पूर्वानुभूत परस्परमम्बन्ध के प्रथमतः स्थित संस्कार को उद्बुद्ध कर 
उसका स्मरणात्मक ज्ञान सम्पन्न करा देता है । इस प्रकार पद-पदाथों के परस्परसंबध 
का ज्ञान हो जाने पर एक सम्बन्धी के ज्ञान के अपर सम्बन्धी का स्मारक होने के 
नियमानुसार पद-पदा्थंसम्बन्धज्ञानात्मक पदरूप एक सम्बन्धी के ज्ञान से पदार्थहूप अपर 
सम्बन्धी का स्मरण उत्पन्न होता है । पदार्थों का स्मरण उत्पन्न हो जाने के बाद उनमें 
परस्पर-अन्वय को योग्यता का ज्ञान होता है और उसके बाद उन पदार्थों के बीच 
सम्भावित सम्बन्धों में किसी एक सम्बन्ध में वक्ता के वाक्यतात्पयं--वाक्यद्वारा बुबोध- 
यिद्या का ज्ञान होता है । इस प्रकार किसी वाक्य के अङ्गभूत पदों से उपस्थित होनेवाले 
जिन पदार्थों के जिस सम्बन्ध में वक्ता के वांक्यतात्पयं का ज्ञान होता है, तात्पर्यज्ञान के 
अनन्तर उन पदार्थो में उस सम्बन्ध का शाब्दबोध उत्पन्न होता है । 
तात्पर्यज्ञान अर्थात्‌ अमुक वाक्य से अमुक-अमुक अर्था में अमुक सम्बन्ध का 
बोध्य वक्ता को अभिप्रेत है इस प्रकार का ज्ञान स्पष्ट ही वाक्य को विषय करता है। 
वाक्य शारीर में पद, पदों का पोर्वापयं ओर उनको आसक्ति प्रविष्ट रहती है । अतः 
वह तात्पर्यज्ञान, पदज्ञान, आकांक्षाज्ञान और आसत्तिज्ञानरूप हो जाता है। वह वाक्‍य- 
घटक पदों के अर्यो ओर उनके सम्बन्ध को मी विषय करता है अतः वह पदार्धज्ञान 
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ओर योग्यताज्ञानरूप भी हो जाता है । इसलिये तात्ययंज्ञान के सन्निधानकाल में शाब्दबोध 
के प्राय; उपयुक्त समी कारणों का सन्निधान हो जाने से शाब्दवोध के उदय में कोई बाधा 
नहीं रहती । अत) उसके अनन्तर दा'व्दवोध का जन्म मानना सर्वथा सुसंगत है । 

पद ओर पदार्थ का सम्बन्ध --पद-पदा्थ के सम्बन्धज्ञान को शाब्दवोध का 

अन्यतम कारण बताया गया है । अब विचारणीय यह है कि इस सम्बन्ध को मानने को 

आवश्यकता क्या है? इस सम्बन्ध का स्वरूप क्या है? और इसके ज्ञान का उपाय 
क्या है? 

पद से अथं का बोध होता है, किन्तु तव पदों से सब अर्थो का बोध नहीं होता, 
अपितु सामान्य स्थिति में नियत पदों से नियत अर्था का हो बोध होता है । प्रश्‍न होता 
है कि यह वस्तुस्यिति क्यों है? कोई भो पद कितो भो अयं का स्वामाविक ढंग से 
वोधक वयो नहीं होता ? उत्तर यह है कि पद तथा अव के बोच एक सम्बन्ध होता है 
और वही पद से अथं के बोध का नियामक होता है । वह सम्बन्ध सव पदों और सब 
अर्यो के बोच नहीं होता किन्तु नियत पद ओर नियत अर्यो के ही बोच होता हे । 
यही कारण है कि सव पदों से सत्र अबो का बोध न होकर नियत पदों से नियत अर्यो 
का हो बोध होता है, क्‍योंकि पद ओर अथं के बोच के इस सम्बन्ध के आधार पर 
यह नियम स्वीकृत है कि जो अर्थ जिस पद से सम्बद्ध होता है उस पद से उसी अर्श 
का बोध होता है, अन्य असम्बद्ध अर्थ का नहीं होता । 

पदविशेप से अर्थविशेष के बोध का नियमन करने के हेतु पद और अर्थ के बीच 
जो सम्बन्ध स्वोकाय है उसका स्वरूप क्या है? वह किमात्मक टे? इस विषय में विद्वानों 
के अनेक मत हैं, उनमें प्रसिद्ध तोन मतों की चर्चा यहाँ को जायगी । 

एक मत यह है कि शब्द और अर्थ में तादात्म्य सम्बन्ध है। तादान्य का बर्थ 
है भेदराह अभेद - भेद को सहन करने वाला अभेद । इसके अनुसार अर्थ दाब्द से 
भिन्न भो होता है ओर अभिन्न मी होता है । जो अर्व जिस शब्द से मिन्नाभिन्न होता 
है उस शब्द से उस अर्थ का बोध होता है, सब अर्थ सब शब्दों से भिन्नाभिन्न नहीं 
होते अर्थात्‌ सब अर्यो के साथ सब शब्दों का तादाम्थ नहीं होता, इसलिये सब शब्दों 
से सब अर्थो' का बोध नहीं हाता । यह मत वेयाकरण और ञआालङारिको को मान्य दै; 

हाकवि कालिदास ने अपने रघुवंश काव्य के आरम्म में “वागर्थाविव सम्पुक्तो' कह कर 

बाणा और अचं के बीच इसो तादात्म्य सम्बन्ध का संकेत किया है । 

दूसरा मत यह है कि शब्द और अं के बोच एक ऐसा सम्बन्ध है जो कहीं अन्यत्र 
दृश्चर नहीं है, उसका नाम है वाच्यवाचकभाव । संक्षेप के लिए उसे वाच्यता वाचकता 
अभिद्दा आदि नामों से मो व्यवहूत किया जाता है। इसके आधार पर ही शब्द को 
वाचक और अथं को वाच्य कहा जाता है । जिस शब्द से जो अघं वाच्य होता है 
अथवा जो शब्द जिस अर्थ का वाचक होता है उस शब्दसे उस अथ फा बोध होता है । 
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यह सम्बन्ध भी सब पदों और सब अर्था के बीच नहीं होता किन्तु नियत पदों ओर 
नियत अर्था फे ही बोच होता है। इसलिये इस मत के अनुसार भी सब पदों से सब 
अर्यो का बोध न होकर नियत पदों से नियत अर्थों के ही बोध की व्यवस्था होती है । 
मीमांसकों का यहो मत है । 

तीसरा मत यह है कि शब्द अर्थ के बोच जो सम्बन्ध है वह संकेतरूप है। 
संकेत का अर्थ है--अमुक शब्द से अनुक अर्थ का बोध हो' अथवा “अमुक शब्द अमुक 
अर्थ का बोधन करे' इस प्रकार की इच्छा । यह देखा जाता है कि जब कोई मनुष्य किसो 
वस्तु का निर्माण करता है तब उस वस्तु का कोई नामकरण भी करता है अर्थात्‌ वह 
इस अकार की अपनो इच्छा व्यक्त करता है कि “मेरी यह वस्तु इस नाम से समझी जाय' 
अथवा “मेरी इस वस्तु का यह नाम हो'। उसकी इस इच्छा के अनुसार ही उसकी 
बनाई हुई वह वस्तु उस नाम से व्यवहृत होने लगती है। इस आधुनिक संकेत के 
आधार पर ही यह कल्पना की जाती है कि जिन अर्था में जो शब्द परम्परा से प्रयुक्त 
होते आ रहे हैं, अवश्य ही उन अर्था और उन राब्दों के बीच भी किसी पुरुष का 
वैसा हो संकेत है, ओर निश्चय ही वह अनादि पुरुष परमेश्वर के अनादि संकेत से अन्य 
नहीं हो सकता । यह संकेत ही शब्द और अथं के बीच का सम्बन्ध है। शक्ति, 
अमिधा आदि इसी के नामान्तर हँ । यह संकेत मो सब पदों और सग अर्थो के बीच 
न होकर नियत पदों और नियत अर्था के ही बीच होता है । अतः इस मत के अनुसार 
भी सब पदों से सब अर्थो के बोध का उदय न होकर नियत पदों से नियत अथों' के ही 
बोध के उदय को व्यवस्था होती है । नैयायिकों का यही मत है । 

उपयुक्त तीनों मतों में पहले फे दो मत विशुद्ध शास्त्रीय हैं, उन्हें लोकानुमव का 
कोई आधार नहीं प्राक्त है किन्तु तीसरा मत उक्त रीति से लोकानुमव पर-- 
मनोवैज्ञानिक तथ्य पर आधारित है अतः एकमात्र शास्त्रीय न होने से अधिक हूदयं- 
गम है अतः पूर्व के दो मतों की अपेक्षा यह मत श्रेछतर प्रतीत होता है । 

शब्द ओर अथं के बीच इस प्रकार जो सम्बन्ध माना जाता है वह शब्दार्थं 
का सहज सम्बन्ध है । सामान्य स्थिति में इसी सम्बन्धद्वारा शब्द से अर्यबोध का उदय 
होता है, किन्तु कमी-कभी ऐसी विदोप स्थिति भो होती है जब इस सम्बन्ध से काम 
नहीं चरू पाता । असे किसी ने कहा 'गङ्गायां घोषः’, गङ्गा का अथं होता है वह विशेष 
जलधारा जो हिमालय से भारतवर्ष के पूर्वी समुद्र तक अनवरत प्रवाहित होती है, और 
'घोष' का अथं होता है “आभीरपल्ली” जहाँ अहीर लोग अपनी गायों के साव निवास 
करते है, स्पष्ट है कि जळधारा में आमोरग्राम नहीं टिक सकता, अतः यह मानना 
पड़ता है कि 'गङ्गायां घोषः' इस वाक्य का गद्भा शब्द अपने सहज अथं जलप्रवाह के 
बोध्यनाथं नहीं प्रयुक्त है किन्तु उसके समीपस्थ तीर के बोधनाथं प्रयुक्त है, किन्तु 
समस्या यह है कि गङ्गा शब्द से तीर का बोध हो कसे? क्योंकि शब्द से अंथंबोध फे 
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सम्पादनाथं शाब्दाथं के बीच जो सहज सम्बन्ध माना जाता है वह तोर ओर गङ्गा शब्द 
के बोच है नहों ! इसी समस्या के समाधानाथं शब्द और अर्थ के बीच लक्षणानामक 
एक अन्य सम्बन्ध की मो कल्पना को जातो है । जहाँ घक्तिनामक सहज शब्दार्थ- 
सम्बन्ध से विवक्षित अर्थ का बोध नहों हो पाता वहां इस दूसरे सम्बन्ध से उसे सम्पन्न 
किया जाता है । 'गद्धायां घोषः' के गङ्गा शब्द से तोर का बोध इस लक्षणात्मक 
सम्बन्ध से ही सम्पन्न होता है । 

लक्षणा फे स्वरूप के सम्बन्ध में मी अनेक मत हैं जिनकी चर्चा विस्तार के मय 
से यहाँ नहीं करनी है । सामान्यतः शक्यायंसम्बन्ध को लक्षणा कहा जाता है। जेसे 
गङ्गा शब्द का शक्यार्थ हे जळप्रवाह और उसका सामोप्य--संयोग सम्बन्ध है तीर के 
साथ । अतः गङ्गापदशक्यजळप्रवाहसंयोग को तोर के साथ गङ्गा शब्द का लक्षणात्मक 
सम्बन्ध कहा जाता है । 

कुछ लोग शक्ति ओर लक्षणा के अतिरिक्त शब्द और अर्थ के बोच 'व्यञ्ज्ना' नाम 
का भी सम्बन्ध मानते हूँ उनका कहना यह है कि कनी-इनो शब्द से ऐसे अथं का 
मी बोध होता है जिनका बोधन शक्ति और लक्षणाद्वारा सम्भव नहीं हो पा । जैने 
'गङ्गायां घोप।' इसी वाक्य में गङ्गा शब्द से लक्षणा द्वारा तीर का बोध होने पर उसमें 
शोतलता ओर पावना का भी बोध होता है, क्‍योंकि यह बोध यदि न होगा तो गङ्गा 
राब्द से तोर का बोध कराने का प्रयास ही व्यथं हो जायगा । तीर की शीतलता और 
पावनता का यह बाध गङ्गा शब्द को शक्ति ओर लक्षणा से सम्माव्य नहीं है क्योंकि 
उन अर्था में गङ्गा शब्द की न शक्ति हो है और न लक्षणा हो है, क्योंकि उन अथो 
में गङ्गा शब्द का स्वाभाविक अनादि प्रयोग नहीं होता अतः उन अर्थोमे गङ्गा शब्दको 
शक्ति नहीं मानी जाती । एवं तीर को शीतलता और पावनता के साथ गङ्गा शब्द के 
राक्यार्थ का सीधा सम्बन्ध नहीं होता अतः गङ्गा शब्द की उन अर्था में लक्षणा मी नहीं 
मानी जा सकती । साथ हो लक्षणा से उन अथा का बोध मानने का कोई प्रयोजन भो 
नहीं है और प्रयोजन के विना लाक्षणिक बोध को मान्यता नहों हो सकतो । अतः ऐसे 
अर्थो के बोष फे सम्पादनाथं व्य्जना को मान्यताप्रदान करना आवश्यक है । 

कहीं कहीं 'तात्पयं' नामके एक चौथे सम्बन्ध को कल्पना कर ाद्दार्थ के बीच 
वार प्रकार के सम्बन्ध माने गये है--शक्ति, लक्षणा, व्यञ्जना और तात्पयं । शब्दार्थं 
के इन सम्बन्धों को 'वृत्ति' शब्द से मो व्यवहृत किया जाता है क्योंकि इन्हीं सम्बन्धों 
द्वारा अर्थ में शब्द का वर्तनव्यवहार होता है । 

न्यायशास्त्र में दाव्दाथं के दो ही सम्बन्ध माने गये हैं शक्ति ओर लक्षणा, क्योंकि 
जिन अर्थों के बोध के लिये व्यञ्जना को मान्यता देने की बात कही गई है उनका बोध 
कहीं मन से अलौकिक प्रत्यक्ष के रूप में और कहीं अनुमान से अनुमिति के छप में सम्पन्न 
हो सकता है । इसी प्रकार जिस वाक्याधंबोध के लिये 'तात्पयं दृत्ति' मानने को आव- 
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दयकता अन्य लोगों ने समझी है, न्यायशास्त्र के अनुसार उस बोध की उपपत्ति वाक्य- 
सामथ्ये से हो सकती है, ओर वह सामर्थ्यं दाव्दाथं का सम्बन्घरूप न होकर वाक्य को 
रचना रूप अर्थात्‌ वाक्य के अङ्गभूत शब्दों का पौर्वापर्यलूप है । 

झडाब्दाथ क्या हे? ऊपर के सन्द से यह सिद्ध हो चुका है कि अर्थ के साथ शब्द 
का एक सहज सम्बन्ध होता है जिसे शक्ति कहा जाता है और उस सम्बन्ध के द्वारा ही 
दाब्द से अर्थबोध का नियमन होता है । अब प्रश्‍न यह उठता है कि वह अर्थ क्या है? 
जिसके साथ दाब्द के शक्ति सम्बन्ध को मान्यता देना आवस्यक माना गया है । 

उत्तर में नँयायिको का कथन यह है कि शब्द का उच्चारण करने पर श्रोता को 
जिन आर्थो के बोध का होना सर्वानुमवसिद्ध है वह सब शब्द का अयं है, उन समी अर्था 
में शब्द को शक्ति है । जेसे गोशब्द का उच्चारण होने पर श्रोता को एक विशेष जाति 
और एक विशेष आकार फे पशुव्यक्तियों का बोध होना सर्वसम्मत है ! अतः वह जाति, 
वह आकार तथा वह व्यक्ति जिनका बोध शब्द के श्रवण से सम्पन्न होता है, गोशब्द का 
अर्थे है । उन सभी अर्यो में गोशब्द की शक्ति है । उनका नाम है गोत्व, सास्ना-गल- 
कम्बर्र-गले के नोचे लटकने वालो चमड़े की सादड़ी ओर गौ । इसी वात को महपि 
गोतम ने अपने न्यायदान में 'जात्याक़ृतिव्यक्तयः पदार्थः' इस सूत्र से अभिहित किया 
है। इस सत्र में उल्लिखित 'आळृति' शाब्द की व्याख्या के सम्बन्ध में विद्वानों में मत 
भेद है, जेसे-- 

प्राचीन काल के विट्टानों ने आक्रति छब्द के प्रसिद्ध अये आकार--अत्रयवों फे 
संस्थान को ही सूत्रस्थ आकृति शाब्द से ग्रहण किया था किन्तु अर्वाचीन काल फे विद्वानों 
ने उस अथं का परित्याग कर आकृति शब्द से जाति और व्यतित फे सम्बन्ध को ग्रहण 
किया ॥ इस प्रकार जाति, आकार ओर व्यक्ति शब्दार्थ है यह प्राचीन मत है तथा जाति, 
व्यक्ति और उन दोनों का समवाय सम्वन्ध शब्दाध है यह नवीन मत है । 

मो मांसकों ने दब्दाथं के विषय में इस न्यायमत को मान्यता नहीं दी है । उन्होंने 
लाघव को दृष्टि से आकृति और व्यक्ति का त्याग कर जातिमात्र को ही शब्द का अर्थ 
माना है, केवल उसी में शब्द की शक्ति स्वोकार को है । शाब्द सुनने के बाद व्यक्ति 
का जो बोध होता है उसे अन्य प्रकार से उन्होंने उपपन्न किया है । जैसे प्रभाकर मे 
जातिमा अ को शब्द का र्य मानते हुये जाति और व्यक्ति में तुल्यवित्तिवेद्यता-- 
समानसामग्रीग्राह्मता मानकर जातिबोधक सामग्री से ही व्यक्तिबोध की उपपत्ति की है । 
कुमारिल्ड अट्ट ने शब्द से केवल जाति का ही बोध माना है, व्यक्ति का बोध अनुमान 
से उपपन्न किया है । मण्डनमिश्च ने जाति का बोध राब्दशवित से ओर व्यक्ति फा बोध 
लक्षणा से माना है । श्रीकर ने जातिका बोध तो शक्तिद्वारा शब्दजन्य माना किन्तु 
व्यक्ति का बोध “व्यित के विना जाति अनुपपन्न है” इस अनुपपत्तिज्ञानरूप अर्थापत्ति के 
सहयोग के रान्दजन्य माना है । 
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शब्द को शक्ति केवल जाति में ही है व्यक्ति में नहीं, अतः व्यक्ति का बोध शब्द- 
शक्ति से न होकर प्रकारान्तर से होता है, मोमांतको का यह मत विचार करने पर 
उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि शब्द सनने के अनन्तर जब जाति और व्यक्ति दोनों 
का वोध समान रूप से ही होता है, दोनों के होने में कालभेद सोर प्रक्रियाभिद की 
कोई प्रतीति नहीं होतो तब दोनों में यह अन्तर करना, कि जाति का बोध शब्दशक्ति 
से और व्यक्ति का वोध प्रकारान्तर से होता है, कंदे स्वीकार्य हो सकता 3 ? अतः 
जाति फे समान ही व्यक्ति को मो शब्द का शाय मानना उचित है । यह कहना कि 
“अनन्यलम्य: राव्दार्थः~जो अयं अन्य प्रकार से अवगत न हो से, उसी को शब्दशज्य 
मानना उचित होता है. अत: प्रकारान्तर से ज्ञात हो सकने के कारण व्यक्ति में शब्ब्शक्ति 
की कल्पना असंगत है, ठोक नहों है, क्योंकि जिन पद्धतियों में मीमांसकों ने व्यक्तिबोध के 
उपपादन का प्रयास किया है उन समस्त पद्धतियों के सदोष होने से व्यक्ति को अन्य- 
लम्यता ही अप्रामाणिक है । जैसे प्रभाकर के मत में यह दोष है कि व्यक्तिबोध का जब 
कोई कारण न माना जायगा तत्र जाति और व्यक्ति की तु यवित्तिवेश्ता के नियममात्र 
से उसको उपपत्ति न हो सकेगी क्योंकि कोई भी कायं किसी कारण से ही उत्पन्न होता 
है, किसी नियममात्र से नहीं उत्पन्न होता ! 

भट्ट के मत में यह दोप है कि व्यक्ति का बोध अनुमान से इसलिये नहीं माना जा 
सकता कि अनुमानजन्य बोध में वस्तु का मान पक्ष, साथ्य ओर उन दोनों के सम्बन्ध के 
रूप में ही होता है, व्यक्ति इन तीनों में किसी भो ख्य से अठुमानडन्य बोध का विषय 
नहीं हो सकतो, क्योंकि व्यक्ति शब्दशक्य नहों होती” इस मत में श्वोता को वह ज्ञात 
नहीं हो सकतो भोर ज्ञात हुए विना अनुमानजन्य बाध में उसका भान सम्मव नहों हो 
सकता, क्‍योंकि अनमानअन्य बोध में पक्ष, साध्य या दोनों के सम्बन्ध के रूप में मान 
होने फे लिये वस्तु को परामर्शात्मक ज्ञान का विषय होना आवश्यक होदा है । किन्तु 
व्यक्ति शब्द फा श्रवण होने पर अनुपस्थित रहने के कारण परामर्श का विषय नहीं 


हो सकतो । 
मण्डनमिश्न फे मत में यह दोष है कि शब्द से व्यक्ति फा योध उस स्थिति में मो 


होता है जब लक्षणा का बोज न रहने के कारण लक्षणा नहीं मानी जा सक्तो, जसे 
“गोः अस्ति’ कहने पर गोत्व में अस्तित्व फे अन्त्य को अनुपपत्ति न होने से गो में गो 
शब्द को लक्षणा नहीं मानो जा सकती । अतः व्यक्ति को अशकमताप& में उस वाक्य 
से गो व्यक्ति फे अस्तित्वबोध का उपपादन नहीं किया जा सकता । 

श्रीकर के मत में यह दोष है कि दो विजातीय प्रमाणों से एक ज्ञान का उदय नहीं 
होता अतः शब्द और अर्थापत्ति फे मिथश सहयाग से व्यक्तिबोध को उपपत्ति नहीं 
की जा सकती । 

सबसे मुख्य बात ता यह है कि शब्दअवण के अनन्तर जातिबोध ओर व्यक्तिवोध 


के होने में क्रम नहीं प्रतीत होता, दोनों एक साथ ही उदित प्रतीत होते हैं और 
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दोनों का एक साथ उदय व्यक्ति को अन्यलम्य मानने पर सम्मव नहीं हो सकता, अत) 
व्यक्ति की अन्यलम्यता प्रामाणिक न होने के कारण 'अनन्यलम्यः शब्दार्थ! के आधार 
पर व्यक्ति की शब्दशक्यता का परित्याग नहीं किया जा सकता । 


= भिहितान्बयबाद्‌ तथा अन्विताभिधानवाद -यह सवंविदित है कि 
दाब्दश्रवण के अनन्तर किसी एक पदार्थमात्र को अनुभूति नहीं होती किन्तु भिन्न-मिन्त 
पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध की अनुभूति होती है । अब प्रश्न यह उठता है क्रि विभिन्‍न 
पदार्थो के परस्पर सम्बन्ध का यह त्राघ केसे होता है ? क्या पदार्थो के परस्परसम्ब्रन्ध 
में पद की शक्ति होतो है और उती के प्रभाव से उसका बोध होता है? अरवा उसमें 
पद को शक्ति नहीं होती किन्तु उसका बोध वाक्प्रस्नामण्यं -- वाक्यरचना के प्रभाव से 
अर्थात्‌ वाक्यघटक पदों के पौर्वापयंछप आकाङ्क्षा के बल से सम्पन्न होता है ? इस प्रश्‍न 
का उत्तर जिन दोप्रकारों से दिया गया है वे हो अभिहितान्वयवाद ओर अन्वितामिधान- 
वाद के रूप में व्यवहृत हुये हैं । 

अमिहितान्वयवाद नेयायिकों को ओर मीमांसकों में कुमारिल को मान्य है । इस 
वाद का अभिप्राय यह है कि पदों से शात्रितद्वारा केवल उनके अथे हो अभिहित होते हैं 
उनके अर्थो का सम्बन्ध अभिहित नहीं होता? उनके अभिहित अर्थो का सम्बन्धबोध तो 
पदों के पोर्वापयं रूप वाक्यसामथ्यं से ही सम्पन्न होता है । 

अन्विताभिधानवाद प्रभाकर का अभिमत पक्ष है । इस वादका आशय यह है कि 
रान्दजन्य योध में उसी अर्थ का भान माना जा सकता है जो शब्द द्वारा उपस्थित हो, 
अन्यथा किसी शब्द का श्रवण होने पर उस शब्द के अर्थमात्र का बोध न होकर उन अनेक 
अर्थो का मी बोध होने लगेगा जो उस शब्द से उपस्थित न होकर अन्य साधनों से 
उपस्थित होंगे । तो फिर शब्दजन्य बोध में दाब्दाथं का हो भान नियमेन मान्य है तव 
यदि पदार्थो के परस्पर सम्बन्ध को शब्दशक्य तथा शब्द से उस सम्वन्ध का अभिधान न 
माना जायगा तब सझाब्दजन्य बोध में उसका मान केसे हो सकेगा? अत्त! यह स्वीकार 
करना आवश्यक है कि पद को शक्ति शुद्ध अथे में नहीं किन्तु अन्वित -सम्बन्धयुकत अर्थ में 
होती है । इसलिये पद से शुद्ध अर्थमाश्र का अभिधान नहीं किन्तु अन्वित अथं का 
अभिधान होता है । 

यह अन्विताभिधान तीन प्रकारों में विकसित हुआ । कार्यान्वितामिधान (१) 
इतरान्वितामिधान ( २) और अग्विताभिषान ( ३ )। इसमें कार्यान्वितामिधान ही 
प्रमाकर का मुख्य पक्ष है। इसके अनुसार प्रत्येक शाब्दबोध नियमेन कायंत्वविषयक 
ही होता है, अतः कायत्वबोधक लिइ आदि प्रत्यय जिस वावय में नहीं होते, उनसे 
शाब्दबोध नहीं होता । शाब्दबोध कायंत्वविषयक ही होता है यह नियम न मानने वाळे 
लोगों को इतरान्वितामिधान पक्ष मान्य है । इतर अर्थं का लाम पदान्तर से सम्भव होने 
के कारण कुछ लोग अन्विताभिधान पक्ष को ही मान्यता प्रदान करते हैं। गदाधर के 
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शवितवाद की हरिनाथो व्याख्या में अन्विताभिधान को मट्ट का मत कहा गया है, यह 
मट्ट कोन हैं यह अभी तक स्पष्ट नहीं हो सका है । 


झब्दाथसम्बन्धज्ञान के साधन--ऊपर यह बताया जा चुका है कि शब्दविदेष 
से अथंविशेष के बोध के नियमनार्थ शब्द और अर्थ के बीच सम्बन्ध को कल्पना आवश्यक: 


है । अब यह वताना है कि अर्थ कै साथ दब्द का सम्बन्ध होने पर भी जब तक वह शात 
नहीं होगा तब तक वह अथंबोध का सम्पादक नहीं हो सकता, क्योंकि यदि वह अज्ञात 
रहने पर मी अर्थबोध का सम्पादक होगा तव किसी भी शब्द का अर्थ किसी के लिये 
अज्ञात न रह सकेगा । यतः सब शब्दों से सबको अथंवोध नहों होता, अतः यह मानना 
अनिवायं है कि शब्दार्थसम्बन्ध ज्ञात होने पर ही अथंबोध का सम्पादक होता है । प्रश्न 
होता है कि राब्दार्थसग्बन्ध का ज्ञान किन उपायों से अजित किया जा सकता है ? उत्तर 
है कि उसके कई उपाय हैं, जिनका संग्रह इस प्रकार किया गया है--- 
शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य शेपाद्‌ विवृतेवंदन्ति सान्निध्यता। सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ 
लक्षणा शक्यसम्बन्धस्तात्पर्यानुपपत्तितः । 
यह बताया जा चुका है कि याब्दबोघ फे सम्पादक झन्दार्थंसम्बन्ध के दो भेद हैं 
शक्ति और लक्षणा । उनमें शक्ति फा ज्ञान व्याकरण, उपमान, कोश, आएवाक्य, 
व्यवहार, वाक्यशेष और विवरण इन आठ साधनों से सम्पादित होता है। इन आठों 
में व्यवहार शक्तिज्ञान का प्रथम और सर्वश्रेछ उपाय है, क्योंकि बालक फो, जिसे 
किसी शब्द का अथं पहले से ज्ञात नहीं रहता, प्रथमतः व्याकरण आदि साधनों से 
शक्तिग्रह नहीं हो सकता, उसे सबसे पहले अपने बड़ों के व्यवहार--रब्दसूछक 
फार्यकलाप को देख कर ही शक्तिज्ञान सम्पन्न होता है, वाद में बुद्धि का क्रमिक विकास 
और आवश्यक शब्दों का परिचय हो जाने पर व्याकरण आदि से भी शक्तिन्नान होता है। 
दूसरे शाब्दार्थसम्बन्ध--लक्षणा का ज्ञान अन्वयानुपपत्ति या तास्मर्यानुपपत्ति के 
ज्ञान से सम्पन्न होता है, जसे 'गङ्कायां घोष: इस वाक्य को सुनने पर गङ्गाशन्द के 
मुख्य अथं जलप्रवाह का घोष के साथ आवाराधेयभाव सम्बन्ध की अनुपपत्ति का 
ज्ञान होने से तोर में गङ्गा शब्द के शक्यसम्बन्धल्प लक्षणा का ज्ञान होता है । एवं 
'काफेभ्यो दयि रक्ष्यताम्‌? इस वाक्य का श्रवण होने पर समस्त दधिविघातकों में काक- 
शब्द को शवयसम्वन्धरूप लक्षणा का ज्ञान होता हे । 
शक्ति का आश्रय क्या हे ?--शब्दाथंसम्बन्धविषयक विचार के सन्दर्भ में यह 
बताया गया है कि जिस शब्द में जिस अर्थ को शक्ति या लक्षणा शात होती है उत्त अथं 
का बोघ उस शब्द से सम्पन्न होता है । प्रश्न होता है कि जिसमें अथंनिड्पित शक्ति का 
ज्ञान होनेपर शाब्दबोध का उदय होता है, जो अर्थनिरूपित शक्ति का आश्रय होता है वह. 
शब्द क्या है ? क्या जिन वरणो को हम अपने कानों सुनते है वे वर्ण ही वह शब्द हैं? 
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अथवा उन चर्णो से अभिव्यक्त होनेवाला कोई अतिरिक्त पदार्थ शब्द है? वैयाकरणों का 
कहना है कि वह शब्द अनेक वर्णो' का समुदायहूप नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण क्रमोत्पन्न 
और क्षणिक होते हैं अत: उनका समुदाय--एक स्थान और एक काल में उनका होना 
अथवा एक ज्ञान का विषय होना सम्भव हो नहीं हो सकता । अतः सुनाई देने वाले 
वर्ण केवल ध्यनिमात्र हैं, शब्द नहीं । द्ाब्द तो वह दै जो उन सभी वरणो से अभिव्यक्त 
होता है । चह एक ओर नित्य स्फोट हो अर्थनिडपित शक्ति का आश्रय है, अर्थनिछूपिता 
शक्ति उसो में ज्ञात होकर शाब्दबोध को उत्पत्ति का प्रयोजक होती है । 
इस विषय में नेयायिकों का मत यह है कि क्रमोत्पन्न, क्षणिक, अनेक वर्णो के 
एकज्ञान की उपपत्ति तो स्फोटवादो को भो किसी न किसी प्रकार अवश्य करनी होगी 
क्योंकि यदि इस प्रकार का ज्ञान न माना जायगा तब “नदी” शब्द का उच्चारण होनेपर 
नदीरूप अर्थ के बोधक स्फोटको अभिव्यक्ति किस प्रकार होगो ? यदि उस शब्द के प्रत्येक 
वर्ण या प्रत्येकवणंज्ञान को स्फोट का अभिव्यञ्जक माना जायगा तब प्रथम वर्ण के ज्ञान 
से हो स्फोट को अभिव्यक्ति हो जाने से दूसरे तीसरे वर्ण का उच्चारण व्यथं हो जायगा । 
यःद यह कहा जाय कि पूवं पूर्व वर्ण से स्फोट का अपूर्ण हो-अस्पष्ट ही अभिव्यक्ति होती 
है किन्तु अचंबाध के लिये उसको पूर्ण-स्पष्ट अभिब्यक्ति अपेक्षित है, अतः तदर्थ अन्य 
वर्णो' के उच्चारण को सार्थकता होगी, तो यह ठोक नहों है, क्योंकि नदी' गब्द के प्रत्येक 
वणं की क्षमता समान है अतः यदि पूवं वर्णा से अपूर्ण-अस्पष्ट अभिव्यक्ति होगी तो 
अन्तिम वणं से भी अपुग-अस्प्ट हो अभिव्यक्ति होगो, उससे मी पू्ण-स्पष्ट अभिव्यक्तियों 
को चरम वर्ण के ज्ञान का सहकारी मान उन सबो के सहयोग द्वारा चरमवणज्ञान से 
'फोट को पुर्ण -स्पष्ट अभिव्यक्ति को बात कहा जाय तो यह भो ठोक नहों हो सकता, 
त्योकि वणा" के समान ही उनके ज्ञान अथवा उनसे होने वालो स्फोट की अपूर्ण अमि- 
व्यक्तियाँ भो क्रमिक और क्षणिक हैं, फिर वे सब भो सम्भय चरमवणंज्ञान का सहकारी 
कंसे हो सफेंगो ? फलतः स्फोटवाद में मो यह कल्पना करनी होगो कि पूर्व पुव वर्णो के 
अनुभवों से उत्पन्न संस्कारों के द्वारा विनष्ट वरणो को तथा श्रोत्नसन्निकपंद्वारा विद्यमान 
अन्तिम वर्ण को ग्रहण करने वाला उन सभो वर्णों का एक ज्ञान उत्पन्न होता है और 
वही स्फोट का पूर्ण अभिव्यञ्जक है । तो फिर जब अनेक वर्णो' का एक ज्ञान सुघट हो 
हो सकता है तब उसो से अथंबोध का उदय मानने में कोई बाधा न होने के कारण उस 
प्रयोजन के अनुरोध से स्फोट की कल्पना निरथंक है । 
यदि यह कहा जाय कि स्फोट को स्वोकार न कर अनेक वर्णो को हो पद मानने 
पर 'एकं पदम्श्‌' इस प्रकार पद में एकःव का ज्ञान ओर व्यवहार न हो सकेगा, क्‍योंकि 
अनेक में एकत्व बाधित होता है। भोर जब वर्णो से भिन्न स्फोट का अस्तित्व स्वीकार 
किया जायगा तब अनेक वर्णो से अभिव्यक्त होने वाले स्फोट के एक होने से स्फोटा- 
त्मक पद में एकत्व के ज्ञान और व्यवहार में कोई बाधा न होगी, अतः स्फॉट की 
कल्पना नितान्त न्यायसंगत है, तो यह ठीक नहों है, क्योंकि अनेकत्व के साथ संख्या- 
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वर्णितानि चत्वारि प्रमाणानि । एतेभ्यो5न्यत्न प्रमाणं, प्रमाणस्य सतः 
अन्नवान्तभांवात्‌ । । 

नन्वथापत्ति; प्रथक्‌ प्रमाणमस्ति | अनुपपद्ममानाथ दडनात्‌ तदपपादकी- 
भूताथान्तरकल्पनम्‌ अथापत्तिः । तथादि 'पीनो देवदत्तो दिवा न मुङक्त 
इति दृष्टे श्रते वा रात्रिभोजनं कल्प्यते । दिवा अभुळ्जानत्य पोनत्वं रात्रि- 
भोजनमन्तरेण नोपपद्यतेऽतः पीनत्वान्यथानुपपत्तिसूतार्थापत्तिरेव रात्रि 
भोजने प्रमाणम्‌, तच्च प्रत्यक्षादिभ्यो भिन्नं रांत्रभोजनस्य प्रत्यक्षा- 
द्यविपयत्वात्‌ । 
रूप एकत्व तथा सजातीयद्वितीयराहित्य--दूसरे सजातीय का अमावरूप एकत्व का 
ही विरोध होता है, अतः अनेक वर्णो में उस एकत्व का ज्ञान और व्यवहार मले न 
हो किन्तु एकज्ञानविषयत्वलप एकत्व का अनेकत्व के साथ कोई विरोध न होने से 
अनेक वर्णो में उसे एकत्व के ज्ञान और व्यवहार फे होने में कोई बाधा नहीं हो सकती 
अनेक वरणो में एक ज्ञानविपयत्वहूप एकत्व के ज्ञान और व्यवहार के होने में बाधा उसी 
स्थिति में हो सकती थी जब अनेक वर्णो को ग्रहा करने वाळे एकन्ञान का उदय हो न 
होता, किन्तु जब अन्तिम वर्ण के श्रवणकाल में संस्कार द्वारा पूर्व-पू बं विनष्ट वर्गों और 
श्रोत्रसमवायद्वारा विद्यमान अन्तिम वर्ण फो ग्रहण करने वाले अनेकवर्णविषयक 
एकज्ञान की उपपत्ति बता दी गई तब अनेकवर्णात्मक पद में मो एकज्ञानविषयत्वरूप 
एकत्व फे ज्ञान और व्यवहार के उत्पन्न होने में कोई बाधा न होने से यह स्पष्ट है कि 
पद में एकत्वज्ञान और एकत्यव्यवहार फे अनुरोध से स्फोटात्मक पद को कल्पना 
सवंथा निरंक है । तर्केमापाकार ने 'सदसदनेकवर्णावगाहिनो पदग्रतोतिजेन्यते' 
कह कर स्फोटकल्पना को इस निरथंकता का ही संकेत किया है। 

उक्त रीति से एककाल में ज्ञात होने वाले अनेक वर्णो के इच्छात्मक या इच्छाविप- 
यात्मक शक्ति का आश्रय होने में भी कोई बाधा नहीं हो सकती क्योंकि मिन्नकालिक 
विषय और विषयी के बीच विषयता सम्बन्ध सर्वमान्य है । 

चार प्रमाणों का वर्णन किया गया । इन वर्णित प्रमा से भिन्न दूसरा कोई 
प्रमाण नहीं है क्योंकि जो भो प्रमाण हो सकता है उसका अन्तर्माव इन्हीं चारों में हो 
जाता है । उदाहरणाथं अर्वापत्ति प्रमाण को उल्लेख किया जा सकता है ॥ 

अर्थापत्ति-मीमांसा, और वेदान्त दर्शनों में 'अर्थापत्ति' नाम का एक अतिरिक्त 
प्रमाण माना गया है और उसके सम्बन्ध में यह बताया गया है कि-- 

अर्थापत्ति शब्द भिन्न भिन्न ब्युत्पत्तियों से प्रमाण ओर प्रमा दोनों में प्रयुक्त होता 
है । 'अर्थस्य आपत्ति: यस्मात्‌ -- जिससे अर्थ की आपत्ति-_यथाथं प्रतिपत्ति हो’ इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार अर्थापत्ति शब्द अथं की विजातोय प्रमा के साधन मूत अर्वापत्ति- 
नामक प्रमाण का प्रतिपादन करता है। तया 'अथंस्य आपत्तिः—अथं को आपत्ति 
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नतत्‌ , रात्रिभोजनस्यानुमानविषयत्वात्‌। तथाहि, अयं देवदत्तो 
रात्रो सु'क्ते दिवा अभुञ्जानत्वे सति पीनत्वात्‌, यस्तु न रात्रो सु क्तं नासो 
दिवाऽभुञ्ःजानत्वे सति पीनो यथा दिवा रात्रावभुञज्ञानोऽपीनो, न चायं 
तथा, तस्मान्न तथेति केवळव्यतिरेक्यनुमानेनेव रात्रिभोजनस्य प्रतोयमान- 
त्वात्‌ किसथ मर्थापत्तिः प्रथक्स्वेन कल्पनीया । 
विजातोय प्रमा” इस व्युत्पत्ति से अर्वापत्ति शब्द अर्थापत्ति नामक विजातीय प्रमा का 
प्रतिपादन करता है । 

अनुपपच्यमान मर्थ के दशन को अर्वापत्ति प्रमाण कहा जाता है और उस अर्थं के 
उपपादक की कल्पना फो अर्थापत्ति प्रमा कहा जाता है । 

जैसे दिन में भोजन न करने वाळे मनुष्य का पीनत्व_स्वास्थ्ययुक्त स्थूलता अनुप- 
पद्यमान अर्थ है और रात का भोजन उसका उपपादक अर्थ है । क्‍योंकि जो मनुष्य 
दिन में मोजन नहीं करता वह यदि रात में मी भोजन न करेगा तो स्वस्थ ओर स्थूल 
नहीं हो सकता । 

अब यदि ऐसा देखने या सुनने में आये कि देवदत्त दिन में भोजन नहों करता 
फिर भी वह पीन--स्वस्थ और स्थूळ है तो यह आवश्य कल्पना होगी कि वह रात में 
भोजन करता है । 

यहाँ 'दिन में भोजन न करने वाले देवदत्त का पीनत्व रात के भोजन के बिना 
अनुपपन्न है” यह ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण है, और 'देशदत्त रात में भोजन करता है? 

यह कल्पना र्थापत्ति प्रमा है। 

यह प्रमा रात्रिमोजन के साथ इन्द्रियसन्तिकर्ष न होने की दशा में भी उत्पन्न 
होती है अतः इसे प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । यह परामशं--रात्रिमोजनव्याप्य हेतु 
में पक्षपमंतानिश्षय के अमावदशा में मी उत्पन्न होती है अतः इसे अनुमिति नहीं कहा 
जा सकता । यह साहव्य ज्ञान और किसी अतिदेशवाक्य के अथंस्मरण के अमाव में भी 
उत्पन्न होती है अतः इसे उपमिति नहीं कहा जा सकता । यह शब्द से रात्निमोजन को 
अनुपस्थितिदशा में भी उत्पन्न होती है अत: इसे शाब्दबोध भो नहीं कहा जा सकता । 
इस प्रकार देवदत्त में रात्रिमोजन की कल्पनारूप यह प्रमा अर्थापत्ति नाम की एक 
विजातीय प्रमा है और उस प्रमा का साधनभूत ज्ञान--दिन में भोजन न करने वाले 
देवदत्त का पीनत्व रात्रिमोजन के विना अनुपपन्न है--यह ज्ञान अर्थापत्ति नाम का एक 
अतिरिक्त प्रमाण हे । 

न्यायददांन में दिन में मोजन न करने पर पीन दिखाई देने वाले देवदत्त में रात्रि- 
भोजन की कल्पना को अनुमानसाध्य बताते हुये अर्थापत्ति को प्रमाणान्तर मानने की बात 
“का खण्डन कर दिया गया है । उसका अभिप्राय यह है कि देवदत्त में रात्रिमोजन की जो 
कल्पना होती है वह कोई विजातीय प्रमा नहीं हैं अपितु वह अनुमिति है, उसमें देवदत्त 
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अभाव: 
ननु अभावाख्यमपि प्रथक्‌ प्रमाणमस्ति । तच्चाभावप्रडणायाङ्घोकर- 
णीयम्‌, तथाहि घटाद्यनुपलव्ध्या घटाद्यभावो निश्चीयते, अनुपल ब्धिञ्चो- 
पळव्धेरभाव इत्यभावप्रमाणेन घटाद्यभावो गृह्यते । 
नतत्‌ , यद्यत्र घटोऽभविष्यत्‌ तर्हि भुतलमिवाद्रक््य दित्यादितकंसह्‌- 
कारिणा अनुपलम्भसनाथेन प्रत्यक्षेणेवाभावग्रहणात्‌ । 
पक्ष है, रात्रिमोजन साव्य है, और दिनमोजनामावविशिष्ट पीनत्व हेतु है। 'दिन में 
"मोजन करने वाले मनुष्य का पीनत्व रात्रिमोजन के विना अनुपपन्न है” यह ज्ञान 
व्यतिरेकः्याक्ति का ज्ञान है, क्योंकि साध्यमाव में साधनमाव को व्याप्ति हो व्यतिरेक- 
व्याक्ति कही जातो है और वह यहाँ भी है, क्योंकि रात्रिमोजनरूप सातय के अमाव में 
'दिनमोजनाभावविशिष्ट पीनत्वरूप हेतु के अभाव को व्याप्ति है अतः स्पष्ट है कि जो रात 
में भोजन नहीं करता वह दिन में 'भोजन न करते हुये पोन नहों हो सका । तों 
इस प्रकार उक्त कल्पना का साधनभूत ज्ञान जव रात्रिमोजन रूप साध्य की अ्यतिरेक- 
व्याक्ति से विशिष्ट दिनमाजनानावविशिष्पीनत्वरूप हेतु के परामशंख्प मे सुलम है तब 
उक्त कल्पना को अनुमिति मानने में कोई वाधा न होने से अर्थापत्तितामक अतिरिक्त 
प्रमा को कल्पना सर्वधा युवितिहीन हो है । 
अनेक विचारशील विद्वानों का मत है कि अभाव पदायं को ग्रहण करने के हेतु 
अभाव? नामक अतिरिक्त प्रमाण फी कल्पना आवश्यक है । प्रमाण के रूप में स्यीकरणोय 
“अभाव' का अथं है उपलब्धि का अभाव । किसी पदार्थ की उपलब्धि के अन्य समस्त 
साधनों फे होते गो जब उस पदार्थ फो उपळब्धि नहीं हो पाती तब उस पदाय के अमाव 
(का अवधारण होता है। यह अवधारण अन्य प्रमाणों की अनुपस्थिति में पदार्थ को 
अनुपलब्धिमात्र से सम्पन्न होता है अतः अमाव के इस अवधारण के उपपादनार्थ अनुप- 
लब्धि-उपलब्धि के अमाय को 'अमाव' नाम से एक अतिरिक्त प्रमाण मानने का ओचित्य 
स्पष्ट रूप से प्रतीत होने लगता है । जैसे पर्याप्त प्रकाश में भूतळ के साथ चक्षु का 
सन्निकषं होने की स्थिति में यदि भूतल में घट भी विद्यमान होता है तो उसके साथ चक्षु 
का सन्निकषं होने पर घट को उपलब्धि अवश्य होती है, अतः जब कमो व॑सो स्थिति में 
भी भूतल में घट की उपलब्धि नहीं होती ठब अनायास ही यह बात बुद्धि में आतो है 
कि घट की उपलब्धि फे अन्य समी कारणों के हेतु हुए भी घटोपळब्धि का जो अमाव 
हो रहा है अवश्य ही वह घटामावमुलक है, क्योंकि भूतळ में उस समय यदि घट होता 
तो उसके साथ मी चक्षु का सन्तिकषं होकर भूतल के समान उसको मी उपलब्धि अवश्य 
होती, यतः अन्य समस्त साधनों फे होते मी इस समय भूतळ में घट को उपलव्धि नहीं 
हो रही है अत्तः इस समय भूतळ में घट का अमाव दै । इत प्रकार घटामाव के अस्तित्व 
में घट की अनुपलब्धि के रूप में अभाव नाम का एक प्रमाण सिद्ध होता है । 
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नन्विन्द्रियाणि संबद्भाथग्राहकाणि। तथाहीन्द्रियाणि वस्तुप्राप्यप्रका- 
शकारीणि ज्ञानकरणत्वादालोकवत्‌, यद्रा चक्षःश्रोत्रे वस्त॒प्राप्यप्रकाशकारि- 
णी ब हि रिन्द्रयत्वात्‌ त्वगादिवत्‌ । त्वगादीनों तु प्राष्यप्रकाशका रित्वमुभ- 
यवादिसिद्धमेव, न चेन्द्रियाभावयोः सम्बन्धो$स्ति, संयोगसमवायो हि 
संबन्धो, न च तो तयोः स्तः, द्रव्ययोरेव संयोग इति नियसादू, अभावस्य 
च द्रव्यस्वाभावात्‌। अयुतसिद्धत्वाभावान्न समवायोऽपि | 

न्यायदान इस “अभाव” प्रमाण को अपनी मान्यता नहीं प्रदान करता । उसका 
कहना है कि घट की अनुपलब्धि घटाभाव को ग्रहण करने वाला कोई स्वतन्त्र प्रमाण 
नहीं है अपि तु वह चक्षु का सहायक है। उसकी सहायता से चक्षु ही घटामाव को 
ग्रहण करता है, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से ही घटामाव का ज्ञात सम्भव होने से उसके 
ग्रहणार्थं अनुपलब्धि को अभावनामक अतिरिक्त प्रमाण की मान्यता प्रदान करना 
“अनावश्यक है । । 

शङ्का होती है कि अमाव का ग्रहण चक्षु से नहों हो सकता पयोंकि अभाव के साथ 
चक्षु का व्कोई सम्बन्ध नहीं होता और यह नियम है कि इन्द्रियाँ स्वसम्बद्ध अर्थ को ही 
ग्रहण करती हैँ । सभो इन्द्रियां स्वसम्बद्ध अर्थ ही ग्रहण करती हैं, यह बात इस प्रकार 
के अनुमान से सिद्ध होती है कि-- 

इन्द्रियां स्वप्राप्त-स्वसम्बद्ध वस्तु की प्रकाशिका हैं क्योंकि वे ज्ञान की जनिका 
हैं, जो ज्ञान का जनक होता है वह स्वसम्बद्ध वस्तु का ग्राहक होता है, जसे आलोक- 

काश ज्ञान का कारण होने से स्वसम्बद्ध वस्तु का हो ग्राहक होता है । 

अथवबा--चक्षु और श्रोत्र स्वप्राप्त-स्वसम्बद्ध वस्तु के प्रकारक--ग्राहूक हैँ षयोंकि 
वे दोनों वाह्य इन्द्रिय हँ-भात्मा के बाहर की वस्तुओं को ग्रहण करने वाली इन्द्रिय हैं जो 
वाह्य इन्द्रिय होती है वह सब स्वसम्बद्ध वस्तु का ही ग्राहक होती है, जैसे त्वक्‌ इन्द्रिय 
संयोग सम्बन्ध से स्वसम्बद्ध द्रव्य का, घ्राण आदि स्वसंयुक्तसमवाय सम्बन्ध से स्वसम्वद्ध 
गन्ध आदि का ग्राहक होती है । 

त्वक्‌ आदि इन्द्रियों की स्वसम्बद्धग्राहकता उमय वादियों को अर्थात्‌ जो वादी 
चक्षु और श्रोत्र को सम्बद्धग्राहइक मानते हैं तथा जो वादी उन्हें असम्बद्धग्राहक मानते 
हैं, उन दोनों का अभिमत है, अतः उनके दृष्टांत से चक्षु और श्रोत्र में स्वसम्वद्ध- 
ग्राहकता का अनुमान कर यह सिद्धांत स्वीकृत किया जा सकता है कि सभी इन्द्रियां 
स्वसम्बद्ध आर्थ फो हो ग्रहण करतो हँ । 

अतः इस शङ्का के लिये पूरा अवसर है कि चक्षु अमाव फा ग्राहक नहीं हो सकता 
क्योंकि अभाव फे साथ चक्षु का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । 

अभाव के साथ चक्षु का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता यह बात अमाव और अक्षु 
के बीच प्रसिद्ध सम्बन्धों के अभाव से सिद्ध की जा सकती है । जंसे संयोग ओर समवाय 
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विश्रेषणविश्रेष्यभावश्च सम्बन्ध एव न संभवति, भिन्नो भयाश्रितेकत्वात- 
भावात्‌ । सम्बन्धो हि सम्बन्धिभ्यां भिन्नो भवत्युभयसम्वन्न्याश्रितश्र्थकत्र। 
यथा,भेरीदण्डयोः संयोगः । स हि भेरीदण्डाभ्यां भिन्नस्तदुभ याश्रितञ्चेकञ्च। 
न च विशेषणविदोष्यभावस्तथा । तथा हि दण्डपुरुषयोविदेषणविशेष्यभावा 
न ताभ्यां भिद्यते । न हि दण्डस्य विद्ञेषणत्वमर्थान्तरं नापि पुरुषस्य विश्े- 
ष्यत्वमथोन्तरमपि तु स्वरूपमे व। अभावस्यापि विद्येषणत्वाद्‌ विशेष्यत्वाच्च । 
न चाभावे कस्यचित्‌ पदाथस्य द्रव्याद्यन्यतमस्य सम्भवः | तस्मादभावस्य 
स्वोपरक्तुद्धिजनकत्वं यत्‌ स्वरूपं तदेव विद्येषणत्वं, न तु तदर्थान्तरम्‌ । एवं 
व्याप्यन्यापकत्वकारणरवाद्योऽप्यूह्याः । स्तरप्रतिवद्धवुद्धिजनकस्वस्वरूपमेव 


ये दो ही प्रसिद्ध सम्बन्ध हैं। इनमें कोई मी अमाव फे साथ चक्षु का सम्बन्ध नहीं वन 
सकता, क्योंकि संयोग सम्बन्ध दो द्रव्यो के ही मध्य होता है, अमाव द्रव्य नहीं है अतः 
उसके साथ चक्षु का संयोग-नहीं हो सकता । 

अमाव के साथ चक्षु का समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता क्‍योंकि समवाय संबंध 
अयुतसिद्ध पदार्थों के हो मध्य होता है ओर अभाव तथा चक्षु अयुतसिद्ध नहीं हैं 
क्योंकि वे दोनों एक दूसरे के अभाव में मो अपना अस्तित्वलाम कर लेते हैँ । अत: 
अवयव-अवयवो. गुण-गुणो, कमं-कमवानु , जातिःव्यक्ति और नित्यद्रश्य तथा विशेष के 
समान अमाव और चक्षु फे चोच समवाय सम्बन्ध नहीं माना झा सकता । 

इस प्रकार अभाव ओर चक्षु के बोच संयोग और समवाय का अमाव होने से यहद 
सिद्ध होता है कि उनके बोच कोई सम्बन्ध नहीं है और जब उनके बोच कोई सम्बन्ध 
नहीं है तब चक्षु से अभाव का ग्रहण केसे सम्मव हो सकता हे ? 

अतः इन्द्रिय द्वारा अभाव का ज्ञात सम्भव न होने से तदर्थ अनुपलब्धि को 
अमावनामक अतिरिक्त प्रमाण के रूप में प्रमाणत्व को मान्यता प्रदान करना 
आवश्यक है । 

यदि यह कहा जाय कि अभाव के साथ इन्द्रिय का संयोग या समवाय सम्बन्ध 
भळे न हो पर विदेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध तो हो हो सकता है! करयोकि मृतक 
घटाभाववत्‌--भूतळ घटामाव से विशिष्ट है! एवं "भूतले घटामाव:--५टानाव भूतळ 
से विशिष्ट है' इस प्रकार को प्रतीतियां सर्वसम्मत हें । इनमें पहली प्रतीति में घटामोव 
विशेषण तथा भूतल विशेष्य है और दुसरी प्रतीति में भूतल विशेषण तथा घटानाव 
विशेष्य है। इस प्रकार दोनों प्रतोतियों के अनुसार घटामाव ओर भूतल में 
विशेषणविशेष्यमाव निर्विवाद है और उसे भूतल के साथ घटामाव का तेथा भूतल- 
द्वारा घठामाव के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध मानने में कोई बाधा नहीं है। फळ्तः 
'इन्द्रिय स्वसम्बद्ध अर्थ का ही ग्राहक होती है” इस नियम के होते हुये नो इन््रिय से 
अमाव के ग्रहण में कोई अवरोध न होने से अमाव के ग्रहणाय अभावप्रतियोगो को 
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हि व्यापकत्वमग्न्यादीनाम्‌ । कारणत्वमपि कार्यानुकृतान्वयव्य तिरेकिस्वरूप- 
मेव छि तन्त्वादीनां, न त्वधान्तरमआावस्यापि व्यापकत्वात्‌ कारणत्वाच्च । 
न हाभ।चे सामान्याबिसंभवः । तदेवं विशेषणविशेष्यभावो न विशेषणविदश्ञये- 
प्यस्वस्च्याभ्यां भिन्नः | नाप्युभयाश्रितो विशेषणे विशेषणभावमात्रस्य सत्वादू 
विज्ञेष्यभावस्याभावादू, विशेष्ये च विशेष्यभावमात्रस्य सद्भावात्‌ विद्येषण- 
मावस्याभावात्‌। नाप्येको विशेषणं च विशेष्यं च तयोभाव इति इहन्द्वात्पर* 
श्रयसाणो भावरब्दः प्रत्येकमभिसंवध्यते, तथा च विशेषणभावो विशेष्य- 
सावत्चत्यपपन्नम्‌। द्वावेतावेकश्थ संबंधः | तस्माहिशेषणविशेष्यभावो न 
सम्वबन्थ्यः । एवं व्याप्यव्यापकभावादयो5पि । रूवंधशव्दप्रयोगस्तूभय- 
निरूपप्मीयत्वसाधम्यणोपचारात्‌ । तथा चासंबद्धस्याभावस्येन्द्रियेण अहणं 
न संभन्नति । 


अनुपडब्धि को अभावनामक एक अतिरिक्त प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है, 
तो यह ठोक नहीं टे, क्योंकि उक्त प्रतोतियों फे अनुसार घटामाव का तथा भूतलद्वारा 
घटामाव्य के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि वह दो व्यक्तियों 
में आव्तित, आशद्ययभूत दोनों व्यक्तियों से भिन्न एक व्यक्तिरूप नहीं है। 

कच्चने का आशय यह है कि सम्बन्ध होने के लिये तीन बातों की आवश्यकता 
होती है -- दा व्यक्तियों में आश्रित होना, आश्रयभूत दोनों व्यक्तियों से भिन्न होना 
और स्वयं एक होना । यह तोनों बातें जिस पदार्थ में घटित होतो हैं वही सम्बन्ध कह 
लाने का अधिकारी होता है । जेसे भेरी--घोंसा ओर दण्ड का परत्वर संयोग । यह 
संयोग भेरो और दण्ड इन दो व्यक्तियों में आश्रित है, दानों से भिन्न है तवा स्वयं 
एक है, अतः वह भेरी और दण्ड के बोच का सम्बन्ध है । विशेषणविश्येष्यभाव में यह 
तीनों बातें नहीं पटित होतीं, अतः उसे सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । जंसे 'दण्डो 
पुरुष:----पुरुष दण्ड से विशिष्ट है” इस प्रतीति में दण्ड विशेषण और पुरुष विशेष्य है 
अतः दोनों में विशेषणविशेष्यभाव है, किन्तु वह दण्ड और पुरुष इन दो व्यक्तियों में 
आश्रित , इन दोनों से भिन्न तथा स्वयं एकव्यक्तिरूप नहीं है, क्योंकि विशेषणविशेष्यभाव 
का अथं है विशेषणता और विशेष्यता, इन दोनों में विशेषणता केवल विशद्येषण में हो 
आश्रित होती है ओर विशेषण से भिन्न न होकर विशेषणस्वरूप ही होती हे । एसो 
प्रकार चिरोष्यता भी केवल विशेष्य में ही आश्रित होती हैं ओर विशोष्य से भिन्न न 
होकर चिशेष्यस्वरूप ही होती है । विशेषण ओर विशोष्य परस्पर भिन्न दो पदाथं हैं अतः 
विशेषण स्वरूप विशेषणता और विशेष्यस्वरूप विशेष्यता भी परस्पर भिन्न दो पदार्थ हैं । 
इसलिये स्पष्ट है कि विवेषणविशेष्यभाव प्रातिस्विक रूप से जब एक व्यक्तिमान्न में आश्रित 
तथा अष्पने आश्रय से अभिन्न थोर परस्पर में भिन्न विशेषणता और विशेष्यतारूप है 
तब वह दो व्यक्तियों में आश्रित, दोनों से भिन्न एकव्यक्ति न होने से सम्बन्धरूप नहीं 
हो सकता । 
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जिस प्रकार दण्ड ओर पुरुष के बोच का विशेषणविशेष्यमाव बिश्येषणता और 
विशेष्यतारूप होने से दण्ड और पुरुष में आश्रित तथा दण्ड और पुरुष से भिन्न 
कोई एक पदां नहीं है उसी प्रकार घटामाव ओर भूतल के बोच का विद्येषणविशेष्य 
भाव भी विशेषणता और विशेष्यताहप होने से घटानाव और भूतछ में आश्रित, 
घटामाव ओर भूतल से मिनन कोई एक पदार्थ नहों हो सकता, क्‍योंकि उसे यदि घटामाव 
ओर भूतल से मिन्नत माना जायगा तब वह उनमे मिनन होने पर भी सवंथा नवीन तो 
होगा नहीं, होगा तो द्रव्य आदि छः पदार्थो में ही कोई पदाय, और उस स्विति में वह 
अभाव में आश्रित न हो सकेगा क्योंकि द्रव्य आदि छः पदार्थों में कोई भी पदार्थ 
अभाव में आश्रित नहों होता, अतः यही बात माननो होगी कि अमाव में जो स्वोपरक्त- 
वुद्धिञभूतल घटाभावविशिट है इस बुद्धि को जनकता है वहो अमावगत विशेषणता है, 
और वह अमाव से भिन्न नहीं है किन्तु अभावस्वल्य हो है । इसी प्रकार उक्त बुद्धि 
की जनकता जो भूतल में है वहो भूतलगत विशेष्यता है, वह मो भूतल से भिन्न 
नहीं है किन्तु भूतळस्वरूप हो है । फलतः घटाभाव और भूतल के बोच फा विशेषण 
शेष्यमाव दो व्यक्तियों में आश्रित, आश्रयभुत दोनों व्यक्तियों से भिन्न एक व्यक्ति- 
रूप न होने के कारण सम्बन्ध नहीं हा सकता । तो फिर उब उसमे सामान्यसम्बन्धत्व 
हो सम्मव नहीं है तथ उसमें भूतल फे साथ अभावका अववा भूतलद्वारा अमाव के 
साथ इन्द्रिय का सभ्बन्धत्व केसे हो सकता ३ ? अतः अभाव के ग्रहणाथं अन्य प्रमाण की 
कल्पना अपरिहायं है । 
जिस प्रकार विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध नहीं हो सकता उसी प्रकार व्याप्यब्यापक- 
भाव और कार्यकारणमाय आदि भी सम्बन्ध नहीं हो सकता क्योंकि अग्नि आदि में 
धूम आदि को जो व्यापकता है वह "धूमादिः अग्न्यादिप्रतिबद्धः--धूम आदि अग्नि 
आदि का व्याप्य है” इस प्रकार को स्वउतिबद्धबुद्धि की अग्निनिष्ठ जनकता से भिन्न 
नहों है ओर जनकता अपने आश्रयभूत अग्नि आदि से भिन्न नहीं है। इसी प्रकार 
धूम आदि में अग्नि आदि की जो व्याप्यता है वह भो 'अग्न्यादिः धूमादिप्रतिबन्धो-- 
अग्नि आदि धूम आदिका व्यापक है' इत प्रकार की घूमादिप्रतिबन्धिता अर्थात्‌ 
धूमादिव्यापकता बुद्धि को जो धूमादितिछ जनकता है, उससे मिनन नहीं है और वह 
जनकता अपने आश्रयभूत धूमादि से भिन्न नहों हे । अतः घूम और अग्नि के बोच जो 
व्पाप्पव्यापकमाव =-व्याप्यता और व्यापकता 8, वह धममात्र और अग्निमात्र में आत्रित 
होने के कारण दो व्यक्तियों में आश्रित नहों है । घूमस्वरूप ओर अस्निस्वरूप होने के 
कारण अपने दोनों सम्बन्धो धूम ओर अग्नि से भिन्न नहीं है, और परस्पर-मिन्न धम 
ओर अग्नि से अभिन्न होने के कारण परस्परमिन्न होने से एकल्प नहीं हे फलतः 
सम्बन्ध होने के लिए अवश्य अपेक्षणीय उक्त तोनों रूपों से होन होने के कारण व्याप्य- 
व्यापकभाव सम्बन्ध के रूप में स्वोकायं नहीं हो सकता । 
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इसी प्रकार फार्यकारणमाव--कार्यता और कॉोरणता भी उमयाश्रित तथा अपने 
आश्रय से भिन्न एकव्यक्तिरूप नहीं है, क्योंकि कारण के अन्वय ओर व्यतिरेक का 
अनुकरण करना ही कायंता है, जो केवल कार्य में हो आश्रित तथा कायस्वछूप होने से 
उमयाश्रित तथा आश्रयभूत सम्बन्धी से भिन्न नहों है । कायं से अनुक्त अन्वय ओर 
व्यतिरेक से युक्त होना हो कारणता है, वह मी केवल कारण में ही आश्रित तथा कारण- 
स्वरूप होने से उमयाश्रित तथा आश्रयभूत सम्बन्धो से भिन्न नहीं है । अतः सम्बन्ध होने 
के लिए वाञ्छनीय उमयाश्रितत्व, सम्बन्धिमिन्नत्व, और एकत्व इन तीन रूपों से सम्पन्न 
न होने से कार्यकारणमाव--कार्यत्व ओर कारणत्व मी सम्बन्ध के रूप में स्वीकार्य 
नहीं हो सकता । 

यह कहा जा चुका कि विदोषणविदोष्यमाव विशेषण और विदोष्य के स्वरूप से 
भिन्न नहीं है । यह मी बताया जा चुका कि वह उमयाश्रित नहीं है । यह भी स्पष्ट कर 
दिया गया कि एकव्यक्तिरूप नहीं है । इस सत्र का यह कारण मी बता दिया गया कि 
यतः विशेष्यणविशेष्यमाव विदोषणता तथा विरोष्यतास्वलूप है अतः विदोषण-विशेष्य- 
रूप सम्बन्धियों से भिन्न, विशेषण-विशेष्य उमय में आश्रित एक व्यक्ति नहीं है। 
किन्तु प्रन्ह यह हे कि इस बात का आधार क्या है कि विशेषणविद्येष्यमाव का अयं 
है विशेषणता तथा विरोष्यता । उत्तर यह है कि विशेषण-विरोष्यभाव शब्द दो समासों 
द्वारा निष्पन्न होता है । पहले तो 'विशेषणं च विरोष्यं च विशेषणविरोष्ये' इस प्रकार 
विरोषण ओर विरोष्य शब्द में हन्दह समास होता है और उसके बाद 'तयोर्माव:' इस 
प्रकार उस्र द्वन्द्व का भावराब्द के साथ पष्टीतत्पुरुष समास होता है । यह नियम है कि 

इन्द्वान्ते द्वन्द्वादी वा श्रयमाणं पदं प्रत्येकमभिसम्वध्यते--हृन्हसमास से पूर्व वा उत्तर में 

सुनाई देने वाले शब्द का सम्बन्ध हन्ढ समास के अङ्गभूत प्रत्येक शब्द के साय होता है 
विशेषणविशेष्यभाव शब्द में 'विशेषणविशेष्य” इस द्वन्द्व समास के उत्तर में 'भाव' शब्द 
सुनाई देता है, अतः अब नियमानुसार विशेषण और विशेष्य दोनों शब्दों के साथ उसका 
सम्बन्ध होने से 'विशेषणभाव' तथा 'विदोष्यभाव' ऐसे दो शब्द बुद्धिगत होते हैं, उनमे 
'विशेषणम्जाव' का अर्थं है 'विशेषणता' ओर 'विज्ञेष्यमाव' का अथं 3 विश्ष्यता ।' इस 
प्रकार 'विद्येपण-विशेष्यभाव” का अथं होता दै विशेषणता ओर विशोष्यत्ता । तो इस 
प्रकार विद्ञोषणविरोष्यभोच जब विशेषणता! एवं विशेष्यता के रूप में उभयात्मक 8, और 
विशेषणता केवल विशेषण में ही आश्रित तथा विशेषणस्वरूप है एवं विशेष्यता केवळ 
विशेष्य में आश्रित तथा विज्षष्यस्वख्प है तब उसरा विशेषण-विशेष्य से भिन्न न होना, 
विशेषण-क्रिरोष्य उमय में आश्रित न होमा तथा एक व्यक्तिष्ठप न हीना युक्तिसंगत ही दे 
और उसी कारण उसका सम्बन्ध न होना भी सर्वथा न्यायसंगत हो है 


विशेष्यणविशेप्यमाव के समान ही व्याप्यव्यापकमाव, कायंकारणमाव, आधाराधय- 
माव, स्वस्चामिभाव, प्रतियोग्यनुयोगिमाव आदि का भी सम्बन्धत्व असिद्ध है 


तब भाषा १६५ 
प्रश्‍न होता है कि जब उक्तरीति से इन सत्रौं में सम्बन्धत्व सिद्ध नहीं हो पाता तब 
किस आधार पर शास्त्रों में इन्हें सम्बन्ध शब्द से ब्यवह्ृत किया जाता है । उत्तर है कि 
इनमें सम्बन्धत्व नहीं है, यह तो सत्य है, किन्तु इनमें सम्बन्ध का साधम्यं है ओर वह है 
उनयनिरूपणीयत्व-उमय से बोधित होना । आशय यह है कि जंसे भेरो ओर दण्ड का 
संयोगसम्बन्ध भेरी और दण्ड के बिना बोध्य नहीं होता हिन्तु उन दोनों से ही बोध्य 
होता है उसी प्रकार विशेषण-विश्येप्पमाव आदि विशेषण और विद्येष्य आदि युगल के 
बिना बोब्य नहीं होते किन्तु उस यगरू से ही बोब्य होते हैं, अतः उनयनिरूपणीयःव-—- 
उमयबोब्यत्वरूप से सम्बन्ध का सधर्मा होने से वे सव सम्बन्ध न होते हये मी उपचार--- 
लक्षण से सम्बन्ध कहे जाते हैं । 
उपयुंक्त सन्द्रभ से यह स्पष्ट है कि अमाव के साथ इन्द्रिय का कोई सम्बन्ध न होने 
से अभाव इन्द्रिय से सवंथा असम्बद्ध है और इर स्वसस्वद्ध अथं की हो ग्राहकता 
का नियम है अतः इन्द्रिय से उसका ग्रहण शक्य न होने फे कारण उसके ग्रहणार्थ अभाव- 
क अतिरिक्त प्रमाण की कल्पना अनिवायं है । 
इस विपय में न्यायदशंन का मन्तञ्य यह है कि 'इन्द्रिय स्वसम्बद्ध हो अथं का ग्राहक 
होती है' यह नियम भाव ओर अमाव सभो पदाथों के लिये नहीं है किन्तु केवळ भावात्मक 
पदार्थों के हो लिये है, अतः इन्द्रिय से किसी भावात्मक पदार्थ का हण तभी होगा जब 
इन्द्रिय से सम्बद्ध होगा, किन्तु अभाव को ग्रहण करने के लिये उसके साथ इन्द्रिय के 
सम्वन्ध को कोई अपेक्षा नहीं है, उसका ग्रहण तो इन्द्रियसम्बन्ध के बिना हो केवळ 
विशेषणविशेष्यभाव के आधार पर हो इन्द्रिय द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है, अतः तदर्थे 
अभावनामक पृथक प्रमाण को कल्पना अनावश्यक है । 
यह कहना कि इन्द्रिय से यदि असम्बद्ध अमाव का ग्रहण माना जायया तब किसा 
सन्निहित स्थान में किसी एक अभाव के ग्रहण के समय असन्निहित स्थानों में विद्यमान 
अन्य सभी अभावों के भो ग्रहण का अतिप्रसङ्ग होगा, ठीक नहों है, क्योंकि अनाव का ग्रहण 
होने के लिये अमाव में विशेषणता का होना आवश्यक है जो असन्निहित स्थानों के 
अभाव में सम्भव नहों है, बयों कि असन्निहित स्थान के अभाव सन्निहित स्थान में विद्य- 
मान न होने के कारण सन्निहित स्थान में विशेषण नहीं हो सकते और असन्निहित स्थान 
के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध न होने से असत्निहित स्थान में भो विशेषण नहीं हो सकते । 
मुख्य बात तो यह है कि यह अतिप्रसद्ध दोष अमावनामक पृथक्‌ प्रमाण के स्वोकार 
पक्ष में भो है क्योंकि जसे इन्द्रिय का अमाव के साथ कोई सम्बन्ध नहीं बन पाता, अतः 
इन्द्रिय से असम्बद्ध अभाव का ग्रहण मानने पर जेसे एक अभाव के ग्रहण के समय अन्य 
सभी अमावों के ग्रहण की आपत्ति टोगो उती प्रकार अभाव प्रमाण से मी असम्बद्ध 
अभाव का ग्रहण मानने पर एक अमाव के ग्रहण के समय अन्य समी अमावों के ग्रहण 


की आपत्ति होगी । 


में 
ने 
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एस प्रकार यह दोष जब दोनों पक्षों में समान है तब किसी एक ही पक्ष में इसका 
उदभावन नहीं किया जा सकता, बयोंकि इस दोप का जंसा परिहार एक पक्ष में किया 
जायगा तंसा हो परिहार दूसरे पक्ष में भी कर दिया जा सकता है, अतः सभो वादी 
प्रतिवादियों ने यह मान्यता स्वीकार को है कि किस्तो विषय के ऊपर विचार करते समय 
जो दोष वादो ओर प्रतिवादी दोनों के मत में समानल्प से सम्माधित हो उसके 
परिहार का दोनों पर समान दायित्व होने के कारण उसका उद्भावन किसो को न 
करना चाहिये । 

जिस रीति से अर्थापत्ति और अमाव के पृथक प्रमाणत्व का निराकरण किया गया है 
उसो रीति से ऐतिह्य, सम्भव ओर चेष्टा के भो पृथक प्रमाणत्व का निराकरण कर 
लेना चाहिये । जसे 'इह वृक्षे यक्षः प्रतिवसति--इस वक्ष पर यक्ष का निवास है! इ 
उक्ति को ऐतिह्य कहा जाता र । यह उक्ति यदि आप्त पुरुप की हो तो इसका अन्तर्भाव 
शब्द प्रमाण में हो सकता है और यदि अनाप्त को हो तो प्रमाण ही नहीं होगी । जिस 
पान्न में एक मन धान्य आता है उसमें आधा मन धान्य का रखना सम्भव है इस 
सम्मावना को सम्भवप्रमाण कहा जाता है। एक मन में आधे मन की व्याप्ति होने से 
इसका अन्तर्माव अनुमान प्रमाण में हो सकता है। दो संख्या बताने से लिये दो उंगली 
फे संकेत को चेष्टा प्रमाण कहा जाता है, इसे भो पृथक प्रमाण मानना उचित नहीं है 
क्योंकि इससे उपयुक्त शब्द का स्मरणमात्र होता है, प्रमा तो शब्द से ही उत्पन्न होती 
है। अतः यह निर्विवाद रूप से मान्य है कि प्रत्यक्ष, अनुमान उपमान और शब्द यह 
चार ही प्रमाण हैं । 

प्रामाण्यवाद---अब तक प्रमाण का निरूपण किया गया । यह बताया गया कि 
पदाथं का प्रमात्मक ज्ञान किन साधन! से किस प्रकार प्रादुर्भूत होता है । अब आगे यह 
बताना है कि प्रमाण से उत्पन्न होने वाले पदार्थज्ञान के प्रामाण्य-प्रमा ख फा ज्ञान किस 
प्रकार होता है? इस विषय में न्याय-वेशेषिक, सांस्य-योग और मीमांसा-वेदान्त इन 
आस्तिक दर्शनों में ही पर्याप्त मतनेद है । न्याय-वंसेषिक को यह मान्यता है कि निवि- 
कल्पक प्रत्यदा से अतिरिक्त जितने भो ज्ञान हैं उन सव की दो श्रेणियाँ हो सकती हैं 
यवार्थेशान और अयथार्थज्ञान । ययाथंज्ञान को कमो प्रमा शब्द से और कभी प्रमाण 
शब्द से तया अयथाथंज्ञान को कमो अप्रमा शब्द से और कमा अप्रमाण शब्द से व्यवहृत 
क्रिया जाता है। जब यथाधेज्ञान को प्रमा शब्द से व्यवहूत किया जाता है तब उसके 
असाधारण धर्म को प्रमात्व कहा जाता है और जब उसे प्रमाण शब्द से व्यवहृत किया 
जाता है तब उसके असाधारण धमं को प्रामाण्य कहा जाता है। इसी प्रकार जब 
अयथाथज्ञान को अश्रमा शब्द से व्यवहूत किया जाता है तब उसके असाधारण धर्म को 
अप्रमात्व कहा जाता है ओर जब उसे अप्रमाण शब्द से व्यवहत किया जाता है तब 
उसके असाधारण घर्म को अप्रामाण्य कहा जाता है 


a" 
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प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों के आश्रयमृत ज्ञान को व्यवसाय कहा जाता १ । 
प्रत्येक व्यवसाय प्रतिकुल परिस्थिति न होने पर अनुव्यवसायनामक मानसप्रत्यक्ष से 
गृहीत होता है पर उसका प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य अनुव्यवसाय से गुहीत न होकर 
अनुमान से गृहीत होता है । जँसे सरोवर आदि स्थान में जल देखकर प्यासा मनुष्य जब 
उस स्थान पर पहेंचता है ओर जल पोकर अपनो प्यास बुझाता है तब जल पाने के लिये 
किये गये अपने प्रयास को सफलता को देख वह इस प्रकार अनुमान करता उठ 
जो जलज्ञान हुआ था वह प्रमाणमत अर्थात्‌ उमात्मक था क्योंकि उत ज्ञान के आधार 
पर जल प्राप्त करने के लिये जो प्रयास किया गया वह सफळ हुआ अक्षर्वात्‌ जिसे जळ 
समझा गया वह जल के रूप में ताच भो हुआ । किन्तु जब कोई मनुज्य महमर।चिका 
निर्जल स्थान में लहराती सूर्य किरणों में जल देखकर जल पोने को इच्छा से वहाँ जाता 
है किन्तु जल नहों प्राप्त कर पाता तब वह इस प्रकार अनुवान करता दै कि उसे जो 
जलज्ञान हुआ था वह अश्रमाणमृत अर्थात्‌ अप्रमात्मक था क्योंकि उस ज्ञान के आधार पर 
जल प्राप्त करने के लिये जो प्रयास किया गया यड विकल रहा, अर्थात्‌ जिसे जळ समझा 
गया वह जल के रूप में नहीं प्राप्त हुआ । 

इस प्रकार जल का ज्ञान चाहे प्रमात्मक हो ओर चाहे अप्रमात्मक, स्वयं तो अनु- 
व्यवसायनामक मानस प्रत्यक्ष से गृहोत होता है पर : सका पामाव्य—प्रमात् अथवा 
अप्रामाण्प-अप्रमात्व अनुव्यवसाय से नहीं गृहोत होता ६ माण्य का ग्रहण सफट- 
प्रवत्तिजनकत्वहेतुक अनुमान से और अमप्रामाग्य का ग्रहण विफलगप्रवृत्ति जनकत्वद्भेसुक 
अनुमान से होता है । | 

इसलिये न्यायमत के अनुसार प्रामाण्य ओर अग्रामाण्य स्वतोध्रा्य नहों होते किन्तु 
परतोग्राह्य होते हैं । अर्यात्‌ जिन कारणों छ प्रामाण्य आर जप्रामःम्य ह आत्रयनूत 
ज्ञान फा ज्ञान होता है केवल उन्हो कारणों से प्रामाण्य ओर अप्रमाण्य का ज्ञात 
नहीं होता अपितु उनके लिए अन्य कारण को अपेक्षा होती है । जेसे बघाया यया कि 
प्रामाण्यदान के लिये सफङप्रतृत्तिजनकसहेतुक अनुमानहुप अन्‍य कारण को तथा 
अप्रामाण्यतान फे लिये विफल्नप्रवृत्तिननकजहेतएुक अनुमानल्प अन्य कारण को 
अपेक्षा होती है जबकि प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य के आअयसूत ज्ञान का ज्ञान करने के 
लिये उनको अपेक्षा नहों होती क्योंकि बह तो अनुः्यवत्ताय से हो गृहीत हो 
जाता है । 

न्याय को इस मान्यता का सोधा अव यह दे कि कितो वस्तु का ग्रहण या त्याग 
फरने के लिये मनुष्य को जो प्रवृत्ति होतो है उसके लिये उत्त वःतु का ज्ञान मात्र 
अपेक्षित होता है न कि उसमें प्रमात्व अथवा अध्रमात्व का निश्चय मो अपेक्षित होता है । 

इस न्यायमत का उल्लेख न्यायमञ्जरो, कन्दली आदि ग्रन्थों में विस्तृत और विस्पष्ट 


रूप में प्राप्य है। 
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मीमांसाददांन की यह मान्यता है कि प्रामाण्य तो स्वतोग्राह्म है किन्तु अप्रामाण्य 
परतोग्राह है । प्रामाण्य स्वतोग्नाह्म है इसका अथं यह है कि जिस कारणसामग्री से 
प्रामाण्य के आश्रयभूत ज्ञान का ज्ञान होता हे उसी कारणसामग्री से ज्ञान के प्रामाण्य 
का भी ज्ञान हो जाता है, उसके लिये किसी अतिरिक्त कारण की अपेक्षा नहीं होती । 


ज्ञानश्राहकसामग्री के विषय में मीमांसादर्शन की तीन मान्यतायें प्रसिद्ध हैं-- 
एक प्रमइकर की, दुसरी कुमारिल भट्ट की और तोसरी मुरारिमिश्न की । 

प्रभाकर के मतानुसार ज्ञान स्वप्रकाश होता है, ज्ञान अपने जन्मक्षण में भी 
अज्ञात नहीं रहता, वह ज्ञायमान हो उत्पन्न होता है और यह बात तमी सम्मव हो 
सकती ह्वै जब ज्ञान की उत्पादक सामग्री को ही ज्ञान का ग्राहक माना जाय, क्‍यों कि 
यदि ज्ञान का उत्पादक ओर ज्ञान का ग्राहक सामग्री भिन्न-भिन्न होगी तो यह 
आवद्यकः नहीं होगा कि दोनों सामग्रियों का सन्निधान सर्वदा साथ हो हो, कमी 
उनके सन्निधान में कालभेद मो हो सकता है, ऐसा भो हो सकता है कि ज्ञानोत्पादक 
सामग्री च्का सन्निधान पहले हो जाय ओर ज्ञानग्राहक सामग्री का सन्निधान बाद में हो 
ओर जव्य ऐसा होगा तब ज्ञान उत्पन्न होकर भो अज्ञात रह सकता है और उस 
स्थिति सें ज्ञान को स्वप्रकाशता का भङ्ग हो जायगा । अत; ज्ञान के स्वप्रकाशत्व की 
रक्षा के लिये यह मानना आवश्यक है कि ज्ञानोत्यादक सामग्री ओर ज्ञानग्राहक सामग्री 
में कोई भेद नहीं है। इसोलिए इस मत में घटज्ञान को सामग्री का सन्निधान होने पर 
उत्पन्न होने वाले ज्ञान का अयं घटः' यह आकार नहीं होता किन्तु 'घटमहं जानामि' 
यह आकार होता है, क्योंकि उस ज्ञान में घट, घटज्ञान, और धटज्ञाता मनुष्य इन तीन 
वस्तुओं का ज्ञान होता है ओर इसीलिये यह मत ज्ञान को त्रिपुटीविषयक मानने वाला 
मत कहा जाता है। 

स्त प्रकार प्रभाकर के मत में ज्ञान की उत्पादक सामग्री ही ज्ञान की ग्राहक 
सामग्री दै और ज्ञानग्राहक सामग्री ही ज्ञान के प्रामाण्य फी भी ग्राहक होती है अतः 
ज्ञान के साथ ही ज्ञान का प्रामाण्य भी ज्ञात हो जाता है। इसलिये ज्ञान जब उत्पन्न 
होता है त“ लह जसे अपने विषयभूत घट को. अपने आप को तथा अपने आश्रयभू त 
ज्ञाता को विषय करता है उसी प्रकार अपने प्रामाण्य को भी विषय करता है । फलतः 
उसका आकार जसे 'अयं घट: मात्र नहों होता उसी प्रकार उसका आकार केवल 
*घटमहं जानामि' भी नहीं होता किन्तु 'घटमहं प्रमिणोमि' हो जाता है. क्योंकि उसमें 
घट, घटज्ञान ओर घटज्ञ मनुष्य के समान घटज्ञानगत प्रामाण्य का भो भान होता है । 

फुब्रारिळ भट्ट के मतानुसार ज्ञान स्वयं अतीन्द्रिय होता है, किन्तु उससे विषय 
के ऊपर ज्ञाततानामक एक नवीन धर्म उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्षगम्य होता है, उसी 
से उसके, कारणभूत शान का अनुमान होता है । इस प्रकार इस मत में ज्ञाततारिङ्गक 
अनूमान ज्ञान का ग्रहक होता है ओर उसी से ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान होता है 
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उसके लिये किसी अन्य कारण की अपेक्षा नहीं होती । अतः इस मत में नी प्रामाण्य 
फा स्वताग्राह्यत्व अर्थात्‌ ज्ञानग्राहृकसामग्रीमात्रग्राह्मत्व सुरक्षित रहता है । 

मुरारिमिश्र का मत न्यायमत के अनुरूप है । न्यायमत के समान ही उनके मत में 
भी ज्ञान अनुव्यवसाय से ही गृहीत होता है, अन्तर केवल इतना ही है कि न्यायमत 


७ 


में अनुन्यवसाय से केवल ज्ञान का हो ग्रहण होता है, उसके प्रामाण्य का ग्रहण नहीं 


होता है क्योंकि प्रभाकर और कुमारिल के समान उन्हें भो प्रामाण्य का ज्ञानग्राहुक- 
सामग्रीमात्रग्राह्यत्वूप स्वतोग्नाह्यत्व मान्य है यतः उनके मत में अनुव्यवसाय हो 
ज्ञान का ग्राहक है अतः उसी से ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान माना जाना उचित है । 

इस प्रकार प्रमाकर--गुरु, कुमारिल भट्ट ओर मुरारिमिश्च इन तोनों प्रसिद्ध 
मीमांसाचायो के मत में ज्ञान का प्रामाण्य स्वतो ग्राह्य * और स्वतो ग्राह्य का अर्थ 
है अन्य कारण की अपेक्षा न कर केवल जञानग्राहकसामग्री से हो गृहीत होना । इस 
'लिये इन तीनों मतों से ज्ञान का जो पहला शान होता है उसो से उसका प्रमात्व 
अवगत हो जाता है, किन्तु ज्ञान का अप्रामाण्य तीनों हो मतों में परतो ग्राह्य है । अतः 
उसका ज्ञान केवल ज्ञानग्राहकसामग्रों से हो नहीं सम्पन्न होता अपित ज्ञानाधीन प्रवृत्ति 
के वेफल्यज्ञान आदि अन्य कारण का सन्निधान होने पर ही सम्पन्न होता है । 

प्रन हो सकता है कि जेभे यह माना जाता है कि प्रमाणभूत ज्ञान के थम ज्ञान- 
काल में ही उसका प्रामाण्य स्वत! ज्ञात हो जाता रै उसो प्रकार यह नो क्यों नहीं माना 
जाता कि अप्रमाणभूत ज्ञान के प्रथमज्ञानकाल में हो उसका अरामाभ्य नो स्वतः ज्ञात 
हो जाता है, उसे परतोग्राह्म मानने का क्या कारण है ? 

उत्तर में यह कहा ज! सकता है कि प्रत्येक ज्ञान के दो हो मुख्य प्रयोजन होते हैं- 
ज्ञात अर्घ यदि अनुकूळ ठै तो उसे प्राप्त करने के लिये ज्ञाता को प्रवृत्ति अथवा ज्ञात 
अथं यदि प्रतिकूळ है तो उसके परित्याग के लिये ज्ञाता को निवृत्त, किन्तु शान से इन 
दोनों प्रयोजनों का सन्यादन तगो होता ठै जब उप्रमें अप्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता, 
परन्तु जब शान को अप्रमाण समपर लिया जाता है तब उसस्ते प्रवृत्ति शा निवृत्ति का 
उदय नहीं होता । 

ज्ञान का एक तोतरा मो प्रयोजन होता है वह है गिरोधी ज्ञान का प्रतिबन्ध । 
जैसे भूतल में घट का ज्ञान होने पर उससे नतल में घटामाव के ज्ञान का प्रतिबन्ध होता 
है । यह प्रयोजन नो ज्ञानद्वारा तमो सम्पन्न होता है उव उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान 
'नहीं होता । 

अब यदि अरामाण्य फो स्वतो ग्राह्य माना जायगा तब अप्रमाणमत ज्ञान का उदय 
होते ही उसमें अप्रामाण्य मी गृहोत हो जायगा भोर उसका परिणाम यह होगा कि 
अप्रमाणभूत ज्ञान से न कमो प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति का उदय हो सकेगा और न कमो 


$) 
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उससे विरोधी ज्ञान का प्रतिबन्ध हो हो सकेगा, जब कि अप्रमाणभूत ज्ञान से भी इन 
प्रयोजनों का सम्पादन सर्वमान्य है । 

उक्तः प्रश्‍न फे उत्तर में दूसरी बात यह कही जा सकती है कि प्रामाण्य को स्वतो- 
ग्राह्य मानने में युक्ति है और अप्रामाण्य को स्वतो ग्राह्य मानने में कोई युक्ति नहीं है, 
अत एव प्रामाण्य को स्वतो ग्राह्य और अप्रामाण्य को परतो ग्राह्य माना जाता है; जसे 
यह वस्तुस्थिति बतायी जा चुकी है कि किसी भी ज्ञान से प्रवक्ति आदि का उदय तभी 
तक होता है जब तक उसमें अग्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता, किन्तु जब उसमें अप्रामाण्य 
का ज्ञान हो जाता है तब उससे प्रवृत्ति आदि का उदय नहीं होता। अतः इस वस्तुस्थिति 
की रक्षा के लिये यह मानना आवश्यक है कि प्रवृत्ति आदि के लिये उसके कारणभूत 
ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय आवश्यक है । यह मान लेने पर उक्त वस्तुस्थिति को रक्षा 
हो जायगी क्योकि जब किसी ज्ञान में अप्रामाण्य का ज्ञान होगः उस समय उसने प्रामाण्य 
का निश्चय न हो सकेगा और उसके न होने पर प्रवृत्ति आदि के उदय की आपत्ति न 
होगी क्योंकि उसके लिये उक्त निश्चय अपेक्षित है । ऐसी स्थिति में यदि प्रामाण्य को स्वतो 
ग्राह्य न्‌ मान कर परतो ग्राह्य माना जायगा तो जिस “पर' से प्रामाण्य का ज्ञान सम्पन्न 
होता डे उसका सन्निधान जब तक न होगा तब तक प्रामाण्य का निश्चय न हो सकने के 
फारण प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान का उदय होने पर भो उससे प्रवृत्ति आदि फे 
कारण भूत ऐसे अनेक ज्ञान हों जिनमें प्रामाण्य के ग्राहक पर" का सन्निधान न हो सकने 
से प्रामाण्य का निश्चय ही न हो और इसी लिये उनसे प्रवृत्ति आदि का उदय न होने के 
कारण उनका जन्म हो निरथंक हो जाय, अतः इस संकट के परिहाराथं प्रामाण्य को 
स्वतो ग्राह्य मानना उचित ८ पयोंकि जब वह स्तवोग्राह्म होगा तब प्रवृत्ति आदि के 
कारण्डभत ज्ञान का उदय होने पर उस ज्ञान का ज्ञान होने के साथ ही ज्ञान का प्रामाण्य 
मी ज्ञात हो जायगा ओर इस प्रकार प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान में प्र/माण्यनिधय 
के सुदाक होने से प्रवृत्ति आदि के उदय में कोई बाधा न होगी, फलतः उन ज्ञानों की 
व्ययं जन्मता की आपत्ति न होगी । 

अप्रामाण्प को स्वतोग्राह्म मानने में कोई यक्ति नहीं है, प्रत्यत उसे स्यतोग्राह्य 

मानन् पर प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान का उदय होने पर उसमें अप्रामाण्य का स्वतः 
ग्रहण हो जाने से उससे प्रवृत्ति आदि की उत्पत्ति के विलोप का भय है । अतः उसे स्वतो 
ग्राह्य न भान कर परतो ग्राह्य मानना हो थ[क्तसंगत है । 


साख्यमत में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को स्वतो ग्राह्य माना गया है । सांख्य 
की छस मान्यता के समर्थन में यह कहा जा सकता ठ कि यदि प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
को स्वतोग्राह्य न मानकर परतोग्राह्य माना जायगा तो उनके ग्रहण के लिये अतिरिक्त 
कार्‌ष्ण को कल्पना करने में गौरव होगा और यदि स्वतोग्राह्म माना जायगा तो ज्ञान के 
ग्राहव्को से हो उसके प्रामाण्य और अश्रामाण्य का ज्ञान हो जाने से उसके. निमित्त अन्यः 
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कारण को कल्पना की आवश्यकता न होने से लाघव होगा, अतः उन दोनों का स्वतो- 
ग्राह्यत्व पक्ष ही समीचोन है। यदि यह कहा जाय कि प्रामाण्य को स्वतोग्राह्य मानने में 
तो कोई आपत्ति नहीं है पर अग्रामाण्यको स्वतोग्राह्म मानने में यह आपत्ति स्पष्ट है कि 
जब अध्रामागमूत ज्ञान का उदय होगा तब अप्रामाष्य के स्वतोग्राह्य होने से तत्काल ही 
उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान हो जायगा और वह अप्रामाण्य के ज्ञान से दुर्बल दन जायगा 
तव उससे प्रवृत्ति आदि का उदय न हो सकेगा ! तो ठीक नहीं है, क्‍यों कि ज्ञानोत्पादक 
और ज्ञानग्राहक सामग्री में भेद होने से ज्ञानोत्पादक सामग्री के सन्निधानकाळ में ज्ञान- 
ग्राहक सामग्री का मी सर्निधान आवश्यक नहीं है, अतः अग्रामाण्यज्ञान का उदय होते 
हो उसका ज्ञान और उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान नहीं होगा किन्तु जब ज्ञानप्राहक सामग्री 
का सन्निधान होगा तभी उसका ओर उसके अप्रामाण्य का ज्ञान होगा, अतः ज्ञानग्राहक 
का सन्निधान होने के पूवं अप्रमाण भूत ज्ञान से मी प्रवृत्ति आदि के होने में कोई वाधा 
हीं हो सकती । 

दलोकवातिक सूत्र २ इलोक ४७ में 'फेचिदाहुटयं स्वतः? कह कर इस सांख्यमत का 
ही संकेत किया गया है । 

वौद्धसम्प्रदाय में प्रामाण्य और अप्रामाण्य के स्वतोग्राह्मत्व ओर परतोग्राह्यत्व के 
सम्बन्ध में दो प्रकार को मान्यताय प्रचलित हैं । अनेक बौद्ध विद्वान्‌ अआामाण्य को स्वतः 
और प्रामाण्य को परतः मानते हैं। उनके अनुसार कोई मो ज्ञान तब तक अप्रमाण ही 
समझा जाता है जव तक उससे प्रेरित मनुष्य ज्ञात अय को प्राप्त नहीं कर लेता । ज्ञान 
प्रमाण तभी समझा जाता है जब वह अर्थ का प्रापक हो जाता है। इस मत का संकेत 
सदंदरांनसंग्रह में 'सौगताधरमं स्वतः? कह कर किया गया है। शान्तिरक्षित आदि 
वौद्ध विद्वानों की मान्यता इससे विपरीत है, ये अभ्यासदश्यापन्न ज्ञान में प्रामाण्य ओर 
अप्रामाण्य दोनों को स्वतः और अनभ्यासदशापन्न ज्ञान में दोनों को परतः मानते हैं । 
'तत्त्वसंग्रह' में इस मत का अनियम पक्ष के रूप में वर्णन किया गया हे । 

जेनमत में प्रामाण्य -अप्रामाण्य दोनों को उत्पत्ति में परतः ओर जह्लि में स्वतः 
माना गया है । उस मत फे अनुसार प्रमाणभूत ज्ञान और अग्रमाणभूत ज्ञान दोनों को 
उत्पत्ति के लिये ज्ञानसामान्य के कारण से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा होती है अतः 
उत्पत्ति में दोनों परत: हं - परापेक्ष हैं। यदि दोनों ज्ञानों को उत्पत्ति में परापेक्ष न 
माना जायगा तो दोनों में ज्ञानसामान्य के कारणों को ही अपेक्षा होने से दोनो में 
प्रामाण्य-अप्रामाण्यकृत बैळ्क्षण्य न हो सकेगा अतः दोनों उझत्ति में परतः हैं। किन्तु 
उसके शान में ज्ञानसामान्य के ग्राहक कारणों से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा नहीं होतो 
अतः ज्ञप्ति में दोनों स्वतः हैं-परानपेक्ष हैं इस मत का निर्देश 'परीक्षामुख' में तत्प्रा- 
माण्यं स्वतः परतश्च’ कह कर किया गया है । 

इस प्रकार प्रामाण्य और अप्रामाण्य के स्वतस्त्व और परतस्त्व के विषय में वेदिक- 
अवैदिक दोनों दर्शनों में विभिन्न प्रकार की मान्यताय दृष्टिगत होती हैं। 
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इदमिदानीं निरूप्यते। जलादिज्ञाने जाते तस्य प्रामाण्यमवधाय 
कञ्चिज्जछादी प्रवतते । कश्वित्त सन्देहादेव प्रवृत्तः प्रवृत्त्युत्तरकाळे जलादि- 
प्रतिळम्भे सति प्रामाण्यमवघारयतोति वस्तुगतिः । 


अन्न कश्विदाह--प्रागेव प्रवृत्तः प्रामाण्यमवधायं परुपः प्रवतते, स्वत एव 
प्रामाण्यावधारणात?। अस्याथः-येनेच यज्‌ ज्ञानं गृह्यते तेनेव तद्गतं प्रासाण्य- 
सपि, न तु ज्ञानग्राहकादन्यज्‌ ज्ञानधसस्य प्रामाण्यत्य आहकम्‌ । तेन ज्ञानगाह- 
कोतिररिक्तानपेश्षत्वमेव स्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य । ज्ञान च प्रवृत्तःपूवसेव ग्रहीतम्‌। 
कथमन्यथा प्रामाण्याप्रासाण्यसन्देहऽपि स्यात्‌। अनधिगते धमिणि सं देद्दाचु- 
दयात । तस्मात्‌ प्र वृतेः पूचमेच ज्ञातवान्यथाद्ुपपत्तिप्रद्ूतयाऽथापत्त्या ज्ञाने 
गृहीते ज्ञानगतं प्रासाण्यमप्यथापत्त्येच गृह्यते, ततः पुरुपः प्रवतते, न ठु प्रथमं 
ज्ञानमाज्न गह्यते ततः प्रवृत्त्युत्तरकाले फल्द्शनेन ज्ञानस्य प्रामाण्यमचधायते। 

प्रस्तत ग्रन्थ 'तकंभापा' में घ्रामाण्यके सम्बन्ध मे एक मात्र कुमारि को ही मान्यता 
फो आलोचना की गई है जिसके उपक्रम की भमिका "इदमिदानीं निरूप्यते? इत्यादि 
मूल ऋन्थ से इस प्रकार उपन्यस्त की गई हे-- 


अब प्रामाण्य निरूपण किया जायगा । न्यायमतानुसार वस्तुस्थिति यह है कि 
कोई मनुष्य तो जल आदि फे ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होने पर उसके ग्रहण या 
त्याग आदि के ल्यि प्रयत्नशील होता दै और कोई मनुष्य जळ आदि के ज्ञान में 
प्रामाण्य के सन्देह की दशा में भी उसके ग्रहण आदि के निमित्त प्रयत्नशील होता है 
उसके ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय तो तब होता है जब जळ आदिका लाभ होने पर 
उस ज्ञान के आधार पर किया गया उसका प्रयत्न सफल हो जाता हे । 


इसके विपरीत मीमांसक का कथन यह है कि ज्ञान में प्रामाण्य का अवधारण 
सदव प्रर्वात्त के पुवं ही होता है । इसका आशय यह हे कि जिस साधन से जो ज्ञान 
ज्ञात होता है उसी साधन से उस ज्ञान का प्रामाण्य भी ज्ञात होता है, ज्ञान फे 
प्राम्दाण्य का ग्राहक ज्ञान फे ग्राहक से भिन्न नहीं होता । प्रामाण्य के ज्ञान में ज्ञानग्राहक 
से अतिरिक्त ज्ञान की अपेक्षा न होना ही प्रामाण्य का स्वतस्त्व-स्वतोग्राह्यत्व है । ज्ञान 
प्रवृत्ति के पूवं हो ज्ञात होता है, अन्यथा प्रवृत्ति के पूर्वं जो कभी उसमें प्रामाण्य का 
सन्देह होता है, वह भी कसे होगा ? क्‍योंकि अज्ञात धर्मों में सन्देह का उदय नहीं 
होला, इसलिये यही मानना उचित है कि ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से उत्पन्न 
होने वाली अर्थापत्ति से प्रवृत्ति के पव ही ज्ञान का ज्ञान होता है और उसी समय उस 
अर्थ्दापत्ति सं हो ज्ञान फे प्रामाण्य का भी अवधारण हो जाता है। फिर उसके वाद 
ज्ञाता पुरुष अपने ज्ञान के विषयभूत पदार्थ के ग्रहण अथवा त्याग के लिये प्रवृत्त होता 
है ॥ मीमांसक के अनुसार ज्ञान गत प्रामाण्य के अवधारण ओर ज्ञानाधीन पुरुष प्रवृत्ति 
का सवंदा यही फ्रम है, यह क्रम कमी नहीं है कि पहले पदाथं का ज्ञानमात्र हो होता 
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है, उसो से ज्ञात अर्थ के विषय में मनुष्य को प्रवृत्ति होतो है और जब ज्ञात अर्थ 
फा लाभरूप कायं सम्पन्न हो जाता है तब प्रवृत्ति के कारणभूत ज्ञान में प्रामाण्य का 
अवधारण होता है । 

ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से उत्पन्न होने वालो अर्थापत्ति से ज्ञान और उसके 
प्रामाण्य का ज्ञान होता है--यह मत समी मीमांसकों का नहीं है किन्तु यह कुमारिल 
भट्ट और उनके अनुयायी विद्वानों का ही मत है। इसका अभिप्राय यह है कि जब 
किसी मनुष्य को घट आदि किसी वस्तु का ज्ञान होता है तब उसे सीधे अपने उस ज्ञान 
के होने का पता नहीं लगता किन्तु पहले घट आदि में उसे ज्ञातता नाम के एक नये धमं 
का दर्शन होता है जिसे वह 'मया घटो ज्ञात!--मुझे घट ज्ञात हो गया है” यह कह 
कर प्रकट करता है । बाद में उसके फारणरूप में ज्ञान का अवगम होता हे । इसका 
क्रम यह है कि जब मनुष्य को ज्ञातता का दर्शन हो जाता है तब बह विचार करता है 
कि घट आदि में जो ज्ञातता उसे दिख रही है वह किसो आगन्तुक कारण के बिना 
नहीं उत्पन्न हो सकतो, क्योंकि यदि उसे घट आदि का सहज धमं या अकारणजात 
धमं माना जायगा तो घट आदि में उसके सदैव इृष्टिगोचर होने को आपत्ति होगी । अतः 
घट आदि में वह सदैव दृश्गोचर नहीं होती अतः यही मानना उचित है कि वह घट 
आदि का सहज या अकारणजात धमे नहीं है किन्तु किसो आगन्तुक कारण से चहू उसमें 
उत्पन्न हुई है । उक्त रीति से किसी आगन्तुक कारण के विना ज्ञातता को अनुपपत्ति के 
परिहारार्थं उसके कारण में जिस अथं की आपत्ति अर्थात्‌ जिस अथं को सिद्धि होतो है 
उसी का नाम है ज्ञान । 

संक्षेप में निष्कं यह हुआ कि किसी वस्तु का ज्ञान होने पर उसके सम्बन्ध में सच! 
मनुष्य को प्रवत्ति नहीं होतो, किन्तु पहले उस वस्तु में ज्ञातता को प्रतीति होतो है, फिर 
उक्त क्रम से ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से ज्ञान का अर्थापत्तिरूप अववा अनुमितिरूप 
ज्ञान होता है। यह जान ज्ञातता फे कारणभूत ज्ञान के प्रामाण्य को भो विषय करता 
है । एसी ज्ञान से वस्तु फे ग्रहण अथवा त्याग के लिये मनुष्य की प्रवृत्ति होती है । 
इस प्रकार सदैव यह बात होती है कि किसो वस्तु का ज्ञान होने पर उस यस्तु के 
विषय में प्रवक्ति होने के पूवं हो उस वस्तु के ज्ञान में प्रामण्य का अवधारण हो 
जाता है! 

मोमांसकवर्य कुमारिल की इस मान्यता फे विरुद्ध नेयायिक का कथन यह है कि 
पहले तो उसे यही नहीं मान्य है कि ज्ञान का ज्ञान ज्ञातता की अन्यवाऽनुपएत्ति से होने 
वाली अर्थापत्ति से होता है, फिर उस अर्थापत्ति से ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान होना तो 
बहुत दूर को बात है । 

इस सन्दभ में नयायिक यह सोचता है कि इस विषय में कुमारि का अभिमत तो 
यही हो सकता है न, फि जब जिसी मनुष्य को घट आदि विषय फा ज्ञान होता है तब 
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नज्ञु ज्ञानजनितज्ञातताधारत्वमेव हि घटादेज्ञानचिपयस्वम्‌। तथाहि न 
तावत_ तादात्म्येन विपयता, विषयविषयिणोघटज्ञानयोस्तादात्म्यानभ्युपग- 
उसे 'मया ज्ञातोऽयं घट:--मुझे यह घट ज्ञात हो गया' इस प्रकार घट को ज्ञातता का 
अनुभव होता है । फिर उस अनुभव के आधार पर उसे यह अनुमान होता है कि घट 
का ज्ञान होने पर उस ज्ञान से घट के ऊपर ज्ञाततानामक कोई नया धर्म उत्पन्न हुआ 
है, क्‍योंकि वह धमं घटज्ञान का जन्म होने के पूर्व घट में नहीं था किन्तु घटज्ञान का 
जन्म होने के बाद घट में प्रादुर्भूत हुआ है । घटज्ञान के साथ घटनिए ज्ञातता के इस 
अन्वयव्यतिरेक से यह निश्चय होता है कि घट में ज्ञाइतानामक नवीन धर्मे का जन्म 
घउज्ञान से ही होता है । क्योंकि कायं का यह स्वभाव है कि कारण के अभाव में उसका 
उदय नहीं हुआ करता । अत: ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता का जन्म ज्ञान के 
बिना उत्पन्न नही हो सकता, इथ अर्थापत्ति के द्वारा ज्ञातता से उसके उत्पादक ज्ञान को 
सिद्धि होती है । 

नँ यायिक कुमारिल के इस अभिमत को युक्तिसंगत नही मानते । उनका कथन यह 
हैं कि ज्ञानविषयता से अतिरिक्त ज्ञाततानामक कोई घमं ही प्रमाणिक नहों है । अतः 
उससे अर्थापरिद्वारा ज्ञान को सिद्ध करने का मनोरथ नितान्त निराधार है। कहने का 
तात्पर्य यह है कि घटन्नान का जन्म होने पर “मया घटोऽयं ज्ञातः? इस रूप से घट में 
जो ज्ञातता अवगत होती हे वह कोई नूतन धम नहीं है अपितु वह ज्ञानविपयताख्प 
है। "मुझ घट ज्ञात हो गया इस कथन का यही अर्थ है कि धट मेरे ज्ञान का विषय 
बन गया । फिर जब ज्ञानविपयता से अतिरिक्त ज्ञातता नाम का कोई ध हो नहीं है 
तब उसके कारण रूप ज्ञान की कल्पना केसे की जा सकती है? यदि यह कहा जाय 
कि ज्ञाततानामक अतिरिक्त धर्म यदि नहीं है तो न सही, ज्ञानविपयता तो है.फिर 
उसी के कारणहूप में ज्ञान की कल्पना होगी, तो यह ठीक नहीं है, बयोंकि ज्ञानविषयता 
ज्ञान के विषयभूत वस्तु से अतिरिक्त नहीं होती और वह वस्तु ज्ञान का जन्म होने 
के पहले से ही रहती है अत: उसके कारणरूप में ज्ञान को कल्पना नहीं की जा सकतो । 

ज्ञानविषयता से अतिरिक्त ज्ञाततानामक किसी धमं का अस्तित्व प्रामाणिक नहीं 
है, अत: उसकी अन्यवानुपपच्ति से ज्ञान को अर्थापत्ति या अनुमिति का उदय नहीं माना 
जा सकता, नैयायिको के इस कयन पर फुमारिळ फी ओर से यह कहा जाता है कि यदि 
ज्ञानद्वारा विषय फे ऊपर ज्ञाततानामक धमे को उत्पत्ति न मानी जायगी तो 'कोन पदार्थ 
किस ज्ञान का विषय हा! इस बात को व्यवस्था न हो सकेगी । किन्तु जब ज्ञानविषयता 
से भिन्न ज्ञातता का अस्तित्व माग जायगा तब यह कहा जा सकेगा कि जित ज्ञान से 
जिस पदार्थ के ऊपर ज्ञातता का जन्म होता है वह पदार्थ उस ज्ञान फा विषय होता है । 
हस प्रकार ज्ञातता से ज्ञानविषयता का नियमन शक्य होने के कारण ज्ञानविषयता के 
नियसनार्थ ज्ञातता की कल्पना में कोई बाधा नहीं है । 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञान से भिन्न विषय का अस्तित्व नहीं होता किन्तु ज्ञान ओर 
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सात । तदुत्पत्त्या तु विषयत्वे इन्द्रियादेरपि विषयत्त्रापत्तिः, इन्द्रियादेर थि 
तस्य ज्ञानस्योत्पत्तः । तेनेदमनुpीयते~ ज्ञानेन घटे किब्विज्जनितं येन घट 
एव तस्य ज्ञानस्य विषयो नाऽन्य इत्यतो विपयत्वान्यथानुपपत्तिप्रसवूतवचा5्था- 
पत्त्येव ज्ञाततासिद्विः, न तु प्रत्यक्षसात्रेण । 

विपय में तादात्म्य होता टै, जो ज्ञान जिस पदार्थ फे साथ ही ज्ञात होता है उस पदार्थ 
में उस ज्ञान का तादात्म्य होता है और जिस पदार्थ में जिस ज्ञान का तादात्म्य हो है 
वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है । घटज्ञान घट फे साथ ही ज्ञात होता है, पठ 
के साव नहीं शात होता, अतः घट से ही घटश्चान का तादात्म्य होता है, पट में नहो 
होता और इसलिये घट में ही घटज्ञान का विषय होता है पट नहीं होता । इस प्रकार 
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ज्ञान के तादात्म्य से ज्ञानविपयता का नियमन हो सक्ने के कारण ज्ञानविषयता के 
नियमनाथं ज्ञाततानामक धम की कल्पना असंगत है, तो यह ठोक नहीं हे. क्‍योंकि 
घटादिझूप विषय वाह्य पदार्थ है और उसका ज्ञानरूप विषयी आन्तर पदार्थ है, बाह्य 
और आन्तर पदाथं में तादात्म्य सम्भव नहीं है अतः ज्ञानतादात्स्य के द्वारा ज्ञानविषयता 
फी व्यवस्था नहीं की जा सकती । 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञान फी उत्पत्ति से ज्ञानविषयता का नियमन हो सकता दै 
अर्थात्‌ यह नियमन माना जा सकता है कि जो ज्ञान जिस पदार्थ से उत्पन्न होता है 
यह पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है, घटज्ञान घट से उत्पन्न होता ठे, पट से नह 
उत्पन्न होता, अतः घट हो घटज्ञान का विपय हो सकता हे, पठ नहीं हो सकता । इस 
प्रकार तत्तद्‌ ज्ञान के उत्पादकत्व से तत्तद्‌ ज्ञान के विषयत्य का नियमन हो सकने 
के कारण शानविषयता फे नियमनाथं ज्ञातता की कल्पना असंगत है, तो यह नो ठोक 
नहीं है, क्योंकि यदि यह नियम माना जायगा कि जो पदार्थ जिस ज्ञान का उत्पादक 
होता है बह पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है तो घट के चक्षुपज्ञान का उत्पादक 
होने से जैसे घट उत्त ज्ञात का विषय होता हे उसी प्रकार चक्षु और आलोक फो मो 
उस ज्ञान का विषय होना चाहिये क्योंकि अक्षु ओर आलोक भो उस ज्ञान के उत्पादक 
हैं, किन्तु चक्षु ओर आलोक उस ज्ञान फे विषय नहीं होते अतः तत्तद्‌ ज्ञान के 
उत्पादकत्व को तत्तद्‌ घात के विपयत्व का निदामक नहीं माना जा सकता । 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञान स्वनावतः निराकार होता है, फिर नो अर्थ के 
आकार से आकारान्‌ माना जाता है ओर इसोलिये वह कमी घटाकार, कमी पटाकार 
ओर कभी मठाकार आदि विभिन्न आकारों में अवगत एवं वब्यव्हृत होता है, इसके 
आधार पर यह फल्पना की जा सकती है कि जो ज्ञान जिस पदाथ के आकार से 
आकारवानु होता है, वह पदाथ उस ज्ञान का दिपय होता है, घव्यान घट के आकार से 
आकारवानु होता है, पट के आकार से आकारवान्‌ नहीं होता अतः घट ही घटन्नान 
का विषय होता है, पट घटञ्चान का विषय नहो होता । इस प्रकार ठत्तद्‌ ज्ञान के आकार 
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मेंवम्‌, स्वभावादेप्र विषयविषयितोपपत्तः । अथज्ञानयोरेतादृश एव 
स्वाभाविको विशेष: येनानय्रोविषयबिषयिभावः । इतरथा5तीतानागत- 
योर्विपयत्वं न स्यात, ज्ञानेन तत्र ज्ञातताजननासम्भवादसति धर्मिणि घमम- 
जननायोगात । किं च ज्ञातताया अपि स्वज्ञानविषयत्वात्‌ तत्रापि ज्ञात- 
तान्तरप्रसङ्गस्तथा चाऽनवस्था। अथ ज्ञाततान्तरमन्तरेणाऽपि स्वभावादेव 
विषयत्वं ज्ञाततायाः । एवं चेत, तर्हि घटादावपि कि ज्ञाततयेति । 
से तत्तद्‌ ज्ञान से विषयत्व का नियमन हो सकने से ज्ञानपियता के नियमनार्श ज्ञातता 
की कल्पना अनावश्यक है, तो यह भो ठोक नहीं हो सकता, क्योंकि तत्तद्‌ ज्ञान में तत्तद्‌ 
अर्थ विषयकत्व से अतिरिक्त तत्तद्‌ मार्याकारत्व असिद्ध है, अतः आकार से विपयता 
का नियमन अशक्य है । 

इस स्थिति में कुमारिलका का कथन यह है कि ज्ञानविषयत्ता का कोई अन्य नियामक 
सिद्ध न होने के कारण यह अनुमान किया जाता है कि घट आदि पदार्थो के ज्ञान से 
उन पदार्था में किसी घमं का उदय होता है। और उस धर्म का आश्रय होने से ही 
घट आदि पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता हे । ऐसा जो घमं उत्पन्न होता है उस धमं 
का ही नाम है ज्ञातता । घट आदि पदार्थों के ज्ञान से घट आदि पदार्थों में हो उस 
धमं का उदय होता है, पट आदि पदार्थों में नहीं होता, अतः घट आदि पदाथ ही 
उस ज्ञान का विपय होता है, पट आदि पदाथ उस ज्ञान का विषय नहीं होता । 

इस प्रकार स्पष्ट टै कि "घडो मया ज्ञातः' इस प्रत्यक्ष मात्र से ज्ञाता को सिद्धि नहीं 
होतो किन्तु उक्तरीत्या ज्ञानविषयता को अन्यवानुपपत्ति से प्रादुभूंत होने वाली अर्थापत्ति 
से भी उसकी सिद्धि होती है, अतः उक्त प्रत्यक्ष को ज्ञातताशब्द से ज्ञानविषयता का 
ग्राहक वताकर जाततानामक अतिरिक्त धर्म के अस्तित्व का अपलाप नहो किया 
जा सकता । 

फुमारिळद्वारा उक्त रोति से ज्ञाततानामक अतिरिक्त धम के अस्तित्व का समर्थन 
होने पर उसके विरुद्ध नेयायिक का कथन यह है कि अर्थ ओर ज्ञान का विषयविषयि- 
भाव स्वाभाविक है। उनमें काई ऐसा स्वामाविक सम्बन्ध है जिसके फारण उनमें 
बिपयविषयिमाव होता दै। अन्यथा यदि ज्ञानजन्य ज्ञातता के आधार को हो ज्ञान का 
विषय माना जायगा तो अतीत ओर अनागत पदार्थ ज्ञान के विषय न हो सकेंगे क्योंकि 
अविद्यमान धमो भें धम का जन्म सम्नव न होने के कारण अतीत बोर अनागत पदार्थ 
भें ज्ञातता को उत्पत्ति न होगो तब वे ज्ञान के विषय न हो सकेंगे । अत; उनमें ज्ञान- 
विषयता के उपपादनाथ किस्ता अन्य को हा ज्ञानविषयता का नियामक मानना होगा ओर 
वह अर्थ एवं ज्ञान के स्वमाव से भिन्न ओर कुछ नहीं हो सकता । 

इस प्रकार जब अर्थ अ,रज्ञान के सहज स्वभाव को ज्ञानविपयता का नियामक 
माना जा सकता है तब ज्ञातत। के विना भो ज्ञानविपयता को उपपत्ति हो जाने से 
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अस्तु वा ज्ञातता, तथापि तन्मात्रेण ज्ञानं गन्यते, ज्ञादताविद्येपेण प्रमाण- 
ज्ञानाव्यभिचारिणा ज्ञानप्रासाण्यभिति कुत एव ज्ञानग्राहकग्माग्यता प्राना- 
ण्यस्य? अथ केनचिज ज्ञातताविद्योपेण प्रमाणज्ञानाव्यभिचारिणा ज्ञानप्राराण्ये 
घानडिपयत्य की अन्यवानुपयत्ति एवं त मूलक अर्थात या अनुमान से ज्ञातता ढी निडि 
क्रिम प्रकार सम्भव हो सकती है ? 

जातता के विरुद्ध एक ओर भी वात है, वह यह कि, यदि जातता से ही शज्ञाव- 


विपयता की व्याख्या होगी तो ज्ञातता में भी एक दूसरी ज्ञातता को कल्पना करनी होगी 
परयोकि ज्ञातता भी अपने ज्ञान का दिपय होगी अतः ज्ञानविपयत्व को उपपत्ति के लिये 
उसमें भी ज्ञातता की कल्पना आवश्यक हो जायगी । इसी प्रकार वह दुसरी ज्ञातता भो 
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पने ज्ञान का विपय होगी ही अतः उसमें भी ज्ञानविषयत्व के उपपादनार्थ एक तीसरी 
शातता की कल्पना करनी होगी और इस प्रकार अनवस्था की आपत्ति होगी ! 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञातता के ज्ञानविययत्व को ज्ञातता से नियम्य न मानकर 
स्वभाव से नियम्य माना जायगा, अतः ज्ञातता की कल्पना में अनवस्था की भारत 
गहीं हो सकती, तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि यदि ज्ञातता स्वभावतः ज्ञान का विषय 
शो सकती है तो घट आदि पदाथा का बया अपराध है कि घे स्वभावतः ज्ञान के विषय 
नहीं हो सकते। अतः ज्ञातता के समान घट भादि पदाथाँ को भी स्वभावतः ज्ञान का 
विषय मानने में कोई वाधा न होने से ज्ञान विषयत्व के नियमनाथँ ज्ञातता की कायन! 
गहीं की जा सकती । 

ज्ञातता के विएउ एक बात और कही जा सकती है, वह यह कि, ज्ञातता ज्ञाद- 
विषयता का नियामक नहीं हो सकती क्योकि उसके स्थयं का ही कोई नियामक नहीं 
ड, तो फिर जब तक यह सिद्ध न हो जाय कि अमुक ज्ञान से उत्पन्न होने बाली ज्ञातता 
फा आधार कौन हो तब तक यह व्याख्या केसे की जा सकती है कि अमुक ज्ञात से उत्पन्न 
होने वाली ज्ञातता का जो आधार हो वह अमुक ज्ञान फा विषय हो । कहने का आशय 
यह है कि ज्ञानजन्य ज्ञातता का कोई न कोई नियामक अवश्य मानना होगा; क्योकि 
यदि उसका कोई नियामक न होगा तो किसी भी जान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता का 
फोई भी आधार हो जायगा, और तब फिर उस निरङ्गुरा शातता का आधार होने से 
कोई भी पदार्थ किसी भी ज्ञान का दिपय हो जायगा । अतः ज्ञानजन्य ज्ञाता का कोई न 
कोई नियामक मानना अनिवार्य है, तो फिर जो उसका नियामक होगा उसी फो ज्ञानविषयता 
फा भी नियामक मान लेने में कोई बाधा न होने से ज्ञानविषयता के नियमनार्थ ज्ञातता को 
कल्पना नही को जा सकती । 

ज्ञातता से ज्ञान और उसके प्रामाण्य दोनों का 
ध्रामाण्य के ज्ञान में ज्ञानप्राहक से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा न होने से ज्ञानगव 


प्रामाण्य स्वतोयाह्य है--झुमारिळ को इस मान्यता के ओऔलित्य-भतोचित्य के परीक्षण 
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सहेच गुद्यते । एवं घेदप्रामाण्येडपि दाक्यसिदं वक्छु केनचिज्‌ ज्ञातता- 
बशेपेणाप्रमाणज्ञानाव्यभिचारिणा ज्ञानाप्रामाण्ये सव गृह्मते इत्यप्रामाण्य- 
मपि स्वत एव गृह्यताम । अथंवमप्यप्रामाण्यं परतस्तहिं प्रामाण्यमपि परत 
एव गद्मयताम । ज्ञानप्राहकादन्यत इत्यथ: । 
$ सन्द में नेयायिको का एक यह भी कथन है कि ज्ञातता की सिद्धि भे ऊपर बता! 
गये वाधको के रहते मी कुमारिल के आदराथं यदि उसका अस्तित्व मानकर उसे ज्ञान 
का ग्राहक मान नी ल्या जाय तब भी ज्ञानगत प्रामाण्य के स्वतःप्रहण का समर्थन 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रानाम्प के स्वतःग्रहण का अर्थ है ज्ञानग्राहक सामग्रो से 
ही प्रामाण्य का ग्रहण होना, और यह तभी सन्भव हो सकता हे जब प्रामाप्य का 
ज्ञान केवल उसी साधन से हो जिससे ज्ञान का ज्ञान सम्पन्न होता है। किन्तु ऐसा 
होता नहीं, होता यह है कि ज्ञान फा ज्ञान- तो सामान्य ज्ञातता से होता है पर 
प्रामाण्य का ज्ञान सामान्य ज्ञातता से न होकर विशेष ज्ञातता से होता है। असे ज्ञान 
प्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता से भी ज्ञात होता हैं आर अप्रमाणन्रुत 
ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता से भो ज्ञात होता है परन्तु प्रामाण्य केवल प्रमाणभ्रृत्त 
ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता से ही ज्ञात होता है क्योंकि भ्रमागनत-ज्ञान की 
अव्यभिचारिणी होने से बही प्रामाण्यज्ञान का सम्पादन कर सकती है । 

इस प्रकार प्रामाण्यग्राहक सामत्री म ज्ञान ग्राहक सामग्री का भेद जत्र इतना स्पष्ट 


रश 


है तब ज्ञानग्राहक से हो प्रामाष्य बा ग्रहण होता है, इस अर्थं म प्रामाप्य के स्वतःग्रहण 
का समर्थन छोसे हो सकता है ? 

यदि यह कहा जाय फि अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने बाळी अप्रमाणभूत ज्ञान की 
ग्राहक ज्ञातता प्रमाणक्षूतज्ञान की व्यभिचारिणी होने से प्रामाग्यजान का सम्पादन यदि 
नहीं कर सकती, तो न करें, पर प्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली प्रमाणभूत 
ज्ञान की ग्राहक ज्ञातता तो प्रमाणभूत ज्ञान की अव्यभिचारिणी होने से प्रामाण्यज्ञान 
का सम्पादन कर ही सकती है, अतः 'प्रमाणभुत ज्ञान की ग्राप्टक सामग्री से ही उस ज्ञान 
का और उसके प्रामाण्य का साथ ही ग्रहण होता है, उसके प्रामाण्य को प्ररण करने फे 
लिये अन्य सामन्नी की अपेक्षा नहीं होती, इस अर्थ में प्रामाण्य के स्वतःग्रहण का 
समर्थन किया जा सकता है तो यह ठीक महो है, क्योंकि इस रीति से यदि प्रामाप्य 
के स्वतःप्रहण का समर्थन किया जायगा तब इस रीति से तो अप्रामाण्य के भी स्वतः- 
ग्रहण का समर्थन किया जा सकता है और कहा जा सकता है कि प्रमाणभूत ज्ञान से 
उत्पन्न होने वाली प्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक ज्ञातता अप्रमाणवूत ज्ञान की व्यभिचारिणी 
होने से अप्रामाण्यज्ञान का सम्पादन यदि नहीं कर सकती, तो न करे, पर अप्रमाणभुत' 
ज्ञान की ग्राहक ज्ञातता अप्रमाणभूत ज्ञान की अव्यभिचारिणी होने से अप्रामाण्यज्ञान 
का सम्पादन तो कर ही सकती है' अतः 'अप्रमाणभुत ज्ञान की ग्राहक सामग्री से उस 
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ज्ञानं द्वि मानसप्रत्यक्षेणेव गृह्यते, प्रामाण्यं पुनरनुमानेन, वथादि--जल- 
ज्ञानानन्तरं जळार्थिनः प्रग्त्तिद्धा फळववी अफळा चेति । तत्र या फरवतो 
प्रवृत्तिः सा समथा, तया तञ्ज्ञानस्य याथधाश्येळश्चगं प्रामाउवभनुमो यते । 
प्रयोगइच विवादाध्यासितं जलछज्नानं प्रमाणं, समयथंप्रवृत्तिजनकत्वाद, यन 
प्रमाणंन तत्‌ समधा प्रत्वुर्त जनयति, यथा प्रमागाभास इति केवछठय ति रेक! । 


ज्ञान का आर उसके अप्रामाण्य का साथ ही ज्ञान होता दे, अप्रमाण्य के ज्ञान के 
न्त्ये अन्य सामग्री की अपेक्षा नहीं होती” इस अर्थ में अत्रमाणाभ्य स्वतोग्राद्य डे । 

प्रामाण्य के स्वतोग्राह्मत्व की इस प्रतिबन्दी पर यदि यह कहा जाय कि यह ठीक है 
कि अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्तन्त होने बाळो बिशेष ज्ञातता से अप्रनायनत ज्ञान और उसके 
अप्रामाण्यं का एक साथ ज्ञान होना सम्मव हे पर स्थिति यह है कि जसे अप्रमाणगत ज्ञान 
से उत्पन्न होने वालो ज्ञातता ज्ञान का ग्राहक है उसो प्रकार प्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न 
होने वाली ज्ञातता भी तो ज्ञान का ग्राइक है, पिन्ट उससे अप्रमाण का ज्ञान होना 
सम्भव नहीं है, अतः ज्ञानसामान्य के ग्राहक नामग्रो से भक्षप्रामाब्य का शान न हो 
सकने के कारण उसका स्थतःग्रहण न मानकर परतः ग्रहण मानना उचित है, तो यह 
ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि इस रीति पर विचार करने पर तो अप्रामाण्य के समान 
प्रामाण्य भी स्वतोग्राद्य न होकर परतोग्राह्य हो जायगा स्योकि अभ्रमाणभुत ज्ञान से 
उत्पन्न होने वाली अप्रमाणभूत ज्ञान को ग्राहक ज्ञातता से उसका भो ज्ञान नहीं होता अतः 
वह भी आनसामान्य के ग्राहक सामग्री से ग्राह्य न होकर अन्य सामप्रो से ही प्राह्म होता है 

ऊपर की गई सारी चर्चा को आलोचना करने से निष्कर्ष यह निकलछता है कि 
अप्रामाण्य और प्रामाण्य दोनों में कोई स्वतोग्राह्म नहीं है, किन्तु दोनों ही परतोशाहा 
हैं और यही उचित भी है क्‍योंकि इसमें यदि कोई भी स्वतोग्नाह्य होगा तो ज्ञान का चान 
होने के साथ उसका निश्चय अवश्य हो जायगा और उस स्थिति में ज्ञान में 
प्रामाण्य-अप्रामाण्प का सन्देह कदापि न हो सकेगा जबकि यह सन्देह अनेक बार 
पनुभवरिद्ध है । 

ज्ञान का ज्ञान तो मानस प्रत्यक्ष से ही होता है किन्तु उसके प्रामाण्य का ज्ञान 
अनुमान से होता है। जिसे इस प्रकार समझा जा सकता है 

जल का ज्ञान होने के बाद जठेच्छ मनुप्य को प्रवृत्ति होती है, वह प्रवृत्ति कनी 
सफल होती है और कमी विफल होतो है, सफळ प्रवृत्ति को समथ प्रवृत्ती कहा जाता 
है, उस प्रवृत्ति से उसके कारणभूत ज्ञान में याधार्थ्य-्रामाण्य का अनुमान किया 
जाता है, अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होता है --- 

विवादाघ्यासित जलज्ञान प्रमाण है, क्योंकि वह समर्थं प्रवृत्ति का जनक है, जो 
प्रमाण नहीं होता वहू समर्थ प्रवृत्ति का जनक नहीं होता, जैसे प्रमाणाभास-मरुमरोचि- 
में जलज्ञान आदि । 
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अन्न च फल्चत्प्रशृत्तिजनक॑ यञ्जङज्ञानं तत्‌ पक्षः, तस्य प्रामाण्यं साध्यं यथार्थ- 
स्वभित्यर्थ: । च तु प्रमाकरणत्वं, स्मृत्या व्यभिचारापत्तेः । हेतुस्तु समथः 
प्रबृत्तिजनकरवबं फलवत्प्रबृत्तिजनकत्ब भिति यावत्‌। अनेन तु फेचळव्य तिरेक्यनु 
सानेनाभ्यास दडापन्नस्य ज्ञानःय प्रामाण्येऽबतरो।धते तदूदष्टान्तेन जळप्रचत्तेः 
पूर्वसपि तञ्जञातीयत्वेन लिङ्गेनान्वयव्य तिरेक्यनुमानेनाऽन्यस्य ज्ञानस्यानभ्या- 
सदझापन्नस्य प्रामाण्यमनुमीयते। तस्मात्‌ परत एव प्रासाण्यं, न ज्ञानप्राहके- 
णंच गृह्यत इति । 

चत्वायव प्रमाणानि युक्तिलेशोक्तिपृचंकम । 

केदबो बाल्योघाय यथाशास्त्रमवणयत्‌ ॥ 

इति प्रमाणपदाथः समाप्तः । 


यह एक केवरूव्यतिरेंकी अनमान है। याकि यई समध॑प्रवृत्तिजनकत्वरूप हलु म 
प्रामाप्यरुप साध्य की अन्वयव्यात्तिद्वारा प्रादशत नहीं होता किन्त केवल उनकी व्यतिरक- 
व्यास्ति-्ारा प्रादुभूंत होता है । इसमें विघादात्यासित जछज्ञान का अर्थ है वह जलजान 
जिसमे प्रामाण्य और अप्रामाप्य का विवाद--संशय हो । प्रमाण का अर्थे है प्रमात्मक । 
रामर्थप्रबुत्तिजनकत्च छा अर्थ है सफळ प्रवृत्ति का उत्पादकत्थ । 

जो जरूज्ञान सपळप्रयत्ति का जनक है बही इस अनमान में पक्ष है। इस अनमान से 
जिस प्रामाण्य का साधन करना है वह याथार्ध्येरुप है, प्रमाकरणःवरूप नहीं है बयोफि यदि 
प्रमाकरणत्वरूप प्रामाण्य को साध्य बनाया जायगा तो स्मरण मे सफलप्रवत्तिजनकत्वरूप 
हेतु उस साध्य का व्यभिचारी हो जायगा और उसके पळस्वरूप उक्त अनुमान का उदय न 
हो सकेगा । समर्थंप्रवृत्तिजनकत्य इस अनमान मे हेत है, उसका अथे है-- सफऊप्रवसि का 
उत्पादक होना । 


एस केवळ्य्यतिरेकी अनुमान रो अभ्यारादणशापर्न ज्ञान में प्रामाण्य का अवबोध 
हो जाने पर उसी रुब्टान्त से तब्णातीयत्वहेदुक अन्वयव्यतिरेकी अनुमान से अन- 
भ्यासदशापन्न ज्ञान में भी प्रामाण्य का अवगम होता है और बह जछू-प्रतत्ति के 
पर्वं भी हो जाता है। इस प्रकार प्रामाण्य का अवगम सदेव परतः ही होता है स्वतः 
कभी नहीं होता, क्योंकि वड कभी भी केवळ शानग्राएफ से ही सम्पन्न नहीं होता फिन्तु 
उसके लिये उक्त प्रकार के अनुमान की अपेक्षा सदेत होती है । 


इस प्रसङ्ग में अभी दो प्रकार के शान की चर्चा की गए, एफ अभ्यासदशापन्न ज्ञान 

और दूसरा भनभ्यासदशापन्न शान । इनमें पहली श्रेणी > वह ज्ञान आता है जो अपने 
विपयमत अथं भें ज्ञाता की प्रवृत्त का सम्पादन कर चुका होता है और इसीछिये जिसमें 
सफलप्रवत्तिजनकत्वरूप हेत सुज्ञात हो सकता है। इस ज्ञान को अभ्पासदशापन्न कारे का 
फारण यह है कि इसके पूर्व ऐसा कोई ज्ञान नहीं उत्पन्न रहता जिसमें सकऊप्रवुत्तिजनकत् 
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प्रमेयप्रकरणम्‌ 
घ्रमाणान्युक्तानि, अथ प्रमेयाण्युच्यन्ते । 
“आत्म-दारीर-इन्द्रिय-अथ-बु द्वि-मनः-प्रवु सि दोप-प्रेत्यभाव-पळ- 
ख-अपबगास्तु प्रमेयम्‌? । ( गो० न्या० १।१।९ ) इति सृत्रम्‌ 

तन्नात्मस्रसामान्यचान आत्मा | स च देदे।न्द्रया दिव्यतिरिक्तः प्रतिझरीर 
भिन्नां नित्यो ब्रिभुइ्च ! स च मानसध्रत्यक्रः । विश्रतिदत्तो तु बुद्ब्यादि- 
शुणलिङ्गरुः। तथा दि, बुद्ब्यादयस्ताबद्‌ गुणाः अनित्यत्वे सत्येकेन्द्रिय- 
सात्रप्राह्यस्वाद्‌ रूपवत्‌ , गुणइच शुण्याश्रित एब | 
के गृहीत हो चुने फे कारण उसके सजातोयत्व का ज्ञान इस ज्ञान में हो सके । अतः यह 
अभी अपने ढंग का अकेला होने से अभ्यासदशा में रहता हे । अनन्यासदशापन्न उस ज्ञान 
को कडा जाता है जो अभ्यासदशा को पार कर चुकता है, जो अपने ढंग के अन्य 
ज्ञानो के अनन्तर प्राइृभृंत होता है, जिसके पूर्ववत ज्ञानों में सफलप्रवृत्तिजनकत्व 
का ज्ञान सम्पन्न हो उुका होता है, और इसीलिये जिसमें पुर्वेदर्ती सफळप्रबृत्ति के जनक 
ज्ञान के सजातीयत्व मात्र से ही प्रामाण्य की अवगति सशक हो जाती है, उसके लिये 
प्रवृत्त के साफल्य-घेफल्यकी प्रतीक्षा नहीं करनो पड़ती । 

इसका स्पप्ट अध यह हुआ कि जिस ज्ञान के पूरवे उस प्रकार के अन्य किसी ज्ञान से 
सकल्प्रवृत्ति का होना अवगत नहीं रहता उसमें प्रामाण्य का अवधारण तबतक नहीं हो 
सकता जब तफ उससे प्रवृत्ति का उदय होकर उसको सफल्ता नहीं ज्ञात हो जाती, किन्तु 
जिस ज्ञान के पूर्वे उस प्रकार के अन्यज्ञान से सफलप्रवृत्ति का होना विदित रहता है उस 
ज्ञान में प्रामाण्य का अवधारण करते मे विरूम्ब नहीं होता बयोकि उस प्रकार के पूर्यती 
ज्ञान में प्रामाण्य फे अवधारित रहने से उसके सजातोयत्वमात्र से हा उसके प्रामाण्य का 
अवधारण हो जाता है । अतः अभ्यासइ्शायन्न ज्ञान मे प्रामाण्य का अवधारण होने के पथ 
ही उस ज्ञान के विपयनत अर्थ के सम्बन्ध में मनुय्य को प्रवृत्त होती है किन्तु अनभ्यास- 
दशापन्न ज्ञान से प्रामाण्य का अवधारण होने के बाद प्रवृत्त होती है क्योंकि उस 
प्रामाण्य का अवधारण सळम रहता है। पर यह बात सट रूप से व्यान में रखनो है 
कि न्यायमत में प्रवृति फे पूवे ज्ञान में प्रामाण्य के अवधारण को अंवदाए अपेक्षा कनी 
नहीं मामी जाती । प्रवत्ति तो ज्ञानमात्र से ही, यदे उसमें अप्रामाण्प ज्ञात न हो 
सम्पन्न होती है । शथोळ्यि न्यायमत भे प्रामाम्य को स्ततोग्राथ मानने की आाअ्यता 
नहों होती । 

प्रमाणो का वर्णन किया गया, अब जागे प्रमेयो का वर्णन करना है । प्रमेय का 
साधारण अर्थ है प्रबाटर्‍्यथाथज्ञा का विषय, किन्तु इस प्रकरण में प्रमेय का उतना 
हो अर्घ घनिमत नहीं है, यहां तो प्रमेष का अघं उस प्रमा का विषय है जिससे मनुष्य 
को लिःश्वोयस की प्राप्ति में सहायता मिळे । प्रमेय शब्द से उन पदार्थो को फेना है जिनके 
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मिथ्याज्ञान से संसार का रागर तरख्ित होता दै और जिनके तरवज्ञान से बह सागर 
सदा के छि सख जाता है। बे प्रमेय न्यायशास्त्र के अन्सार बारह हैं जिनका नाम 
भहपि गौतम ने न्यायदर्शन, प्रथम आह्िक के नवे सत्र में अद्धित किया है । बे हँ---आत्मा 
( १ ) शरीर ( इन्द्रिय ( ३ ) अथं (४) बुद्धि ( ५) मन (६ ) प्रवृत्ति (७ ) 
दोष ( ८ ) प्रेत्यभाव ( ९) फळ { १० ) दुःख ( ११ ) और अपवर्ग । १२) । 

आत्मा--उन प्रमेयों में आत्मा ही प्रधान है । मिथ्याज्ञान से वद्ध और तरयज्ञान 
से मुक्त होता है, उती के कर्मो से यह विशाल संसार खड़ा है ओर उसी के प्रयत्न से 
इसका उपरम शी सम्भव है । अत्तः सबसे पहले उसी का उल्लेख किया गया है । उसका 
लक्षण है आत्मत्व सामान्य--आत्मत्वनामक जाति । इस जाति का जो आश्रय होता है 
उसे आत्मा कहा जाता है । वह देह, इन्द्रिय आदि से विलक्षण है. प्रतिंशरीर में भिन्न हे, 
नित्य शौर व्यापक है, मन से उसका प्रत्यक्ष होता है, प्रत्येक मनग्य अपने शरीर मे अपने 
आत्मा के अस्तित्व को अपने मन से प्रत्यक्ष अनभव करता ह ओर उस अनुनब का म 
जानता हैं, मैं चाहता हुँ, मैं करता हूँ, में सुखी हूँ, मै दुःखी हूँ, इन शब्दो में प्रकट 
करता है । | 


gn 


मैं जानता हैं, मैं चाहता हूँ, में सुखी हुँ, में दुःखी है, इन रूपों में आत्मा का 
मानरा प्रत्यक्ष तो सभी को होता है, पर बहुत लोग ऐसे हैं जिन्हें उन अनुभवों के 
सम्बन्ध म यह विप्रतिपत्ति है कि गै' से आत्मा का ग्रहण नहीं होता किन्तु देह आदि 
का ही ग्रहण होता है, क्यों कि जान, इच्छा, सुख, दुःख आदि फे साधनभूत विषयों का 
सीधा सम्बन्ध शरीर के ही साथ होता है अतः शरीर आदि मे ही उनका उदय और उनके 
अनुभय का होना उचित है । ऐसे लोगों के साथ आत्मा फे सम्बन्ध में विचारविनिमय 
का अवसर उपस्थित होने पर आत्मा को प्रत्यक्षयम्थ न यत्ता कर अनुमानगम्य वताना 
चाहिये और यह कहना चाहिये फि बृद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, &प और प्रयत्न ये गुण 
प्रत्यक्षसिद हैं, इनके अस्तित्व में किसी को कोई विवाद नहीं है, भतः इन गुणरूप रि 
से इनके आश्रयरूप में देह आदि से भिन्न आत्मा का अनुमान हो सकता है । 
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इस पर कडा जा सकता है कि गुण निराश्रय नहीं होता अत: बुद्धि आदि गुणों के 
आश्रयरूप में आत्मा का अनुमान हो सकता है, किन्तु यह तनी सम्भव हो सकता है जब 
पहले यह सिद्ध हो जाय कि बुद्धि आदि पदार्थ गुण हू, क्‍यों कि बे यादै गुण न होकर छुछ 
और ही होगे तो वे निराश्रय भी हो सकते हैँ । उस स्थिति में उनके आश्नयरूप में भात्मा 
का अनुमान कैसे हो सकता है ? इस लिये बुद्धि आदि से आत्मा का अनुमान करने के पूर्व 
उनमें गुणत्व का अनुमान करना चाहिये । अनुमान का प्रयोग इस प्रफार होगा । 

बुद्धि जादि गुण हैं, ( प्रतिज्ञा ) वयो कि वे अनित्य होते हुए एक इन्द्रियनात्र से ग्रहण 
करने योग्य हैं, ( हेतु ) जो अनित्य होते हुये एक इन्द्रिय मात्र से ग्रहण करने योग्य होता 
है वह गुण होता है जेसे रूप, रस, गन्ध, स्पशं ओर शब्द, ( उदाहरण ) जिस प्रकार 


तकंभापा १८३ 
शादि अनित्य होते हुये क्रम से चक्ष, रसना, घ्राग, त्तकू, घोर श्रोत्र रूप एक दन्द्रियमात्र 
रो ग्राह्य हैं, उसी प्रकार बुद्धि आदि भी अनित्य होते हुय मन रूप एक इन्द्रियमात्र से ग्राहा 
हैं, ( उपनय ) इस लिये जसे रूप आदि गुण हैं उसी प्रकार बुद्धि आदि नी गुण है, 
( निगमन ) । 
प्रश्‍न हो सकता है कि बुद्धि आदि में गुणत्व का अनुमान करने के लिये इतने बड़े 
का प्रयोग क्‍यों किया जाता है? उसमे ने कळ अंग को निकाल कर छो 
क्यों नहीं किया जाता ? उत्तर में यह कहा जा सरता टै कि उळ हेत में से फिसो अंश 
का त्याग नहीं किया जा सकता क्‍यों कि किसी नी अंश का त्याग करने पर उसके सडेदुत्व 
का भङ्ग हो जायगा । जेसे एकेन्द्रियमात्रग्राह्यत्व' को निकाल कर यदि 'अनित्यत्य' मात्र 
को हेतु किया जायगा तो वह घट आदि में गुणत्व का व्यमिचारो हो जायगा, क्योंकि घट 
थादि में अनित्यत्त्र है पर गुणत्व नहीं हे । इसी प्रकार 'अनित्यत्व' को निकाळ कर यदि 
एकेन्द्रियमात्रग्रा ह्मत्व” को हेत किया जायगा तो वह आत्मा में गुणत्व का ब्यनिचारी हो 
जायगा वयोकि आत्मा के प्रत्यक्षगम्यत्तामत न उसमे मनख्य एकेन्दियमातचत्रादत्व है पर 
गुणत्व नहीं ठै । इसी प्रकार उक्त हेएु में से यद्वि 'एकेन्ट्रिययात्र” को निकाल कर अनित्यत्वे 
सति ग्राद्यत्व' को हेतु किया जायगा तो वह मी घट आदि में गुणत्व का व्याझिचारो हो 
जायगा । और यदि उक्त हेतु में से 'मात्र' को निकाल कर 'अलेत्यत्वे सति एकेन्द्रियग्राहपत्व' 
को हेत किया जायगा तो घट आदि में बह पुनः गुणत्व का व्यभिचारी हो जायगा क्योंकि 
घट आदि अनित्य होते हये एकेन्द्रियग्राद्य हैं पर गण नहीं है, 'मात्र पद देने से यह द 
न होगा क्‍योंकि वह चक्ष और त्वकू दो इन्द्रियों से ग्राह्य होने के कारण एक्रेन्द्रियमात्रग्नाह्म 
नहीं है । इसी प्रकार यदि उक हेग में से 'एक' को निकाछू कर आनत्यस साठ इन्द्रय- 
गात्रग्राह्मत्व' को हेत किया जायगा तो वह बुद्धि आदि पक्ष म स्वरुपासड हो जायया 
मयोंकि वह जैसे इन्द्रिय से ग्राह्य है उसी प्रकार शब्द आदि से नी ग्राह्य है, अतः उसमे 
ह्न्द्रियमात्रग्राह्मत्व नहीं है। और यदि उऊहेत में से 'इन्द्रिय को निकाल कर अनित्यत्वे 
ति एकमात्रग्राह्मत्वे' को हेतु किया जायगा तो बह अप्र.सद्ध हा जायगा कयाः संसार म 
फोई ऐसा पदाथे नही है जो एकमाम्नग्राह्य हो । इसी प्रकार उत्तहतु भे ग्राह्मत्व' का 
भ्रहणयोग्यत्य अर्थे न कर यदि ग्रहणविषयत्य अथं क्रिया जायया तब नित्यज्ञाद, नित्य इच्छा 
भौर नित्य प्रयत्नरूप पक्ष के एकदेश में “व के न रहने से मागासड हो जायगा आर यदि 
भागासिछि के परिहाराध॑ अनित्य बुद्धि भादि को ही पक्ष बनाया जायगा तब उ; अनुयान 
से ईश्वर के ज्ञान आदि में गुणत्व फ्री सिझे न हो सफेगो आर साथ हा निरविकल्पक शान 
भं एकेन्द्रियना न जन्यग्रहणविपयत्व के न रहने से पुनः भागासि.उ होगा । 
यदि यह कहा जाय कि यह पूरा हेतु मी तो ठीक नहीं है क्योंकि रूप आदे के चक 
आदि और मन इन दो इन्द्रियों से ग्राह्य होने के कारण एकेन्त्रियमात्रत्राह्मत्व से घटित उत्त 
हेतु के उसन न होने से दुटान्तासिद्धि हा जादा ह, ता यह टाक नह; ठे, वयक एकान्द्रय- 
मात्रग्राह्मत्व झा वाह्य दो इन्द्रियों से छहोत न होना, यह अधं लेने पर यद्यपि इघणुक भर 


हक जनक कह ० जा 
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मार 'गुणल्य सत्ति इन्द्रियग्राह्मत्व/ को हेतु बनाया जायेगा तो घट्ट संख्या आदि सामान्य 
गुणों भं पुन्न: विशेषज्णत्व का व्यभिचारी दो जायगा। अतः “गंणत्वे सति एकेन्द्रिय- 
मात्रग्राह तक इस बढ़े हेतु का प्रयोग करना ही उ.चत है । 

इस अकार उक्त झनुमानौं हारा जव यह सिद्ध हो जाता है कि पृथवी आदि 
आठ द्रव्फो में से कोई भी द्रव्य आदि बुद्धि गुणों का आश्रय नहीं हो सकता, तत्र 
इस निवर्यं पर पहुँचने में कोई कठिनाई नहीं हो सकती कि पृथिवी आदि आठ 
द्रव्यो से भिन्न जे गुणों का आश्रय माना जायगा वही आत्मा हे । यह निण्कपे 
जिस अनुमान पर आधारित है उसका प्रयोग इस प्रकार हो सकता है-- 

बुद्धि आदि पदार्थं पृथिवी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न किसी द्रव्य में आश्रित है, 
बयोकि वे पृथिवी आदि आठ द्रब्यो में आशित न होते हुए भी नुण रूप हैं, जो 
पृथिवी आदि आट द्रव्यो से भिन्न द्रव्य में आश्रित नहीं होता बह पृथिवी आदि आठ द्रव्यो 
गे आश्वित न होते हुए गुण रूप नट्टीं हो सकता जेसे रूप आदि गुण अथवा आकारा 
भादि द्रव्य । तात्पर्य यह है कि जो पदार्थ पृथवी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न किसी 
द्रव्य मं अहश्वित न होगा उसकी दो हो स्थिति हो सकती है। एक यह कि यदि वह 
गुण है तो उसे पृथिवी आदि आठ द्र॒ब्यों में किसी न किसी द्रव्य में आश्रित हाना 
होगा, जेसे रूप आदि पदार्थं । ये पदारथ पथिदी आदि आठ द्रव्यो से निन्न 
द्रव्य में व्याश्वित न होते हुये भी गुण हैं अतः पृथिवी आदि आठ द्रव्यो में ही किसी 
न किसी द्रव्य में आश्रित होते हैं। दूसरी स्थिति यह कि यदि ऐसा कोई पदार्थ है जो 
पथिवी आदि आठ द्व्यो से भिन्न द्रव्य भी मे आमित नहीं है और साथ ही पृथिवी 
दि आळ द्रव्यो में से भी किसी द्रव्य म॑ आतित नहीं है तो वह गुणरूप नहीं हो 
सकता जंसे आकाश आदि द्रव्य । किन्त बुडि आदि की स्थिति इन दोनो स्थितियों से 
भिन्न है, वह पथिवी आदि आठ द्रव्यो में से किसी द्रव्य में आश्रित भी नहों है 
और गण से भिन्न भी नहीं हैं अतः या अनिवायंख्य से स्वीकार करना होगा कि बढि 
आदि पदाब्यं प्रथिदी आदि आठ द्रव्यो में आशित न होते हये उणख्य होने के कारण प्राथ 
आदि आठ द्रब्यों से भिन्न किसी द्रव्य में अवश्य जाश्चिउ हैं । 

यह उनमान केदरूव्यतिरूकी हे बयोकि यह साध्यव्यतिरक में हेनुव्यतिरक की व्याप्ति. 
फे बरू पर अर्थाद्‌ जो प्रुधिवी आदि आठ द्रब्य से भिन्न द्रव्य म आश्रित नही होता वह 
प्रधिदी आदि आठ द्र॒ब्यों म आशित न होते हुये गुणस्थरूप नहीं होता, इस व्याप्ति के बल 
पर प्रवृत्त होता हे । 

पछि आदि पदार्थ पृथिवी आदि आठ द्रब्यो से भिन्न द्रव्य में आश्रित होते हैँ, इस 
निकषं को जेसे उह फकेदऊम्पतरफी अनुमान से निप्पन्न किया गया, उसी प्रकार अन्य- 
व्यतिरकी उउनुमान से भी निपन्न किया जा सकता है । अन्वयव्यतिरेकी अनुमान का प्रयोग. 
एस प्रकार गा 
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बुद्धि आदि पदार्थ प्रथिवी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न ने आशित हैं क्योंकि वे प्रधिवी 
आदि आठ द्रब्यों में आश्वित न होते हये मो गुणरूप हैं, यह नियम है कि जो पिसमे 
आश्रित न होते हये गुणरूप होता है वह उस 


आदि द्रव्यों में आश्रित न होते हुये गुणरूप होने के कारण शब्द परथिवी आदि से अतिरिक्त 
आकाशनामक नवें द्रव्य में आश्रित होता है । बुद्धि आदि पदार्थ प्रथिवी आदि आठ द्रम्यो 


में आश्रित न होते हये भी गणरूप हैं, अतः उनका पृथिवी आदि आठ द्रब्यों से भिन्न द्रव्य 
में आश्रित होना अनिवायं 

इस प्रकार उक्त केवळव्यतिरेको तथा अन्वयत्रयतिरेकी अनुमानों से बढि आदि गुणों 
के भाश्रयख्य में थिवी आदि आठ द्रव्यों से भिन्न जिस द्रव सिद्धि होती है 
आत्मा नाम का नवां द्रव्य है । 

आत्मा का परिमाण --जब यह सिद्ध हो गया कि आत्मा एक अतिरिक्त द्रब्य है 


क हर 
= 
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तब इस वात का विचार कर लेना आवश्यक है कि उसका परिमाण क्या है ? क्योंकि २ 
भी द्रव्य निः्परिमाण नहीं होता । यह विचार इसलिए भी आवश्यक है कि आत्मा के परि- 
माण के वारे में विभिन्न मत हैं । जेसे रामानुज आदि कतिपय घेदान्तदरांनो म जात्मा— 
जीवात्मा का अणु परिमाण माना गया है, जेनदर्शन में मव्यपरिमाण शरीरसमपरिमाण 
माना गया है और न्यायवेधेपिक दर्शन में उसका परममहत परिमाण माना गया है, अतः 
इस सन्दर्भ में इन मतवादों का अभिप्राय समझ छेना, और उनकी फिचिए समीक्षा कर 
सेना आवश्यक है । 

न्यायवेशे पिक्रमत--आत्मा फे परिमाण के सम्बन्ध म न्यायवेशेपिक का भत यह है 
कि आत्मा विभु है, व्यापक हे । व्यापक होने का अशं है संसार के समस्त मूते अत्या से 
संयक होना । इसछेए आत्मा व्यापक है' इसका अर्थ है कि आत्मा संसार के समस्त मत 
द्रव्यों से संयुक्त है । यह बात तीन प्रकार से सम्भव हो सकती है, एक यह्‌ कि आत्मा कहीं 
एक स्थान में स्थिर हो और संसार के समस्त मृतद्रव्य उसके पास भा जाय। दूसरा 
यह कि आत्मा स्वयं मतंद्रव्यो फे निकट यात्रा करे और तीसरा यह कि आत्मा का परिमाण 
इतना महान्‌ हो कि संसार के सारे मूत द्रव्य उसको परिधि में आ जाँय । इनमें पहला 
प्रकार तो नितान्त अव्यावहारिक और अनुभवबाध्य है, दूसरा प्रकार नी बुद्धिसंगत नही दै 
क्योंकि आत्मा का समस्त मूतँद्रव्यो के पीछे निम्प्रयोजन भटकते रहना उचित नहीं प्रतीत 
होता, वह रयो निरथंक मर्ते द्रत्यों का चक्कर लगाता रहेगा ? और सदव यादे वह यहा 
करता रहेगा ता संसार के अन्य व्यवहार कब ओर केसे करेगा ? और ऐना करने पर न 
तो वह विद्यमान समो मतंद्रव्यों से किसी एक समय संयुक्त न हो सक्रेया। फलतः बढ़ 
इतना घोर परिश्रम करके भी कभी क्षण भर के छिये भो व्यापक होने का गौरव न प्रात 
कर सकेगा । अतः उसकी व्यापकता -- समस्त मूतंद्रव्यों से उसकी संगुक्तता केवळ एक इसी 
दात पर निभंर है कि वह परन महान्‌ हो, उसका परिमाण इतना असोम हो कि संसार म 
जह्द कहीं भी कोई मूतं द्रव्य हो दह उसकी परिधि के भीतर ही हो, उससे छु अवश्य जाय । 
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उक्त रीति से जीवात्मा के परम महान होने ऐ संसार के समस्त म्तंद्र्यो फे साथ 
एक शी सम का संयोग हो सकता है और उस संयोग से बह विशु--क्यापक हो 
सकता है, किन्छु प्रशत होता है कि आत्मा को इय प्रकार विशु मानने को आवर्यकता 
पया छै? जाडे की ऋचु में शीतळ्दरी के समय शरीर के पूरे भाग में एक साथ ही ठण्डी, 
और गमी फो ऋजु से लू चळ्ये समय एक साथ ही सम्पूर्ण शरीर मे तीव्र उःगता का 
अनुनव होता है, अतः पूरे घरीर में उमे व्यापक मानने का ओन्‍चत्य तो प्रतीत शोत 
पर्‌ समचे संसार झे उमे ब्यापक मातने का कोई औचित्य नहीं प्रतीत होता । इस प्रश्न 
के उतर छ ग्रन्थकार द्वारा बताये गये 'सर्वेत्र कार्योयरूम्न! हेतु को प्रस्तत किया जा सकता 
है ओर कहा जा सकता है कि सतः आत्मा का कार्य संसार में सर्वत्र उतलछच्ध होता है अतः 
सर्वच उसका अस्तित्व मानना आदश्यक है । 
तात्पर्य यह है कि भात्मा के कार्य दो प्रकार के होते हैं, एक बे, गिन्ड बड़ 
अपने प्रयत्न से उत्पन्न करता है, ऐसे कार्या को वह उन्हीं स्थानों में उत्पन्न कर 
सकता है जहां वह अपने शरीर के साथ उपस्थित हो सकता है। दुसरे वे, जिन्हे बढ़ 
अपने प्रयत्न से नहो किन्तु अपने अदृष्ट से उत्पन्न करता है, ऐसे कार्यों को उत्पन्न 
करते के स्ठिये उन कार्यों के जन्मस्थान में उसे अपने शरीर से उपस्यित होने को जावश्य- 
कता नहीं होती, किन्तु उन स्थानों भें उसके अदुप्ट के उपस्थित होने से ही काम बन जाता 
है, पर यदि आत्मा को देह में ही सीमित माना जाएगा तब उसका अक्ट संसार के समीप 
एवं सुद्रवर्ती विभिन्न स्थानों को केले पहुँच सकेगा ? सर्वत्र जाकर पचना तो सम्भव 
नहीं है पर्योकि अरूठ आत्मा का गुण है जिसे धर्म-अधरमं भथवा पुण्य-पाप शब्दों से व्यवदूत 
किया जाता है, अतः बह अग्ने आश्रय का परित्याग नहीं कर सफता और अद्रव्य एवं 
अमू होने से गतिमानु भी नहीं हो सकता । इस खिय एक ही काळ मे सदूरवर्ती आक 
स्थानों म अरूगट को सन्निहित करणे के छिये भात्मा को व्यापक मानने फे अतिरिक्त दुगरा 
कोई मार्ग नहीं हे । आत्मा जब व्यापक होगा, एक ही समय सँसार में सर्वत्र रहेगा, तर 
उसका अडल्ट भी उसके द्वारा सर्वत्र उपस्थित हो सकेगा, अतः एक डी समय संगार के 
विभिन्न भागों में उसके कार्या फे उक्ता होने थे कोई वाधा न होगी । 
प्रश्‍न हो सकता है कि संतार के धिभिन्त भागों में उत्तन्न होते वाळे विभिन्न कार्यों 
फे प्रति अश्ूद-दारा आत्मा को कारण गानः को आवश्यकता ख्या है? जो कार्य उ 
उत्पन्न होता है उसका उत्पादक वहाँ का मनुष्य होगा, दुरवर्तः मनु को भरड दारा 
उसका उत्पादक मानने फो क्या आवश्यकता है? उत्तर में पह फरा जा सता है £7 
संसार की सब वस्तुये सव मयुध्यों के काम में नहीं भाती, एक वस्त कियो के कान में 
आता है तो दुरारी वस्तु दूसरे फे काम में आत्तो है कोई दस्त ऐपी भी होती » जो भोक 
मनुष्यों के काम मे आती है, कोई बस्तु ऐसी भी होती है जिससे एक मनुप्य को सुख और 
दूसरे को दुःख प्राप्त होता है, यह भी होता है कि मनुष्य के काम भें जाने वाली बस्तुयें 
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सदा उस% समीप को हो बनी नहीं होती किन्दु ऐसे स्थान की भी दनी हे । ₹ः 
उस वस्तु को काम में खानेवाळे मनुष्य से बहुत दूर होता है, जह सम्भवतः यह अपने 
वर्तमान जीवन में कनी जा भी नहीं सकता । वस्तुवों फे साथ मनु'य के इस विशिन्‍त और 
विचित्र नाते की कोई न कोई उपपत्ति अवश्य होनी चाहिये । सोचने पर इसकी उपपत्ति इस 


मान्यता पर निर्भर प्रतीत होती है कि जो वस्तु जिस मनुप्य के अदव्ट से उपत्न होती है या 


उस मनुपय के काम में आती है, इस मान्यता के अनुसार जो वस्न जिसके घर्म= १ यय: 
अदृप्ट से उत्पन्न होगी उससे उसे सुख और जो वस्तु जिसके अधमं-पापर्प अन्टट से उत्पन्न 
[गी उससे उसे दुःख की प्राप्ति होगी एवं जो वस्नु अनेक मनुष्यों के अष्ट से उत्पन्न 
होगी वह अनेक मनु यों के काम में आयेगी। इस प्रकार मनुष्य के काम से आानेवालो 
वस्पु उसके अट्ट से कमी समीप में भी उत्सन्न हो सकती हे और कमी बहुत दुर भी 


यों कहा जाय कि जिस वस्तु को जो मनुष्य अपने अच्प्ट-द्वारा उत्पन्न करता है बह दस्त 
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उत्पन्न हो सकती ह 
मनुय्य के काम गं जानेदाली वस्तुओं के मनुप्य के नट से उत्पन्न शोने की यह 
मान्यता मनुप्य की आत्मा को व्यापक मानने पर ही सम्भव हो सकती है। इसीखछिए 
ग्रन्थकार ने सर्वत्र कार्योपल्म्भ' के आधार पर आत्मा को 
आत्मा को विभु मानने पर एक प्रश्न यह उठ सकता है कि जब सभी आत्मा व्यापक 
होंगे तो एक स्थान में अनेक आत्मा का एक साथ अस्तित्व मानता होगा, सो यह कसे 
सम्भव हो सकता है ? जब छोटे-छोटे द्रव्य भी एक स्थान में एक साथ नही रह पाते तब 
परम गहर अनेक आत्मा एक स्थान में फेमे रह सकेंगे? इसके उत्तर मे यह कहा जा 
सकता है कि जो पदार्थ किसी स्थान फो घेरता है, जिस स्थान में पहुंचता हे उसे निरख- 
काग कर देता है वह अपने साथ अन्य पदार्थं को नहों रहने देता । स्थान का यइ घेराव 
उसी पदाथं से होता है जिसकी अपनी कोई मति होतो है जेसे घडा कपड़ा. अन्न, पानो, 
पुप्प आदि । पर जिन पदाथो में मृति नहों होती घे एक दूसरे को अपने साथ घेठने न 
बाधा नहीं डालते क्योकि उनसे स्थान का घेराव नहीं होता, उनसे स्थान निरवकाय नहीं 
होता जेसे किसी एक ही पष्य में रूप, रस, गन्ध स्पञ्चे आदि अनेक गुण । आत्मा में भो 
कोई मति नहीं होती, बह कोई ठोस पदार्थ नहीं होता, उसकी पहुँच से कोई स्थान निरव- 
काऱ नहीं होता, अतः एक स्थान में अनेक आत्मा का एक साथ संयोग होने न कोई 
कठिनाई नहीं हो सकती । 
आत्मा को विभु मानने पर दूसरा प्रश्न यह उठ सकता है कि जब समो 
आत्मा विभु हैं, सभी आत्मा सत्र हैं, तब सभी का अदृष्ट समान रूप से सर्वच 
सन्निहित रहेगा, फलतः सब कार्य सबके अदट से उत्पन्न होंगे. तो फिर यह वात केम 
कडी जा सकेगी कि जो यस्त जिसके अडल्ट से उत्पन्न होती है वह उसके काम में आती 
है और जो वस्तु जिसके अदृष्ट से नहों उत्पन्न होती वह उसके काम में नहीं 
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आती ? छस प्रश्‍न के उत्तर म यह कहा जा सकता है कि कोई पदार्थं किसी काय के 
जन्मस्थान में उसकी उत्पत्ति के पूर्व उपस्थित रहने मात्र से उसका उत्पादक नहीं 
हो जावा, किन्तु उसके उत्पादन में उपयोगी होनेपर, उसके लिये अपेद्ाणीय होनेपर 
ही उत्पादक होता है। जेसे कक्षा में अव्यापक जब किसी एक छात्र से कोई प्रश्न 
करता है तत्र उस प्रश्न का उत्तर देने की क्षमता रखने वाळे अन्य छात्रों के उपस्थित 
रहनेपर भी उस प्रश्‍न का उत्तर वही छान्न देता है जिससे उत्त प्रश्न का उत्तर 
अपेक्षित होता है । इसी प्रकार कोई छन्हार जब किसो घड़े का निमाण करता हैं तव 
उसके सगे सम्बन्धी अन्य छुम्हारों के उपस्थित रहने पर नी वे उस घड़े का नमाण नहा 
करते किन्छ उसमें लगा छुम्हार ही उसका निर्माण करता है, उसी प्रकार चनस्त कार्या क 
जन्मस्थान में राभी आत्मा के अदण के उपस्थित रहने पर नी सभी के अद्टू से सब काया 
की उत्पत्ति मही होतो किन्छु जिस कार्य की उत्पत्ति में जिसका अदण अवक्षत हाता ह, 
जिस कार्य को जिस आत्मा के उपयोगार्थ उत्पन्न होना हे उसको उत्पात उसा आत्मा 
के भदृप्न से होती है, अन्य आत्मा के अद उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होते हूँ । 
आत्मा को चिनु मानते पर एक दूसरा प्रश्न यह उठ सकता है कि सनी आत्मा जब 
समान रख से व्यापक हैं तो उनके अदृष्ट तथा अन्य गुणों में सांकयं अये: नहीं होता ? जो 
गुण जत्र एक आत्मा छ उत्पन्न होता है तव वह दूसरे आत्मा म भी गरयो नहीं उत्पन्न 
होता ? प्झ्योकि उस गुण का उदय जिन कारणों से होता हे, आत्मा के विनु होने से उन 
कारणों पका सम्बन्ध समान रुप से सभी आत्माओं से रहता है । उत्तर म कड़ा जा सकता है 
कि किसी कार्य के कारणों के साथ किसो प्रकार का सम्बन्ध हो जाने मात्र से कार्य का 
जन्म नहीं हो जाता, प्रत्युत किसी कार्य की उत्पत्ति फे ळिये उसके कारणों का जो सम्बन्ध 
घाञ्छनीय होता है, वह सम्बन्ध जहाँ होता हे वहीं उस कार्य की उत्पत्ति होती है, जेसे वस्त्र 
के उत्याडक तन्तुओं का वस्त्र घुनने के उपकरणों के साथ सामान्य सम्बन्ध होने पर भी उन 
उपकरण में वस्त्र को उत्पत्ति नहीं होती किन्तु तन्तुओ में ही वस्त्र की उत्पत्तिके लिये उसके 
कारणभूल तन्तुओ का तादात्म्य अपेक्षित होता है, वह तादात्म्य वस्त्र बनने के उपकरणों में 
नहीं होता किन्तु तन्तुओं में होता है अतः वस्त्र की उत्पत्ति उपकरणों में न होकर तन्तओो में 
ही होती है । इसी प्रकार जिस अदृष्ट की उत्पत्ति जिस कर्म से होती है बढ़ कर्म जिस आत्मा 
से सम्पादित होता है उस कमं से अदृष्ट क। उदय उसी आत्मा में होता है । यदि यह प्रश्‍न 
किया जाय कि सव कर्म आत्मा से सम्पादित क्‍यों नहीं होते ? जब कि सब कमा के समय 
सभी आत्मा समानरूप से सन्निहित रहते हैँ तो इसके उत्तर में इस पूर्वोक्त बात का स्मरण 
कराया जञा सकता है, कि किसो कार्य फे सम्पन्न होने के समय पहले से सन्निष्ठित होने 
मात्र से कोई पदार्थ उस का सम्पादक या उत्पादक नहीं माना जा सकता, सन्निष्ठित पदार्थों 
में उत्पादक यहीं होता है जो उस रामय उत्पादनीय कार्य के उत्पादनार्थ व्याप्रियमाण एवं 
चाञ्छनीऱ्य होता है, अन्य सन्निहित पदार्थ उस कार्य के प्रति सक्षम होने पर भी अन्यथा- 
सिद्ध होते हैं । 
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इस प्रकार आत्मा को विभु मानने में कोई बाधक न होने से तथा मुदरी 
विनन्‍न स्थाना म॑ दिशिन्त कार्या का एक साथ उत्दादन करने के छिय्रे उसकी विमा 
आवश्यक होने से न्याय-वेशेयिक दर्शन में आत्मा का विवुत्व स्वी 
उसको उत्ति के लिथ उसका परमसदुए परिमाण माना गया है । 
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सांख्य आदि दशनो भ भो उसे विनु माना गया हे, पर वह विभुत्व समस्त मूर्चद्रब्यो 
के साथ संयोगरूप नहीं ठे किन्तु अयरेच्छिन्ततारूप है, अपारेब्छिन्तता का अर्थे है अरनि- 
मितता परिमाण से दोन होना, अतः उन दरांनों फो दृष्टे ने आत्मा परिमाणद्वीन है, 
उसमे अणू, मञ्यम और मदत्‌ किसी प्रकार का परिणाम नहीं 

जन मठ -- जन दर्शन म आत्मा का मध्यन परिमाण माना गया है, मध्यम का अथ 
है ऐसा परिमाण जो आवश्यकतानुसार घट-बढ़ सके, इस मान्यता के अनुसार आत्मा जब 
किसी प्राणी के छोटे या बड़े शरीर में प्रवेश करता है तत्र उस शरीर के अनुरूप दन 
जाता है, छोटे शरीर में छोटा हो जाता हे ओर बड़े शरीर » बड़ा हो जाता है, चोटी के 
शरीर में चींटीके, मनुप्य के शरीर में मनुष्य के, हाथी के शरोर में हाथी के और वृक्ष के 
शरीर में वृक्ष के आकार में परिणत हो जाता है। उनका आशय यह है कि आत्मा में द 
अंश होते हँ, एक अंश अपने निजी नेसगिक रूप में सदा एकरूप रहता है, उत धंजरों 
द्रव्य! कहा जाता हे । दुसरा अंश ऐसा होता है जो प्रतिक्षण परिवर्तित होता रता है, 
एसे अश को पयाय कहा जाता है, इस प्रकार आत्मा द्रव्य पर्याय' उनयांशक होता है, 
द्रव्यात्मक अंश का कोई अपना सहज परिमाण नहीं होता भोर पर्याय अंश का मञ्यम 
परिमाण होता है, उसी अंग के फारण आत्मा को मध्यमरारमाण का आस्पद माना जाता 
है । अपनी इस मान्यता के कारण यह मत आत्मा के अणुत्व जोर विभुत्व दोनों पलो में 
सम्भावित त्रुटियो से मुक्त रहता है । 

अन्य दार्शनिक इस मत की आलोचना करते हुये कहते है कि यड़ मत ठोक नहों 
है व्योंकि आत्मा के द्रव्य और पर्याय अंशों में यदि परस्पर में नेद होगा तो पर्याय 
के संकोच विकास का द्रव्य अंश पर कोई प्रभाव न होने से पूरे आत्मा को मन्पम- 
परिमाणका आस्पद नही कहा जा सकता, भोर यदि दोनों में परसार नेर न माना 
जायगा तो पर्याय के अनित्य होने से द्रव्य भी अनित्य होगा, फरत: परे आत्मा के 
अनित्य हो जाने से आत्मा के किये अनेक कर्म उसकी मृत्यु के वाद नित्फळ हो जांयगें 
और आत्मा का नूतन जन्म होने पर विना कम के ही सुखदुःख का भोग प्राप्त होगा। 
आत्मा के अनित्यत्वपक्ष में इसी दोष को दर्शनशास्त्रों मे छान और भद्धत/भ्यागन 
शब्दों से निर्दिष्ट किया गया है। उत्तर में यदि यह कहा जाय कि भात्मा के दोनो 
अंश द्रव्य और पर्याय न तो सर्वथा परस्पर भिन्न है और न सर्वथा अभिन्न हैं, अतः 
एकान्त भेद और एकान्त अभेद पक्ष फे दोपों का उदनावन नहीं किया जा सकता, तो 
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आलोचकों की दृष्टि में यह बात उचित नहीं प्रतीत होती, क्योंकि उक्त वक्तव्यका 
अभिप्राय यही भाना जा सकता है कि आत्मा के द्रव्य और पर्याय दोनों अंश एक 
एसरे से दग्थंचिद भिल भी है और कथंचिद्‌ अभिन्न भो हैं, अतः आत्मा पर्यायद्छ्या 
अनित्य भी है और द्रव्यरश्टया नित्य भी है, और यह अभिप्राय स्वीकृत नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि आत्मा के दोनों अंशों को एक दूसरे से कथंचिद्‌ भिन्‍नाभिन्न 
तभी माना जा सकता है जब्र दोनों अंशो फे दो दो स्वरूप माने जांब, क्योंकि उसी 
स्थिति मे उन अंशों को एक स्वरूप से दूसरे अंश से भिन्न और दूसरे स्वरूप से 
दूसरे अंश से अभिन्न माना जा सकेगा किन्तु प्रत्येक अंश में ऐसे स्वरूपठय को 
मान्यता झुक्तिसंगत नहीं हो सकती । 

वेदान्तमत--बरेदान्तदर्शन में आत्मा के परिमाण के विपय में दो प्रकार के मत 
प्रचलित हँ । अड त वेदान्त ४ आत्मा ब्रह्मदप है, अतः प्रद्य के निप्परिमाण होने से आत्मा 
भी निर्म्यारिमाण है, उसकी विनुता परिमाणशोनतारुप हं। ह!, जीवात्ना के अन्तःफरणा- 
वच्छिन ध्वात्मचेतन्यरूप होने से अन्तःकरण के परिमाण की दृष्टि से उत्ते मब्यम परिमाण 
का आश्रय कडा जा सकता है । वेष्णय दर्दादों में आत्मा का परिमाण अणु माना गया है । 
इस मत फे अनुसार आत्मा शरीर के एक भाग हृदयमात्र में हो अबस्थित रहता ठ 
किन्तु उसकी ज्ञानात्मक प्रना प्रसरण शील है, वह सारे शारीर में व्यात रहती है, अतः 
एक साथ समूजे शरीर म ठण्डक अथवा गर्मी का अनुभव होने में कोई बाधा गट्टी 


हो सकती । शरीर को चेतन्यवाहिनी नाडिय) हृदय भें अवस्थित अणु आत्मा को पारीर के 


हद रार क 
प्रत्येक "दाग में संवेदन शीळ बनाये रखती हू. । मनुप्य का अदृष्ट उसके शरोर में ही 


सीमित होते हुये भी अपनी अदभुत शक्ति से सुदूरवतीं स्थानों मे भी मनुष्य के 
की वस्तुं का निर्माण करता रहता है । रावंब्यापी परमात्मा मनुष्य के अदृष्टानुसार * 
उसके भ्वोग पदार्थो को प्रादुभृत करता रहता है । मनुय के योगक्षेम का वहन 
भगवान्‌ ही करता है । उसके लिए उसे स्वयं भटकने की आवश्यता नहीं होतो, + गान्‌ 
अपनी सहज छुपा से हो प्रकृति के भण्डार को भरता रहता है। मनुष्य के कर्मानुसार 
उस भण्डार से उसे भोग वस्तुओं की प्राप्ति होती रहती है अतः विभिन्न स्थानों में 
अपने न्ग को वस्तुओं के उत्यादनाथे उसे व्यापक मानने की कोई आवश्यकता नहीं 
होती । आत्मा को अणु मानने पर मरने पर एक शरीर को छोड़कर अन्यत्र जाने और 
पैदा होगे पर अन्य शरीर से नये शरीर में आने की वात भी ठीक प्रकार से 
उपपन्न झा जाती है । 

नाल्ओेचक विदान्‌ इस मत को भी यों ही नहीं छोड़ देते, इस मत के सम्बन्ध में 
उनको समीक्षा इस प्रकार होती है कि यदि भात्मा अणु होगा और ज्ञान, सुख 
दुःख आई उसके गुण होगे तो उनका प्रत्यक्ष अनुभव न हो सकेगा क्योंकि गुण के 
प्रत्यक्ष मे गुणी महत्ता के कारण होने से अणु आत्मा के गुणों का प्रत्यक्ष युक्तिसंगत 
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न होगा । इस भय से यदि उसे आत्मा का गुण न मान कर बुद्धि का गण माना 
जाय और बुद्धि को महत्‌ परिमाण का शाक्य मान कर उसके गुणों की प्रत्यक्षता का 
उपपादन किया जाय तो आत्मा की जडता के निराकरणार्थ उसे सहज चेतन्यल्य 
मानना होगा, बुद्धि के गुण ज्ञान को उसी चंतन्य के सम्पर्क से धिषय का प्रकाशक 
मानना होगा, फिर जब वह चैतन्य अणु होगा तो बुद्धि के मदत्‌ स्वरूप को अथवा 
उसके प्रसरणशील ज्ञान को उसके पूरे स्वरूप में किस प्रकार अभिज्वल्ति कर सक्केगा ? 
अतः आत्मा को अणु चेतन्यरूप मानना युक्ति संगत नहों प्रतीत होता । उपनिषद्‌ के 
'एपोऽणुरात्मा चेतसा वेदितव्य: आदि मन्नों नं जीवात्मा के अगुत्व का जो प्रतिपादन 
है उसका तात्पर्य अणुपरिमाण वताने में नहीं है किन्तु बाह्य इन्द्रियों से अत्रे 
वताने में हैँ । 

ईड्बर--आत्मा के विषय में विचार करते समय ईश्वर के सम्वन्ध में नी थोड़ी 
चर्चा कर लेना आवश्यक है, क्योंकि न्यायदर्शंन में ईश्वर भी आत्मा का ही एक प्रभेद 
माना गया हे, इसलिए उसे परमात्मा भी कहा गया हे ! सुप्रसिद्ध नव्यनेयायिक रघुनाथ 
शिरोमणि ने गङ्गोश के तत्त्वचिन्तामणि के अनुमान खण्ड पर दोधिति नाम की व्याख्या 
लिखते हये उसे परमात्मा कहकर नमस्कार किया है । वह पद्य इस प्रकार है 

ओं नमः सर्वेन्षुतानि विष्टभ्य परितिष्ठत्ते । 
अखण्डानन्दयोधाय पूर्णाय परमात्मने ॥ ज० दी० १ 

आत्मत्वजाति और ज्ञानगुण आत्मा के ये दो प्रसिद्ध लक्षण ईश्वर में भो 
विद्यमान हैं, अत: आत्मा के प्रकरण म ईश्वर को विस्मृत कर देना उचित नहीं है । 

न्यायदर्शन में ईश्वर को जगत्कर्ता, वेदनिर्माता तथा जीबों के शुभाशुभ कमों का 
अधिष्ठाता माना गया हे । 

किसी कायं का कर्ता होगे के लिए उस कायं के फारणों का ज्ञान, उस कायं फो 
उत्पन्न करने की इच्छा और उस कार्य के लिए प्रयत्नथीळ होना आवश्यक होता है 
अतः ईश्वर को जगद का कर्ता होने के लिए उसे जगत के कारणों का ज्ञान, जगत को 
उत्पन्न करने की इच्छा और जगत्‌ के उत्पादनाथे उसमें प्रयत्न का सदभाव मानना 
आवश्यक है । जीवात्मा में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न का उदय शरीर के सम्बन्ध से 
होता है और शरीर का सम्बन्ध पूय कों के फळ्भोगाथं होता है । ईश्वर का कोई 
पूर्वे कर्म नहीं होता, जिसके फळ भोग के छिये उसका शरीर से सम्बन्ध आवश्यक हो, 
अतः शरीर से सम्बन्ध न होने के कारण उसमें ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न का उदय 
नहीं हो सकता, इसलिये ईश्वर मे ज्ञान, इच्छा और प्रवल नित्य माने जाते हैं । अतः 
ईदवर सारे जगत्‌ का कर्ता है अतः उसके ये गुण सवंविययक होते हैं । वाक्यरचना के 
लिए वाक्याथ का ज्ञान अपेक्षित होता है, ईश्वर समस्त देदों को रचना करता है अः 
उसे राम्पुर्ण भेदों का अर्थज्ञ माता जाता है । बहू समस्त जोदो के गुनायुन कर्मा का 

१३ 
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अधिष्ठाता होता है, अतः उसे समस्त जीनो के सम्पुर्ण कमों का ज्ञाता माना जाता हे । 
धर्म, अर्ध्ये, काम और मोक्ष इन चारों पुरुणार्था की प्राप्ति में वह मनग्य फा सहायक 
होता है, उसकी सहायता नौर उसकी कृपा के विना मनुष्य कुछ नहीं कर सकता, 
अतः उसकी सञ्घायता और कृपा पाने के छिये वह मनुप्य का उपास्य माना जाता है । 
न्यायकुसु माब्जर् में उदयनाचाय॑ ने इसी घात का संकेत करते हुए कहा है कि-- 
स्वर्गापदर्गंयोर्मागंमामनन्ति मनीपिणः । 
यदुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरूप्यते ॥ १।२ 

पर मात्मा--पूवोक्त वित्रेचन से यह स्पष्ट है कि आत्मा एक अतिरिक्त द्रव्य हे, 
उसकी संख्या अनन्त है, उसका परिमाण परम महान्‌ है, बह बिनु ओर नित्य हे । सुख 
दुःख, इच्छा, हे प, प्रयत्न, धमं, अधर्म, भावना और बुद्धि इन नच विशेष गुणों का वह 
आश्रय छै । उसका लन्नण है आत्मत्व जाति यह जाति सुख आदि डुणों की समवायि 
कारणत्ता के अवच्छेदक नप में तथा 'आत्मन्‌' शब्द फे प्रवृत्तिनिमित्त के रूप में 
सिद्ध होती है । इसके मुण्य दो भेद हैँ जीवात्मा और परमात्मा । यह दोनो आत्मा प्राणी 
फे शरीर म चिद्यमान रहते हैं, इनमें जीचात्मा शरीर फरे माध्यम से अपने पूर्व कमं 
धर्म और अधर्म के फळ सुख-दुःख का भोग तथा अपने नळे, बुरे कार्यों द्वारा 
नये कर्मों का संचय करता है और परमात्मा उसके इन सभी व्यापारों का साक्षी 
और उसका सहायक होता है । जेसा कि इस अग्रिम मन्त्र भें कहा गया है-- 

हा सुपर्णा सगुजा सखाया समानं वक्षे परिषस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पछं स्वाढृत्ति, अनब्नन्नन्योऽमिचाकशीति ॥ ऋग्वेद १,१६४,२० 

एक वृक्ष पर दो पक्षी बेठे हुए हैं, घे एक 
उनमें एक उस वृक्ष फे स्वादयुक्त फलो का भोग 
का भोग नहीं करता किन्तु अपने भोका मित्र के 
विराजमान रहता हे । 


दूसरे फे सखा और सहयोगी हैं । 
करता है और दरारा उसके फलों 


साक्षी और सहायक के रूप में केवछ 


प्राणी के शरोर में परमात्मा के विद्यमान रहने की वात भगवद्गीता के निम्न दलोफ 
में इस प्रकार कही गई है— 


ईंदवर: सर्वभूतानां हद्देशेऽभुन ! तिष्ठति । 
, ज्ञामयन्‌ सवंभुतानि यन्त्रार्धानि मायया ॥ न० गो० १८. ६१ 
ईष्वर सब प्राणियों के हृदय में अवस्थित रहता है और शरीरयन्त्र पर वैठे 
प्राणियों को उनके कर्मो के अनुसार विभिन्न प्रकार के व्यापारों में लगाता 
रहता है । 
परमात्मा में आठ गुणों का निवास है । ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न ये तीन विशेष 
गुण तथ्या संख्या, परिमाण, प्रथक्त्व, संयोग और विभाग ये पाँच सामान्यगुण । परमात्मा 
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संख्या में एक ओर परिमाण में परम मद्दानु है । उसका ज्ञान, उसकी इच्छा 
आर उसका प्रयत्न नित्य और सर्वविपयक होता । 
जगस्कता--परमात्मा जगत्‌ का कर्ता है, उसे माने बिना जगद को रचना का 
समर्थन नहीं किया जा सकता । वह जीवात्मा को उसके पूर्वको का फलमोग प्रदान 
करने तथा जन्म-मरण के बन्धन से मुक्त होने के हुनु उद्योग करने का अवसर प्रदान 
करने फे उद्देश्य से जगत्‌ को रचना करता है। इस कार्य में प्रथिवी, जरू, तेज 
ओर वायु के परमाणु तथा जीवात्मा फे पूर्वाजित कमं--धमं और अघर्म उसके उप- 
करण होते हूं । जीवो का धर्माधमंरुप संचित कर्म ही न्यायशास्त्र की दृष्टि में परमात्मा 
का माया हैँ, जसा कि उदयनाचाये ने अपनी न्यायद्समाण्जलि, प्रथमस्तबक के 
अन्तिम इलोक के पुर्वाध में कहा है-- 
एत्यपा सहकारिशक्तिरसमा माया टुरुन्नीतितो 
मूलत्वात्‌ प्रकृति: प्रवोचनयतोऽविद्येति यस्योदिता ॥ १।२० 
जीवो का अदृष्ट ही जगत्‌ की रचना में ईश्वर की सहकारिकारणरूपा शक्ति है । 
दुख्न्नेय- अनुमानद्वारा कठिनाई से साव्य होने के कारण वटी विषनस्वमावा मायः 
| है, जगत्‌ का मूलकारण होने से वही प्रकृति है। तत्त्वज्ञान से नाइय होने के कारण 
वही अविद्या है । 
शवमाहम्न: स्ताच म पुप्पदन्त ने निम्न इळोकों भें ईश्वर के जगळकतृत्व का 
बड़ा सुन्दर प्रतिपादन किया है । जैसे -- 
किमीहः किकायः स खलु किमुपायस्त्रिभुवनं 
किमाधारो घाता सृजति किमुपादान इति च 
अतश््येइवये त्वथ्यनवसरदु:स्थो हतधिय: 
छुतकोंः्यं. फांश्चिन्मुखस्यतत मोहाय जगत: ॥ 
जगत्‌ का निर्माण करने में ईश्वर का अपना स्वार्थ जया है? उसके उपयुक्त ३ 
शरीर कहां से प्राप्त होता है ? उसके निमित्त उसके पास साधन झ्या है? वह कौन 
सा स्थान है? जहां बंठकर वह जगत्‌ की रचना करता है । इस कायं के लिए उस 
पास उपादान कारण क्या हैं ? तर्कातीत ऐश्वय से सम्पन्न परमात्मा में इस प्रकार के 
नात्मक छुतकों के लिए यद्यपि कोई अवसर नहीं है फिर भी कुछ इतबुदधि मान 
जनता में श्रम फेलाने के लिए इन प्रश्नों को लेकर कुछ बकवास करते रहते हैं। णे 
मनुष्यों के विषय में पुष्पदन्त की यह समीक्षा बड़ी उपयुक्त है कि-- 
अजन्मानो लोकाः किमवयववन्तोऽपि ? जगता- 
मधिष्ठातारं वा अवविधिरनाइत्य भवति? 
अनीशो वा छुर्याद्‌ भुवनजनने कः परिकरो ? 
यतो मन्दास्त्वां प्रत्यमरवर ? संशेरत इमे ॥ 
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मया वह स्थूळ जगत्‌ बिना पेदा हुए हो दृष्टिगत होने लगा है ? बया जगत्‌ का निर्माण 
किसी घुशछ शिल्पी के बिना ही सम्पन्न हो जाया करता है? अथवा है जगत्‌ का भी कोई 
कर्ता अवश्य, पर वह ईश्वर नहीं है, तो वया उस अनीइवर जगत्कर्ता के विपय में वे सब 
प्रश्‍न नहीं उठाये जा सकते ? जो ईश्वर को जगत्‌ का कर्ता मानने पर उठाये जाते हैं । 
यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ का जन्म अवश्य होता है, उसका रचयिता भी कोई अवश्य 
है, यह दोनों बातें ऐसो हैं जिन्हें अस्वीकार नहीं किया जा सकता । अत: जगकर्ता के 
विपय में उक्त प्रकार के प्रश्न उठाना बेकार है तो फिर क्या कारण है कि उस जगदुकर्ता 
को ईश्वर का नाम दे देने पर छुछ मन्दमति मानवों पर उक्त प्रकार के प्रश्न उठाने का 
भूत सवार हो जाता है ? 
ईद्वर के अस्तित्व की प्रामाणिक जानकारी के लिये उदयनाचाय॑ की न्यायकुसुमा- 
ज्जलि, पञ्चम स्तत्रक की अग्रिम कारिका बड़ी उरयुक्त है । 
कार्यायोजनछ्त्यादे: पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुत्ते: । 
वाक्यात्‌ संस्याविशेपाच्च साध्यो विश्वविदव्ययः ॥ ५। १ 
उदयनाचायं ने इस कारिका फो स्वयं दो प्रकार की व्याग्या कर इसके द्वारा 
श्वर को सिद्ध करने बाळे सोख अनुमान प्रस्तुत किये है। जिनकी चर्चा विरतारभय 
से नहीं की जा रही है । 
सांख्ययस त--सांख्यदर्शन में ईश्वर को मान्यता नहीं दी प्रई है । प्रकृति और पुरुप- 
जीव के अनादि संयोग से ही जगत्‌ की रचना मानी गई है । सांख्यकारिका में ईइवर कुण 
ने जगत्‌ को रचना मे प्रकृति को स्वतन्त्र प्रबृत्ति का बर्णन इस प्रकार किया है-- 
वत्सविवृद्धिनिभित्त क्षीरस्य यथा प्रवृत्तिरज्ञस्य । 
पुदपबिमोक्षनिसित्तं तथा प्रवृत्तिः प्रधानस्य॥ सा० का० ५७ 
जिस प्रकार दूध अचेतन होते हुए भी बळटे के पालन के निमित्त गाय के स्तन से 
स्वयं प्रवाहित होने छगता है उसी प्रकार ५ढय-भीव के भोग और मोक्ष के निमित्त प्रकृति 
जगउ की रचना मे स्वयं व्याप्त होती रहती है । 
थोड़े मे यह म्षना चाहिए कि सांख्य को दृष्टि म॑ प्रकृति और पुरुप एक दूसरे से 
नितांत विविक्त-¬-भिन्न हैं किन्तु उनका यह विवेक भेद अज्ञात है। इसी से उनमें 
अश्ञातकारू से एक विचित्र सम्पर्क बना हुआ है, वह सम्पर्क ही जगत्‌ का मूल है । वह मूळ 
जब तक रहेगा तब तक प्रकृति फे गने से जगत्‌ का प्रराव निरन्तर होता रहेगा । 
जब कभी प्रकृति फे इस वृहद्‌ व्यापार का प्रबाह अन्तमुंघ होगा और उसके फल्स्वरूर 
प्रकृति और पुरुष के भेद का रहस्य खुलेगा तब तत्काळ पुरुष प्रकृति के बाहुपाण 
से विमुक्त हो जायगा और प्रकृति अपने व्यापार को निरथंक समझ सदा के छिए 
शान्त हो जायगी । प्रकृति के इस महान अभिनय को इस रूप में देखने पर उसमें 
कहीं भी ईश्वर का कोई योगदान आवध्यक नहीं प्रतीत होता, अतः ईश्वर को 
बालाना सर्वधा निराधार है 
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योगमत-- सृष्टि के सम्बन्ध में योगदर्शन और सांख्यदर्शन की मान्यता एक सी है । 
प्रकृति और पुरुष के विवेक---भेद का उद्घाटन न होने तक ही प्रकृति का यह जगन्नाठक 
अभिनीत होता है । यह तथ्य दोनों दर्शनों को समानरूप से मान्य है, "पर योगदर्शन 
ने कुछ आगे बढ़ कर थोड़ी और खोज कीट और उसने एक ऐसे सर्वज्ञ आदर्श 
पुरुष को हू ढ़ निकाला है जिसे प्रकृति आने बाहुबों मे कभी बांधन चक्की । जिसकी 
चेतनता कभी किचिन्मात्न भी घूमिल न हुई जिस पर संसार को किन्यो भी प्रिय 
अथवा अप्रिय घटना का कभी भी कोई प्रभाव नहीं पड़ा । जो गदेव सिसान्त निःस्पृह 
रहा । वह भादशं पुरुष ही ईश्वर है । पुढप को उसकी समकक्षता प्रदान करना ही प्रकृति 
का लक्ष्य हैं । वह रोचती है कि जिन पुरुषों को उसने भाने गुणों में बोध रख्ला, जो उसके 
सम्पर्क में आवे, वे उससे दुर रहने वाले विशेष पुरुप--ईइवर से किसी भी 3 मे न्यून न 

रहें, अयि तु उसके अभिनय में उचित सहयोग देने का उन्हें यह पुरस्कार दिया जाय कि 
वे ईश्वर की पूर्ण समानता तो प्राप्त करें ही, साथ ही ये इस महिमा से नो मण्णित रहें कि 
हू प्रकृति का वह मधुमय आरिङ्गन नी प्राप्त हो छुका है जो ईश्वर को कमी नहीं प्रात 

हुआ । इस प्रकार योग को दृष्टि में जगउ की रचना म ६*वबर का कोई उउयोत्य न हाने पर 
भी आदरां के रूप म उसकी कल्पना आवश्यक है । 

वेदान्त मत--वेदान्तदशन का विकास अनेक शाजलाओं में हुआ है, अमे शक्कुर का 
अउ तवाद, रामानुज और रामानन्द का विशिष्टाढतवाद, मञ्च का हेतवाड, वल्झम का 
घुद्धाड तवाद, निम्वाके का होताढ तवार और चेतन्यदेव का अचिन्त्य ४ ताद तव्डाद । वेदान्त 
को इन सभी शाखाओं मे शण्वर फा मान्यता दी गई है । अन्तर केवळ इतना हो है कि 
घाङ्कर के अद्वोेतवाद का ईश्वर माया की ही एक कल्पना है जब कि अन्य वेशन्तो में 
उसकी स्वतन्त्र सता है । ईश्वर के सम्बन्ध में यह बात सभी वेदान्तों को मान्य हे कि वह 
जगत्‌ फा कर्ता तथा जीव का उपास्य है 

सोभांसा- मीमांसाइरशंन के दो भेर हैं पूर्वमीमांसा और उतरमीमांसा । पूर्वेमीमांसा 
का प्रतिपाद्य है फर्म और उत्तरमीमांसा का प्रतिपाद्य है शान । कमं और ज्ञान यही दो 
साधन है जिनका अवळम्यन छै मनुष्य अपना भौतिक और जाव्यात्मिक जज्युत्थान कर 
अपने जीवन को सार्थक बना सकता है । उत्तरमीमांसा का ही नाम है वेदान्त । इश्वर के 
सम्वन्ध में उसकी मान्यता का उल्ठेख अमी किया जा छुका है । पूर्वमीमांसा च्छा इृष्टकोण 
इस विपय में उत्तरमीमांसा के दृष्टिकोण से सर्वथा भिन्न है । जहाँ तक जगत को रचना 
का प्रश्‍न है, उसके लिये पूर्वमीमांसा को दृष्टि मे ईश्वर को कल्पना को क [ई आवश्यकता 
नहो है क्योंकि पूर्वमोमांसा के अनुसार जगद्‌ का प्रवाह अना।इ-अनन्त ह । चयद कान 
कभी आरम्भ हुआ है और न केमो अवसान होगा । जग की धारा अनादिकइल से अवि- 
च्छिन्न रूप से प्रवाहित होती था ररी हे और आगे भो अनन्तकाळ तक चसो प्रकार 
प्रवाहित होती रहेगी । मानवसमाअ उन्नति और अवनति, जय और पराजय, जन्म आर 
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मृत्यु, स्वर्गं शौर नरक के उच्चावच तरक्को मे सदैव इस्री प्रकार शलता रहेगा । यह जगत्‌ 
मानव के छिये सदेख इसी प्रकार क्रीडा की भूमि बना रहेगा । फिर ईश्वर का उसमें क्या 
स्थान है? जब जगत्‌ का क्रम स्वाभाविक और शाश्‍वत है, मनु'य अपने कमा के लिये 
स्यतन्त्र भौर स्वयं उत्तरदायी है, तव ईश्वर इसमें दया कर सकेगा ? अतः जगत्‌ के निमित्त 
ईश्वर की कल्पना अनावश्यक है । 

छौँ, एक घात के लिये ईश्वर की कल्पना बाद में पुवमीमांसा दर्शन में भी की हई 
प्रतीत होती 
चिरकाल के बा 


टी 


व 
उपलब्ध होता है और उस कार्य एवं फल के बीच की इस लम्वी अवधि 


म एसा काश बसत न गे होती जो उन दोनों के बीच कड़ी का काम कर सक, जस मनुप्य 


स्वर्ग की कामना से यज्ञ का अनुष्ठान करता ह अन॒ग्ठान एक निश्चित अवधि मे 
प्रा हो जाता है । मनष्य उस अनुष्ठान के बाद भी जगत्‌ के अन्य कार्या म यथापूव खगा 
रहता है । फाछान्तर में एक ऐसा अवसर आता है जब उसे अपने चिरपूर्व किये गये उस 
यज्ञानप्ठान के फल- स्वर्ग की प्राप्ति होती है । प्रश्‍न होता है कि यह बात फसे वन सकती 
है? कौन इस बात का साक्षी हे कि अमुक मनुप्य ने अमुक अनुष्ठान अमुक समयम किया 
है अतः उसे अमुक फ प्राप्त होना चाहिये । इस प्रश्‍न का एक मात्र उचित उत्तर यही 
हो सकता है कि ईयर एक ऐसा पुरुष है जो मनुष्य के उन कर्मा का साक्षी होता है, 
वही उसके उचितकर्मों से प्रीत हो कर उसे उत्तम फल प्रदान करता है और अनुचित 
कर्मा से रूप्ट होकर अवाञ्छनीय फल प्रदान करता है । इसी बात को पुप्पदन्ट 


शिवमहिम्नः स्तोत्र में भगवान्‌ शिव की महिमा का स्तवन करते हुए इन शब्दों म व्यक्त: 


किया है ॥ 

क्रतो सुप्ते जाग्रत्वमसि फल्योगे क्रतुमतां 

बव कर्म प्रध्वस्तं फलति पुरुपाराधनगृते ? । 

अतस्त्वां सम्प्रेब्य क्रतुप पळूदानब्यसानिनं 

श्र तौ श्रद्धां बुद्ब्वा शृढपरिकरः कमंसु जनः ॥ 

मनथ्य जिस यज्ञ आदि कर्म का अनप्ठान करता ह वह तो एक निश्चित समय मे 

सम्पन्न छोकर समाप्त हो जाता है । भगवान्‌ शिव ही काछान्तर म उस कर्म फो करने 
वाले मुच्य को उसका फल प्रदान करते हैं । यादि उस कर्भ से भगवान्‌ फी आराधना 
न हो, यदि भगवान्‌ उस कमं के साक्षी न हों तो चिरपूर्य नष्ट हुआ बड़ कर्म कालान्तर मे 
फल फा सम्पादन फंसे फर सकेगा ? अतः यह निश्चित है कि मनुष्य केवल इसी विश्वास 
पर वेदवचनो भे श्रद्धा रखकर कर्म करता है कि भगवान्‌ शिव उसके कर्म से प्रीत होगे, 
यही उसके फर्म के साक्षी होंगे, वह उसे उसके कम का फळ अवश्य देंगे। यह कार्य 
कर्मजन्य जमुचमात्रसे नहीं हो सकता बयोकि वह जड़ होता हैं अतः उसे चेतन के सहयोग 
को अपेक्षा है । 


क्या दि मन > ले क्र 2 9 का > FF ~ जिनका ड्मे क 
ह यह कि मनुष्य के कुछ ऐसे भी कार्य होते हैं जिनका फल उर 
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इस प्रकार मदुत्य के आराव्यख्य में, मनु के कमा के साक्षी और फलदाता के रूप 
में ईश्वर पूर्वमीमांसा को भी मान्य हो सकता है । परचादवर्ता मीमांसकों की यही सबसे 
घड़ी उपलब्धि प्रतीत होती है । 

जन भत--जैनदर्शन को भी जगत्कर्ता के रूप में ईश्वर अमान्य है । उसकी दृष्टि म 
भी जगद का प्रवाह अनादि नौर अनन्त £ । इसका कनी प्रारम्भ तथा उपरम नहीं होता ! 





जीवों के चिरसंचित कर्मो के परिपाक और पुदुगलों के संयोग-बियोग से संसार को धारा 
अनादि काल से प्रवाहित होती आ रही है और ह्वास-विकास के विभिन्न परिदतंनों के 
साथ अविच्छिन्न रूप से इसी प्रकार अनन्त काळ तक प्रवाहित होती रहेगी । इसा 


इसमें ईश्वर को कुछ करने का कोई अवसर नहीं है । इतना ही नहीं, किन्त ईव्तार को 
जगद का कर्ता मानने पर एुछ ऐसे प्रदन खडे होते हैं जिनसे उसका ईश्वरत्व हो संकट में 
पड़ जाता है । स्याद्वादरत्नाकर में उठाये गये ऐसे अनेक प्रश्नों प्र 
चर्चा यहाँ की जा रही है, जिससे पाठकों का ध्यान उस प्रश्‍न के सदय अन्य प्रश्नों की 
ओर स्वयं आक्नृष्ठ हो जायगा । जेते ईश्वर फो जगए का कर्ता मानने पर यह प्र्न उठता 
है कि वह जगर्‌ का निर्माण अपनी रुचि से करता है? या जीवों के कर्मो के अनु 
जगत्‌ को रचना करनी पड़ती है ? अथवा जीवो को जन्म-मरण के बन्धन से मुक्त होने का 
अवसर देने के लिये क्वपानाव से वह जगए का निर्माण करता है 
विषय में स्थाहादरत्नाकर की निम्नाङ्कित उक्ति बड़ी मामिफ है । पह 
यह कहना है कि--- 
जायेत पौरस्त्यविकल्पनायां कदाचिदन्यादगपि त्रिल्गेको । 
न नाभ नेयत्यनिनित्तमस्याः किञ्चिद्‌ बिरूुपाक्षरुच: समस्त ॥ 

आशय यह है कि यदि ईश्वर को अपनी रुचि के अनुसार जगद का कर्ता माना 
जायगा, तो उसको उचि सदा एक प्रकार की ही हो, इस बात का कोई नियामक न होने 
से उसकी रुचि विविध प्रकार को भो हो सकती है और फिर उस दशा में जगह की रचना 
एक प्रकार की न होकर अन्य प्रकार की भी होने छगेगी, जब कि इश्वरदादी को यह मान्य 
नहीं है, क्योंकि उसकी आस्था तो “धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌ विधाता ने जगद्‌ की रचना 
यथापूव॑ की है इस वेदिक उद्धोप पर टिको है । 

[गरे पक्ष के सम्बन्ध भे यह कहना है वि--- 

करात्यय ता याद कमतन्न: स्वतत्नततस्य तदा कध ल्याइ ! 
सवे ! स्वतन्त्रत्वमिदं हि येपां परानपेक्षेव सदा प्रवृत्तिः ॥ 

यदि ईश्वर को जीवों के कर्मानुसार जगत्‌ का कर्ता माना जायगा तो उसकी स्वतंत्रता 
का व्यापात होगा, क्योंकि जिसे अपने कार्य भे अन्य की अपेक्षा न करनी पड़े वही स्दनन्त्र 
कहलाता है । तो फिर जब ईदवर को जगद्‌ को रचना में जोब के कमों का अनुसरण 
करना पड़ा तो फिर उसकी स्वतन्त्रता कहाँ रही ? और जब उत्तकों स्वतन्त्रता न रही तो 
उसका ईश्वरत्व कहाँ रहा ? 
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तीसरे पक्षके सम्बन्ध म यह कहना है कि--- 
हुद्रंग्राम निवास: कवचिदपि सदने रोद्रदारिद्रधमुद्रा 
जाया दुदेशंकाया कटुरटनपटु: पुन्रिकाणां सवित्री । 
दुःस्वामिप्रेय्यणावों भवति भवभृतामत्र येपां बतेतान्‌ 
घम्भुदुं:खकदन्धानु सृजति यदि तदा स्यात्कृपा कीदृगस्य ?॥ १ ॥ 
इस संसार में ऐसे अनेक ममुप्य हैं जिनका किसी छोटे से गांव में अत्यन्त दरिद्र घर 
में जन्म हो जाता है, जिन्हें एक घुरूप, कर्कशा, केवल कन्याओं को जन्म देने बाली भार्या 
मिळू जाती है और जिन्हें अपने पेट ओर परिवार के छिये किसो दृष्ट स्वामी के यहाँ नौकरी 
करनी पड़ती है । गळा बताइये, इस प्रकार दुःखाग्नि की ज्वाला गें अनवरत झुल्समे वाले 
इन मनुष्यों की रचना में ईशर की वया कृपालता है ? 
यह तथा इसी ढंग की अन्य ऐसी अनेक वाते है जिनके कारण 
जगत्कतृ त्व स्वीकार्य नहीं हे । 


जेनदर्शनको ईश्वर का 


ईश्वर के दिपय में जेनदर्शन का स्पष्ट मत यह है कि ईश्वरत्व कोई नेसगिक वस्तु 
नहीं है किन्तु वह प्रयत्नसाध्य है। कोई भी भव्य मानव सम्यग ज्ञान और सम्यकू चारित्य 
की साधना से ईश्वरत्व प्राप्त कर सकता हे । जेन दर्शान के अनुसार मनुप्य में बह्‌ अनन्त 
अनवद्य चेतना विद्यमान है जिसका उन्मेष होने पर वह सर्वज्ञ भोर ईश्वर वन सकता हैं 
किन्तु उस चेतना पर अनादिकाछ से जन्म-जन्मान्तर के कमो का जो आवरण पड़ा हैं, 
मनुष्य को उसे हटाने का प्रयत्न करना होगा । उसे इस दिशा में अपने पूर्वे पुरुषों का, 
जिन्होंने अपनी तपोमय साधना से इरा धावरण फो 


दूर्‌ कर सर्वज्ञत्व और ईश्वरत्व प्राप्त 
कर लिया है, अससरण करना होगा । 


उनके मार्ग पर चलना होगा । उनके अनुभवों का 
लाभ उठाना होगा । जेनागमों में संचित उनके उपदेशों के अनसार अपने जीवनको टाळना 
होगा । श्वद्धा, निष्ठा जोर तत्परता के साथ एस कार्य म लगने पर वह यदिन उसके जोवन 
में निस्सन्देह आ सकता है जब वह क्षयनी निसर्गसिद्ध मिरवधि चेतना के समस्त कर्मावरणो 
को ध्वस्त कर अपनी सहज सर्वज्ञता और ईश्वरत्व में प्रतिठित हो सकता है । 

बोदझ्धसत--ब्ौद्धदर्शन में भी ईदघर को जगत्‌ का कर्ता नहीं माना गया है । उसकी 
दृष्टि में सी जगत्‌ का प्रयाह किसी चेतन पुरुष के प्रयत्न से प्रवृत्त नहीं है, किन्तु सारा 
जगत्‌ प्रतात्य समुत्पाद" पर आश्रित है, जिसका अथं यह है कि जगत्‌ की प्रत्येक घटना 
अपने कारणो फे स्वभावनुळून सन्नधान से घटित होती है, उसमें ईश्वर की या किसी 
अन्य चेतन तत्त्व की कहीं कोई अपेक्षा नहीं है। उसकी दृष्टि में भी सर्वज्ञत्व और ईश्वरत्व 
प्रयत्नसाध्य है । कोई भी मनुष्य अपनी प्रज्ञा और सदाचार्‌ के विकासढारा बुद्धत्व प्राप्त 
कर सर्वज्ञ और ईइवर बन सकता है । 


आधुनक सत-- ईश्वर फे दिपय में सबसे नया मत आज के घेज्ञानिकों का है। 
उनकी धारणा है कि जगम की जड़ कही जाने वाली वस्तुओं म ही सब कुछ है । मनुष्य 
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का जो फुछ भी प्राप्त करना हो उसे इत बस्वुओं में प्राप्त किया जा सकता हे । आवश्यक्ता 
केवल इस बात की है कि मनुष्य भाग्य, पुनजेन्म, ईश्वर आदि रू ड़वादी मान्यताओं से 
ऊपर उठ अपने को विज्ञानोन्मुख बनाये, जगत्‌ के पदार्थों की अगार क्षमता पर विघ्वास 
करे, उसे उद्बुद्ध करने का वेशानिक प्रयास कर । यदि बह ऐसा करेगा तो जो दुछ उर्बर 
से प्राप्त करना चाहता है, उससे बहुत अधिक वह जगत्‌ के पदार्था से ही प्राप्त कर ज्या 
और अपने भीतर स्वयं ईश्वरत्व का अनुमउ करने छगेगा । 

वुद्धिसंगत मत--ईइबर के विषय में कई मतों की चर्चा को गई ॥ विचार करले 
पर उन सत्रों मे न्यायवेशेपिक का मत ही 
ईश्वर की कल्पना जिस आधार पर की गई है, वह सनी बुद्धवान्‌ मनुष्यो को निलिदाइ 
रूप से स्वीकार्य है। यह कहना कि इस जगउ की धारा अविच्छिन्न है, यद एकान्त रूप 
में अनादि है, इसका न तो इदम्प्रथमतया कभी आरम्न हुआ हे भोर न कलो इसका 
अवसान होगा, यह सदा इसी प्रकार चलता रहेगा, ठीक नहीं है, क्योंकि ननुण्य देखता हैं 
कि उसके समक्ष ऐसे असंख्य दृष्य पदार्थ हैँ जिनका एक दिन कोई पता न्द था, जिनके 
अस्तित्व का कोई चिल्ल न था, मनुष्य उन्हें जहाँ आज देखता है कमी वहई कुछ न था, 
केवळ शून्य था, कोई सीमा न थी, कोई परिधि न थी, कोई मात न थो, कोई अभिनयः ज 


~ 


न थी, पर एक दिन वहाँ उत पदार्थो की विशाल मूति खड़ी हो जाती है, उनका उद्याग, 


 दुद्धचसगत प्रतात हाता हे. क्‍्य,घ्क उस सत्र न 


उनका व्यवहार होने लगता है, उनके लिये लडाई-सगडे ओर रक्तपात होने लगत हूँ । 
चह देखता है बड़ी बड़ी नदियों, समुद्र के बड़े-बड़े भागों को स्थळ मे पररेदा तत होते, 
बड़े-बड़े जंगलों को ग्राम और नगर मे बदलते, बड़े-बड़े नगरो-उपनगरो को उभार 
में उतरते, गम्भीर महागतां में ऊचे-ऊंचे पहाड़ खड़े होते भोर बड़े-बड़े पहाड़ों को कण-काय 
में चुर्ण-विळुणं होते । यह घटनाये उसकी आंखें खोल देती हुँ, उसे यह स्वीकार करदेको 
बाध्य करती हैं कि प्रत्येक स्घुछ पदाथ अभावपूर्यक होता है, प्रत्येक दृश्य वस्तु की ब्यक्का- 
वस्था अव्य कावस्थापुर्वक होतो है। इसी प्रकार प्रत्येक अभाव भावपुवंक तथा प्रत्यक 
अब्पक्तावस्था व्यक्तावस्थापूवंक होती है। फिर यह अव्यभिचरित नियम रस तथ्य को 
स्थापित करता है कि कोई ऐसा भी समय अवश्य रहा होगा जब यह जगद्‌ जस्तत्वनुन्य 
अथवा अव्यक्त रहा होगा । इस वस्तुस्थिति में यह निविवाद है कि यदि खर को उस 
शन्यावस्था में कोई भावात्मक तत्व न माता जायगा तो यह दिपुलू विश्व कत खड़ा दा 
सकेगा ? केवल शून्य से, असय रो. अभाव से इस विचित्र जगच्चित्र का चित्रण कत हा 
राकेगा ? किसी भी चित्र के खींचने, किसी नो मुखे को खड़ी करने, किसी नी ठोस बस्तु 
फो बनाने में कुशल शिल्पी और आवश्यक उपकरणों तथा उप्रादानतत्त्वों का होना आनेदायें 
होता है, भतः जगत्‌ की उस शुन्य अवस्था में उसके उपादान तरव, कुल रचयिता भोर 
आवश्यक उपकरणों का अस्तित्व मानना ही होगा । न्यायवेशेधिक दर्शन गे उन उपादान 
'को परमाणु, कर्ता को ईश्वर और जीव के पुरातनकर्मों को उपकरण के स्कर मे तायेत 
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तस्य भोगायतनमन्त्यावयचि शरीरम । सखदःखान्यतरसाक्षास्कारः 

रः, स्र च यदवच्छिन्न आत्मनि जायते तद्‌ भोगायतनं, तदेव शरीरम । 

ट्राश्रयो दा झरीरम। चेष्टा तु दिताहितप्राप्तिपरिहाराथा क्रिया, च तु 
सात्रस्‌ । 


७०, 


भे 
य 


किया है। इस प्रकार ईश्वर की कल्पना का न्यायवेशोपषिकसम्मत आधार सर्वसाधारण के 
अनुभव पर्‌ आधारित टोने से अन्य मतों की अपेक्षा अधिक बुद्धिसंगत है । 
इठकर का अवतार--जब यह वात बुद्धि में उतर जाती है कि जगत्‌ की रचना 
ईश्वरदारा होती है और उसकी रचना का उदह्श्य है जीवों को जन्म-मरण के बन्धन से 
मुक्त होने का अवसर प्रदान करना, तव यह भी मानना भआादश्यक हो जाता है कि जव 
कभी जगत की व्यवस्था विश्यट्खल होती है, सामाजिक संगठन ढोला पड़ता हैं, ज,वद्या, 
अनेतिफता और भ्रष्टाचार का योळ्घाला होने छगता है, मानवसमाज भोग-विलास में फंस 
'र अध्यास्मचिमख हो जाता है, शासन इन बुराइयों को दूर करने की भावना आर क्षमता 
से हीन हो स्वयं उनका शिकार घन जाता है, धर्मे को हानि और अघन को बाढ़ सामा 
पार करने रछूगती है, तव राप्द को, समाज को उचित मार्ग पर प्रतिष्ठित कर जगत्‌ की 


सुरक्षा और सव्यव निमित्त ईश्वर को अवतार भी लेना पड़ता है । जेसा कि भगसद-- 


गीता में स्पष्ट कहा गया है । 

यदा यदा हिं धर्मस्य सछानिभदति भारत ! 

अभ्यक््थानमधर्मस्य तदात्मानं सजाम्यहरग ॥। 

परित्राणाय साधनां विनाशाय च दग्कुताम्‌ । 

घर्मेसंस्थापनार्धाय सम्गवार्मि युगे-्युगे ॥ ४।५. 

डारीर--जो आत्मा के भोग धा आयतन आश्रय और अन्त्य अवयवी होता है उगे 

शरोर कहा जाता हे । भोग का धथ है रख अथवा दःख का साक्षात्कार-प्रत्यक्ष अनभव ! 
यह भोग जिससे अवध्छिन्न आत्मा में उत्पन्‍न होता है उसे आत्मा के भोग का आयतन 
बा जाता है । भोग का जो आयतत अन्त्य अदयदी होता है उसी को शरीर शब्द से 
व्ययहत किया जाता है। 


गरमा मे सुख, दुःख आदि विशेष गुणों का उदय अथवा सुख 
ड 


होता, विन्त शरीर तथा उसके कर-यरण आदि भ 


न्न 
षा अनभव नटी 


किन्त शरीर ही अन्तिम अययची होता है बयोंकि सह किसी अन्य द्रव्य फा आारम्भव 


रमवायिकारण न होने से किसी का अवयव नहीं होता, अतः बरी “भोग का धायतनः 


एहन्दे फा तारय यह ठै कि आत्मा तो बिनु है, उसका संयोग सभी मूतद्रब्यों के 
३ वह सभी मूतंद्रथ्यो से अबच्छिन्न होता है, परन्तु जिस किसी भी 
र ? 
|! मे 
छच्छिन्न आत्मा में ही होता है. इतल्मि शरीर और उसके अदयद दी भोग के आयतन 
होते हैं। उनः कर-चरण आदि शरीर का अवयव होने से अन्तिम अवयवी नही होते 


rr i सि जवभन क्क i कुक २ काता जहाज ३ एट 7: 
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अन्त्य अवयवी’ इस लक्षण से लक्षित होता है, उसके अवयव कर-चरुूण आदि नही 
लक्षित होते । 

अभी यह कहा गया है कि आत्मा शरीर आदि सनी मूतद्रव्यो स अवच्छि्न होता 
है । प्रश्न होता है कि मूर्तद्रव्यों से आत्मा के अवच्छिन्न होने का क्या अर्थ है ? यदि यह 
उत्तर दिया जाय कि अवच्छिन्त होने का अर्थ है परिसीमित होना, तो यह उचित नहीं है, 
वयोंकि आत्मा निसर्गतः निस्सीम है, निरंश है और निस्सीम का, निरंद छा सीमन 


कथयपि संगत नहीं हो सकता । अतः न्यायवेशेपिक की दृष्टि से इस प्रस्न का उत्तर यह 
दिया जा सकता है कि मूतंद्रव्यो के साथ आत्मा का जैंसे संयोग सम्बन्ध होता है उसी 


प्रकार उनके साथ उसका अवच्छेदकता नाम का एक और भी सम्बन्ध रोता है ! यह 
अवच्छेदकता कोई अन्य पदार्थ नहीं होता किन्छु मूर्ते द्रव्यस्चरूप हो होता छे । इसीछिए 


इस स्वर्पसम्वन्थावशेय शी कहा जाता ह । इसका अथ यह हुआ कि सूतद्रच्य जार आत्वा 


के बीच जसे संयोग सन्चन्ध है उसी प्रकार उनके बीच स्वरूपसम्बन्ध भी है ॥ 

मूतंद्रव्य और आत्मा के बीच मूर्तदव्य का जो स्वख्पात्मक सम्बन्ध है उसी का नाम है 
अवच्छेदकता भर मूतंदव्यों से आत्मा के अवच्छिन्न होने का अर्थे है अवच्छेदकूतात्मक 
स्वरूपसम्बन्ध से मूर्तदव्यों से सम्बद्ध होना । 


शव 


| 





तो इसलिए की जाती है कि उसके बिना उसकी व्यापकता नहीं बन पाती, पर सभी 
ूर्तद्रव्यों फे साथ उसके अवच्छेदकतानामक सम्बन्ध को कल्पना का क्या आधार है ? 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि शरीर से भवड्टिस आत्मा म सुख, दुःख का अनुभव 
होता है, घट आदि से अबरच्छिन्त आत्मा में नहीं होता' यह एक सर्वमान्य अ्यव्हार है 
इस व्यवहार को उपपत्ति के लिए शरोर आदि को आत्मा का अवच्देरक तथा आत्मा 
को उनसे अवच्छेय मानता आवश्यक है। यह बात उत दोनों के परस्परसंयोगमावसे 


» 
विच्छ 


सम्भव नहीं है, क्योंकि जिन द्रब्यों में संयोग सम्बन्ध होता है उन सभी मे अवच्छेच- 
अवच्छेयदकभाय नहीं होता । अतः आत्मा और मूतंद्रव्या मं भवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव के 
उपपादना मुतंद्रव्यो फे साथ आत्मा के अवच्छेदकतानामक सम्बन्ध को कल्पना की जाती 
दै और उसे कोई अतिरिक्त पदार्थ न मान कर मूर्तेउव्यात्मक हो माना जाता है । 

अभी शरीर का रूक्षण बताया गया है भोग का आयतन अनय अदयदी ।” इस सन्दमें 
में यह रामझ लेना आवश्यक है कि इस लक्षण फो ज्यो का त्यों रखना होगा, इसमें कोई 
कमी नहीं की जा सकती, पयोकि इसमें से यदि “नोगायतन' अंश को निकाल कर अन्त्य 


प्रश्‍न हो सकता है कि सभी मूतंद्रव्यों फे साथ आत्मा के संयोग सम्बन्ध की कल्पना 


अवयदो” मात्र को शरीर का छक्षण माना जायगा तो घट, पट आदि में अतिव्यासि होगी. 


फपोकि किसी अन्य द्रव्य का आरम्भक न होने से वे भी अन्त्य अवयवी हैं, पर “भोगायतन” 
अंश को लक्षण का अङ्ग बना देने पर यह दोप नहीं हो सकता, क्योंकि यह आउमा के भोग 
का आयतन नहीं होता । इसी प्रकार 'अन्त्य अवयबी' अंश को निकाल कर यदि “नोगा- 
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यतन' मात्र को शरीर का लक्षण माना जायगा तो चैरीर के अवयव कर-चरण आदि में 
शरोरलक्षण की अतिब्याप्ति होगी, बयोंकि ग्रीप्मऋतु में चन्दन आदि शीत पदार्थ का लेप 
होने पर तथा किसी कठोर वस्तु से आहत होने पर कर-चरण आदि भी सुख, दुःख के 
भोग का आयतन होते हैं, पर अन्त्य अवयदी' अंश को लक्षण का जङ्ग मानने पर यह 





~ = 


दोष नहीं हो सकता, क्योकि कर-चरण आदि शारीर का आरम्भक होने से अन्त्य अवयवी 
नटीं होता । इसी प्रकार अन्त्य' अंश को निकालकर यदि 'भोगायतन अदयदी' मात्र को 
शरीर का रक्षण माना जायगा तो कर-चरण आदि में प्रायः अतिव्याति होगी, घयोकि वह 
उक्त रीति से भोग का आयतन शौर जंगुछि आदि अपने अवयवो की दष्ट से अदयदी है । 
किन्तु जब 'अन्त्य' अंशको लक्षण का अंग माना जायगा तव यह दोप न होगा, वयोकि 
अन्त्य अदयवी का अर्थ होता है किसी का अवयव न होकर केवळ अवयवी होना, 
और कर-चरण आदि अक्ष. आदि की दृष्टि से अवयवी तो हूँ पर यारीर का 
आरम्नक---अवयव होने से अन्त्य अवयबी नट्ट हं । 
प्रसिद्ध शारीरो को लक्ष्य रखने पर “नोगायतनग्‌ अन्त्यावयवि शरीरम्‌ शरीर का 
ह्‌ लक्षण यद्यपि उचित है, पर सुक्ष्म विचार करने पर यह लक्षण निर्दोप नहों सिद्ध हे 
दाता, बयोविः पुराणो में यह घात बहुत्र उपलब्ध होती है कि ईश्वर ने अउने शारीर से 
भूमि आदि स्थूल पदार्थों को उउउन्न किया । पुराणों के इस कथन फे अनुसार उदयना- 
चायं आदि प्राचीन चेयायिकों ने पुदी आदि के परमाणुयों को बर का शरीर मांना 
है, अतः शरोर का जो लक्षण घने उसका समन्वय परमाणुवों गें होना आवश्यक हैं । 


Al 

पारीर फे उ लक्षण का समन्वय परमाणुयों म नहीं हो सकता, क्योंकि इंश्वर में नोग 
को सम्भावना न होने से परमाणु ईश्वर के मोगायतन नहीं हो सकते । शरीर के उक्त 
रक्षण भे यह शटि देखकर उसका दूसरा लक्षण किया गया 'ेष्ट्राक्चयो था शरीरम--- 
जो चेष्टा का आश्य हो वह शरीर है। चेष्टा का अर्थ केवल स्पन्दन- गतिमान नहीं है 
किन्तु उसका अर्थ हे हित की प्राप्ति और अहित के परिहार के लिए की जाने बाली 
क्या । ईश्वर को अपना कोई हित अथवा अहित नहीं होता । जीवों का हित ही उसका 
हित और जाचो का अहित ही उसका अहित होता है । ईइ्वर जीवों के दित की सिद्धि 
और अहित के परिहार के छिए ही जगत के निर्माणाध परमाणुवों भ क्रिया उत्तन्त 
करता है, इस लिए ईश्वर के प्रयत्न से उत्पन्न होने चाळी चेष्टा का आश्रय होने से परमाणु 
फो ईश्वर का शरोर माना जाता है 


इरा सन्दने म प्रसङ्गतः यह बात ओर समझ लेनो चाहिये कि मनुष्य का शरीर 
पाश्चमोतिक-- पृथ्वी, जळ, तेज, बायु और आकाश इन पाच “तों से निमित अथवा 


भेभीतिक-पृ८वी, जल और तेज इन तीन भूतो से निमित न होकर केवळ एकभौतिक - 
पाथिव-एकनत पृश्यीमात्र से निमित होता है। गनुय शरीर को पाथिव कहने फा 
यह अर्घ नहीं है कि उसके निर्माण भें जल आदि की आवस्यकता ही नहीं होती 
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शरोरसंयुक्तं ज्ञानकरणमतोन्द्रियस्‌। “अतोन्द्रियमिन्दरियम' इव्य॒च्यमाने 
काळादेरपीन्त्रियत्वप्रप्रङ्गोऽत उक्त ज्ञानकरणमिति तथापि इन्त्रियाथंसंनिक्पं- 
ऽप्रतिप्रसङ्गोऽत उक्तं शरीरसंयुक्तमिति | दारीरसंयुक्तं ज्ञानकरण भिन्द्रियम 
त्युच्साने आलोकादे रिन्द्रियरव प्र सङ्गोऽत उक्तमतीन्ट्रियसिति । तानि चेन्द्रः 
याणि पट घ्राण, रसन, चक्षुः, त्मक, श्रोत्र, सनांसि। 


अथवा उसमें ज आदि का कोई अंग नटीं होता किन्तु उसे पार्थिव कहने का केवल 
इतना ही आशय होता है कि उसका उप्रादानक्रारण--समवायिकारण केवल परथिवी 
होतो है, अन्य नत्त मिमितमात्र होते हें । निमित्त भो ऐसे होते हैं जो शरीर के 
जीवनकाल तक उसमें अनुविद्ध रहते ठे, कुछ दार्शनिकों ने उसे पाचनोतिक या 
त्रमोतिक माना है, पर नयायिको को यह वात स्वीकार्य नहीं है, क्योंकि एकजातोय 
व्योंमे हो उगादान-उतादेयमाव युक्तिसंगत होत शरीर को यदि पृथिवो. जळ 


आदि कई विजातीय द्रव्यो का उपादेय माना जायगा तो उसमें पृथियोत्व, जरूत्व 
आदि का सांय होगा भोर उस स्थिति भें पृथिवी, जल आदि द्रब्यो मे बिजातीयत्द 


का लोप हो जाने से पृथवी, जल जादि के रूप में द्रव्य का नय श्रेणियों से वर्गीकरण 
असंगत हो जायगा । इसप्रकार द्रव्य के सम्बन्ध मे न्यायवेशेषिक दर्शेन को मूळ मान्यता 
का ही भङ्ग हो जायगा । 

शरीर को पाञ्चभौतिक या त्रेमौतिक मानने म एक और बाधा है, वह यह कि 
शरीर यदि पाञ्चभौतिक या भेभौोतिक होगा तो पृथिवो फे विशेष गुण गन्ध का 
उसके जीय आदि भागों में. एवं जळ फे विशेष गुण शोतरूप्य आदि का पाथिव 
आदि भागों मे तथा तेज के विशेष गुण उच्णस्पर्शे फा जझोय आदि भागों में उदय 
न होगा, फ्येकि गन्ध के प्रति पृथिवी ही समवायिकारण है, जल आदि नहीं एबं 
दीतस्पर्श के प्रति जळ ही समवायिकारण है पुथिवो आदि नहीं, तथा उण्णस्पशं 
के प्रति तेज ही समवायिकारण है जल आदि नहीं, इसका परिणाम यह होगा कि शरीर 
का एक भाग सगन्ध और अन्य भाग निर्गन्ध, एवं एक भाग शीत अन्य भाग अशीत 
तथा एक भाग उण अन्य भाग अनुण्ण होगा, जब कि यह सब अनु भवविरुड है। अतः 
शरीर के सम्पूर्ण भाग में पृथिवी फे विशेषगुण गन्ध को उपलब्धि होने से मनुष्य आदि के 
शरीर को पाथिव मानना हो उचित है । 


अर्थ है आत्मा और 'घ' का अध है सम्बन्धी । इसलिये इन्द्रिय शब्द का अथं होदा है 


आत्मसम्तरन्धी । किन्तु इन्द्रिय शब्द के इस योगरूम्य अथ को इन्द्रिय का रक्षण नहीं माना 
जा सकता, फ्योंकि उसे इन्द्रिय फा लक्षण मानने पर आत्मसम्वन्धी शरीर आदि में 
उसकी अतिञ्याति हो जायगो। अतः उसका लक्षण किया गया है “शरीरस॑युक्त 
ज्ञानकरणम्‌ अतीन्द्रियम्‌ जञो शरीर से संयुक्त हो, ज्ञान का करण हो तथा अतीन्द्र 
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हो उमे छल्द्रय कहा जाता है । प्राण आदि शरोर से संयुक्त होते हैं, गन्ध आदि के 
शान के करग हाते हैं और स्वयग्‌ अतोन्दिय होते हैं अतः उन्हे इन्द्रिय कहा जाता हे । 

उत्क लक्षण से 'शानकरणम्‌” इस अंश को निकाल कर यदि 'शरीरसंयुक्तम्‌ अती- 
न्दियम! मात्र को इन्द्रिय का लक्षण माना जायगा तो काल आदि में अतिव्याप्ति हो 
जायगी, क्योंकि वह भी शरीर से संयुक्त और अतीन्द्रिय होता है, ओर जब ज्ञान- 
करणम्‌? अंश को लक्षण का अङ्ग माना जायगा तब यह दोप नहीं होगा, क्योंकि काळ 
आदि छान का फरण नहीं होता । 'ज्ञानकरणम्‌' के वदले 'ज्ञानकारणम्‌' कहने पर भी 
इस दोप्य का परिहार नहीं होगा, क्योंकि काल का्यंमात्र का साधारण कारण होने से 
ज्ञान कब्र भो कारण हाता है । किन्तु ज्ञानकरणम्‌! को लक्षण का अङ्ग मानने पर यह 
दोप नही होता, क्योंकि शानकरण' का अर्थे होता दै व्यापार द्वारा ज्ञान का असाधारण 
फारण' और काळ कार्यमात्र का साक्षात्‌ कारण होने से व्यायारद्ारा ज्ञान का असाधारण 
कारण नहीं होता । 


उ क लक्षण से शरीरसंयुक्तर' अंश को निकाल कर यदि 'ज्ञानकरणम्‌ अतोन्द्रियम्‌' 


मात्र को इन्द्रिय का लक्षण माना जायगा तो विषय के साथ इन्द्रिय के सन्निकपं में 


कज 


धत्तिव्यक॒त्ति होगी कयेकि बहु निविकल्पकजञानळप व्यापार के हारा सविकल्पक ज्ञान 
पर यङ्ग दोष न होगा ब्याक इन्द्रय का सन्तिकर्य द्रव्सस्वरूप न होने से शरोरसंयुक्त 
नहीं हंग सकता । 

उक्त रक्षण से 'अतीन्दरियम्‌' अंश को निकाऊ कर अदि 'शरीरसंगुक्त' ज्ञानकरणम्‌' 
मात्र को इल्द्रय का ऊक्षण माना जायगा ता प्रकाश म अतिव्याप्ति हो जायगी क्योंकि 
प्रकाश शरीर से संयुक्त होता है और शरीर के चाक्षुप-प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का करण 
होता छै, किन्तु जब 'अतोन्द्रियम्‌' अंश को लक्षण का अङ्क माना 
दोप न्ह होगा क्योंकि प्रकाश इन्द्रियवेच्च होने से अतीन्द्रिय नहीं होता । 

“अतीन्द्रियम फा भो अथे इन्द्रियातीत या इन्द्रिय से अग्राय नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि यह अर्थ करने पर इन्द्रिय के लक्षण में इन्द्रिय का प्रशा हो जाने से 
आत्माश्चय दोप हो जायगा, अतः अतीन्द्रिय का अर्थ है अप्रत्यक्ष---प्रत्यक्ष ज्ञान फा 
अविपय, ओर प्रत्यक्षज्ञान का अर्थ है ज्ञानाकरणक ज्ञान, वह ज्ञान जिसका करण कोई 
ज्ञान--सचिकल्पक ज्ञान न हो । अतीन्द्रिय शब्द के अर्थे में इन्द्रिय का प्रवेश न 
होने से आत्माश्रय दोप नहीं होता । 

इन्द्रियभेद--इन्द्रिय फे छः भेद होते हैं घाण, रसन, चन्न, त्वफ, श्रोत्र ओर मन । 
इनमें पहले की पांच इन्द्रियां वाह्य इन्द्रिय कही जाती हैं। इनसे शरीर के भीतर आत्मा 
या आत्मा के गुणों एवं उनको जाति का प्रत्यक्ष नहीं होता किन्तु वाह्य पदार्थों का ही 
प्रत्यक्ष होता हे । छठी इन्द्रिय है मन, इसे आन्तर इन्द्रिय कहा जाता है, इससे वाह्य 


जायगा तब यह 
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वस्तुवों का प्रत्यक्ष नहीं होता 'कन्तु शरीर की भीतरी वन्नु आत्मा, उसके गुण तथा 
उनकी जाति का प्रत्यक्ष होता है 


इन्द्रिय के बिपय म एक यह वात समझ खना आावश्यक 
आदि अन्य दर्शनां में इन्ट्रियों के दो भेद मागे गये है, ज्ञानेन्त्रिय और कमेनिःय । 
जिन इन्द्रियों से कमं किए जाते हैँ उन्हें कर्मेन्द्रय कहा जाता है । ज्ञानेन्द्रियां प्रायः बही हैं 
जो ऊपर बताई जा चुकी हूँ । कर्मेन्द्रयों के नाम हैं वाळ पाणि पाद, पायु और उपस्थ । 
इनमें वाऋ से बोछने का काम, पाणि से किसी वस्तु को जने 
जाता है । न्यायवेशेपिक दर्शन में कर्मेन्द्रिय नान से किसी इन्द्रिय को मान्यता नहीं 
दी गई है । वाक, पाणि आदि तो हें, उनसे वह काम भो लिया जाता दे पर वे शरीर 
के अवयव टे इन्द्रिय नहीं हैं यदि आत्मा के किसी प्रयोजन का साधन होने मात्र 
से उन्हं इन्द्रिय माना जायगा तो पेट, पीठ आदि को भो इन्द्रिय कहना पड़ेगा स्योके 
उनसे भी तो आत्मा के किन्हीं प्रयोजनो का साधन होता ही दे । 
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अन्य दक्षंनो में इन इन्द्रियों फे अधिष्ठाता देवों की चर्चा को गई £ पर 


न्याववेशेपिकदर्शन में उस प्रकार की चर्चा नहीं हैं आर न बेसा मानने की को 
आवस्यकता ही हे । वह मान्यता केवल श्रद्धा पर आधारित है फिसो तको पर 
'नहीं है ओर जो वात तई पर आधारित न हो वह न्यायधेशधिकदशंन को मान्य ररी 
हो सकती । 

ज्ञानेन्द्रियो की संख्या छ' बतायी गयो । संख्या के इस विशेष निर्देश से ज्ञान के 
डीन्द्रियवाद का निराकरण सुचित किया गया है । द्विज्ञानेन्ब्रियवाद सांख्य का एकदेगीय 
मत है । उसका अभिप्राय यह है कि ज्ञानेन्द्रियां दो हो हैं त्वकू ओर मन। मन 
सुख दुःख आदि आन्तर पदाथा का ग्राहक है और त्वफू बाह्य पदाथा का ग्राहक है। 
बाह्य पदार्थों के ग्रहण के लिये चक्षु आदि अतिरिक्त इन्द्रियों की कल्पना अनावस्यक है 
क्योंकि त्वकू पुरे शरीर में व्याप्त होने से चश आदि इन्द्रियो के स्थान मे भो 
विद्यमान है अतः उन स्थानों से वही रूप आदि के ग्रहण का भी संपादन कर छेगी, 
इसलिए किसी अन्य बाह्य ज्ञानेन्द्रिय को मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । 
इस मत की अयुक्तता इसलिए है कि त्वकू को रूप आदि सनो बाह्य विशेषयुणों 
का ग्राहक मानने पर उसमें इन सभो गुणों का अस्तित्व मानना पड़ेगा कयो कि इन गुणो 
से हीन होने पर भी यदि वह इन शुणों के सजातीय गुण का ग्राहक होगी तो उसकी 
अन्तरिन्द्रिय मन से कोई विलक्षणता नहीं रह जायगी क्‍योंकि जसे मन सुख आदि से होन 
होते हुए भी सुख आदि का ग्राहक है वही स्थिति त्वक्‌ को नी हो जायगी । इस स्थिति 
के परिहारार्थं यदि उसमें रूप आदि सभो गुणों का अस्तित्व माना जाय ता यह्‌ सम्मव नहीं 
छै क्योंकि वेसा मानने पर उमे वायुप्रकृतिक न मानकर एथिवोप्रकतिक मानना होगा और 
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तत्र गन्धोपलब्धिसाधनमिन्द्रियं घ्राणम्‌ नासाम्रवति। तच्च पाथिबं 
गन्धवस्त्राद घटवत्‌ , गन्धवत्त्वं च गन्धग्राहकत्वात्‌ । यदिन्द्रियं रूपा दिपु 
पञ्चसु अध्ये यं गुणं ग्रह्माति तदिन्द्रियं तदूगुणसं यक्त यथा चक्षु रूपम्राहूक 
रूपचत । 
उस दशा मे पूरे शरीर में उगकी व्यापकता न हो सकेगी क्योंकि पूरे शरीर म किस 
अतीन्द्रिय पाथिव अंश का सद्भाव प्रामाणिक नहीं है । 

प्राण--उक्त छः इन्द्रियों में जो इन्द्रिय गन्ध की उपलब्धि--प्रत्यक्ष का साधन होती 
है उसे त्राण कहा जाता है । घ्राण का यह लक्षण येन जित्रीत तद्‌ घ्राणम्‌” घ्राण शब्द को 
इस व्युत्पत्ति से ही ब्ध हो जाता क्योंकि प्राण शब्द घ्रा धातु से करण में ल्युट 
प्रत्यय करने से बना है । “प्रा गन्धोपादाने’ इस धातुपाठ फे अनुसार घ्रा धातु का अर्थ है 
गन्ध की उपरूब्धि और ल्युट्‌ प्रत्यय का अर्थ है करण । इसलिए घाण शब्द का अर्थ होता 
है गन्ध व्ही उपछब्धि का करण । इसमें “इन्द्रिय' अंश और जोड़ देने से घ्राण का यह लक्षण 
बन जाता है कि "गन्ध की उपलब्धि का करणभूत इन्द्रिय घ्राण है! । इस लक्षण में से 
गन्ध को निकार देने पर “उपलव्धि का करणमूत इन्द्रिय' इतना ही लक्षण का स्वरूप होगा 
भर तब चक्षु आदि में उसकी अतिव्याप्ति हो जायगी क्योंकि चक्षु आदि भी रूप आदि की 
उपलब्धि के करणमूत इन्द्रिय हैं। उक्त लक्षण भे से उपलब्धि को निकालकर यदि उसके 
स्थान में ज्ञान का सन्निवेश किया जायगा तो मन में अतिव्याप्ति होगी क्ष्योंकि वह भी गन्ध 
फे स्मरणरूप ज्ञान का करण है भोर इन्द्रिय है । उपलब्धि का सन्निवेश करने पर यह दाप 
नही होगा क्‍योंकि उपलब्धि का अर्थ है प्रत्यक्ष और मन गन्ध के प्रत्यक्ष का करण नहीं 

होता, क्योंकि मन को यदि गन्ध के प्रत्यक्ष का करण माना जायगा तो जिस मनुष्य की 
प्राण इन्द्रिय रोगवश नष्ट हो जाती है उसे भी गन्ध का प्रत्यक्ष होने लगेगा । यदि यह 
माना जाय कि मन तो प्रत्यक्षमात्र एवं ज्ञानमान्न का करण होता है बयोंकि इरि 
आर मन के परस्परसंयोग के विना किसी प्रत्यक्ष का तथा आत्मा और मन के परस्पर 
संयोग के चिना किसी ज्ञान फा उदय नहीं होता, अतः मन गन्ध की उपछब्धि का भी 
कारण ङ, इसलिए लक्षण न उपलब्धि का सन्निवेश करने पर भी मन में उसकी अति- 
व्याप्ति का बारण नहीं हो सकता, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि घ्राण के उक्त लक्षण मे 
उपलब्धिकारण का निवेश न करके उपलूब्धिकरण का निवेश किया गया है, और करण 
का अब होता हैं व्यापारवत्‌ असाधारण कारण । इसलिए उक्त लक्षण का स्वल्प यह 
निष्पन्न होता है कि “जो इन्द्रिय गन्ध को उपलब्धि का व्यापारद्वारा असाधारण करण हो 
चह घ्राण है' । मन में अब इस लक्षण की अतिव्यापि नहीं हो सकती क्‍योंकि मन तो 
प्रत्यक्षमात्र या ज्ञानमान अथवा आत्मा के विशेयगुणभात्र का सामान्य कारण रोते से 
गन्ध को उपरुद्ध का असाधारण कारण नहीं होता । यदि यह कहा जाय फि 


तब तो 
उपलब्धि फे स्थान में शान को रखने पर भो अतिब्यासि न होगी क्योकि मन 


~ 
गन्ध ८ 
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स्मरणरूप ज्ञान का भी तो साधारण ही कारण होगा, असाधारण कारण तो होगा नहीं 
तो यह ठीक नहीं है, वर्योंकि स्मरण इन्द्रियजन्य है-इन्द्रियलप असाधारण कारण से 
जन्य है' क्‍योंकि वह जन्य ज्ञान है, सभी जन्य ज्ञान इन्द्रियजन्य--इन्द्रियरहूप असाधारण 
कारण से जन्य होता ह जसे जन्य प्रत्यक्ष । इस अनुमान से स्मरण के असाधारण 
कारणरूप के इन्द्रिय की सिद्धि होती है । यह इन्द्रिय मन से भिन्न और कुछ नहीं है, 
अतः मन जँसे मानस प्रत्यक्ष का असाधारण कारण होता है उसी प्रकार स्मरण का भी 
असाधारण कारण होता हे, अतः उपलब्धि के स्थान में ज्ञान को रखने पर मन म अति 
व्याप्ति का होना सम्भव है । 

उक्त लक्षण में से 'इन्द्रिय' अंश को निकालकर यदि गन्ध की उपलब्धि के साधन 
मात्र को घ्राण कहा जायगा तो गन्ध के आश्रयमत पुप्प आदि में भी अतिव्याति होगी 
क्योंकि गन्ध के साथ प्राण के सन्निकपं का माव्यम होनेते गन्ध का आश्रय एप्प आदि भो 
उसकी उपलब्धि का साधन होता है । कहने का तात्पय यह है कि घ्राण से गन्ध का प्रत्यक्ष 
तब होगा जब गन्ध से उसका सन्निकर्प हो, यह सन्निकर्ष सोधे न होकर गन्ध फे आश्य 
पुप्प आदि के द्वारा ही होगा । असे घ्राण का संयोग होगा पुप्प के साथ और पुः 
समवाय है गन्ध के साथ, इस प्रकार त्रा गसंयुक्त्समवाय गन्ध के प्रत्यक्ष का कारण होगा 
इस सन्निकर्ष का घटक होने से पुप्प आदि भी गन्ध की उपलब्धि का कारण होगा, इसालिये 
लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश न करने पर गन्ध के आश्चय पुष्प आदि में तथा उक्त सन्न- 
कर्प में भी घाण के लक्षण को अतिव्याप्ति होगी, अतः इस अतिव्याप्ति के परिहाराध॑ं लक्षण 
में इन्द्रिय अंश का सन्निवेश आवश्यक है । 

ध्राण नासिका के अग्रभाग में अवस्थित होता है, जव किसी सुगन्ध अथवा दुगन्ध 
युक्त द्रव्य का कोई अंश वायु आदि द्वारा नासिका के अग्रमाग तक पहुंचता हं तब 

यहां स्थित घ्राण का उस गन्धयुक्त अंश के साथ संयोग हो जाता है और उस संयोग 

फे फलस्वरूप गन्ध के साथ प्राण का संयुक्तसमवाय सन्निकप॑ बन जाता है, उस सन्निकषं- 
द्वारा घ्राण से गन्ध की उपलब्धि सम्पन्न होती है । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि 
प्राण स्वयं गन्धयुक्त द्रव्य के समीप नहीं जाता किन्तु उस द्रव्य का ही कोई अंश वायु 
आदि के द्वारा घ्राण के पास आता है और घ्राण उक्त रीति से सन्निकृष्ट हुये गन्ध के 
प्रत्यक्ष का उत्पादन करता है । 

घ्राण पुथिवी के परमाणुवों से निमित एक पाथिव द्रव्य है, अतः पुथिवी के सभी 
विशेषगुण उसमें उत्पन्न होते हैं, किन्तु वे सब गुण अदष्ट्वा अनुद्नूत होते हैं अतः 
उसमें उन गुणों की अथवा उन गुणों द्वारा उसको प्रत्यक्ष उपलब्धि नहीं होती । प्रश्न 
होता है कि जब उसमें पृथिवी के गुणों की उपलब्धि नहीं होती तो यह केसे माना जाय 
कि वह पृथिवी के परमाणुवों से निमित एक पार्थिव द्रब्य है ? इसका उत्तर यह है कि 
घ्राण में गन्ध का यद्यपि प्रत्यक्ष नहीं होता फिर भी उसमे उसका अनुमान होता है. - 
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२१० तर्कनापा 
रसोपलबद्धिसाधनमिन्द्रियं रसनं जिह्वाम्रचति। तच्चाप्यं रसवत्त्वाद्‌, 
रसवत्त्वं च रूपादिपु पञ्चसु मध्ये रसस्येवाभिव्यञ्जञकत्वात्‌ छालावत्‌ । 
जैसे "घ्राण गन्ध का आश्रय है क्योंकि वह गन्ध की ग्राहक वाह्या इन्द्रिय है, जो 
जिस गुण फा ग्राहक वाह्य इन्द्रिय होती है दह उस गुण के सजातीय गुण का 
आश्रय होती है जैसे रूप का ग्राहक वाह्य इन्द्रिय चक्षु रूप का आश्रय होता है। इस 
अनुमान से घ्राण मे गन्ध का साधन कर गन्ध से उसमे पाथिवत्व का अनुमान किया 
जा सकता है । अनमान फा आकार इस प्रकार होगा प्राण पार्थिव है, धयोंकि वह गन्ध 
का आश्रय है, जो गन्ध का आश्रय होता है वह पार्थिव होता है जेसे घट या पुय्प 
आदि? इस प्रकार घ्राण में गन्धग्राहकत्व से गन्ध का अनुमान और गन्ध से पाथिवत्व 
फा अनुमान कर प्राण को पाधिव माना जाता हे । 
रसन-_'रस्यतेःनेन इति रसनम्‌-जिससे रस का आस्वाद स्त्या जाय' रसनशब्द 
को इस व्युत्पत्ति के अनुसार रसन इन्द्रिय का यह लक्षण रूब्ध होता है कि “जो इन्द्रिय रस 
पी उपलब्धि - प्रत्यक्ष का साधन हो' उसे रसन कहा जाता है । रूप आदि की उपलरि 
के साधन चल्न आदि इन्द्रिय में अतिव्याप्ति का वारण करने के छिये लक्षण में रस का 
सन्निवेश किया गया है । रसस्सृति के साधन मन में अतिव्याप्ति का वारण करने के 
र्ये ज्ञान का सन्निवेश न कर उपरूब्धि का सन्निवेश किया गयाहे। मन में ही 
अतिव्यापि के वारणार्थं साधक कारण का निवेश न कर साधन--करण का निवेश किया 
गया है । रस के साथ इन्द्रिय के संयुत्तसमवाय राग्निकर्ष में तथा उस सन्निकपं के घटक 
रसाश्षय द्रव्य में अतिव्याप्ति के वारणार्थं लक्षण में इन्द्रय का सन्निवेश किया गया है । 
रसनेन्द्रिय जिल्ला के अग्रमाग मे अबस्थित रहती है, जब कोई रसयुक्त द्रव्य जिह्वा 
से संयुक्त होता है तब उसके अग्रमाग में अवस्थित रसनेन्द्रिय का उस द्रव्य के साथ 
संयोग हो जाता है और उसके फलस्वरूप उस द्रव्य म विद्यमान रस के साथ रसनेन्द्रिय का 
संयुक्तसमवायसन्निकर्षं सम्पन्न हो जाता है। उस सन्निकपं के द्वारा रसनेन्द्रिय से 
जिल्लास्थित द्रव्य के रस की उपलब्धि होती है । 
रसन एक जलीय द्रव्य है । यह वात अनुमान से सिद्ध होती है । अनुमान का आकार 
इस प्रकार है 
रसनेन्ट्रिय जलीय द्रव्य है, क्योंकि वह रस का आश्रय है, जो रस का आश्रय 
होता है वह जल या जलीय होता है जेसे सन्तरा, नारियल आदि फे भीतर का जळ । 
रसनेन्द्रिय यतः जल के परमाणुवों से निमित एक जलीय द्रव्य है अतः उसमे जळ के 
सभी विशेष गुण उत्पन्न होते हैं किन्तु वे अदष्टवश अनुद्भूत होते हैं, अतः उन गुणों का 
तथा उनके द्वारा स्वयं उसका प्रत्यक्ष नही होता । शङ्का होतो है कि रस से जल्त्व या 
जलीयत्व का अनुमान नहीं हो सकता बयोंकि यह द्राक्षा, शर्करा आदि पार्थिव द्रव्य 
भें जलत्व का व्यभिचारी है। इसका उत्तर यह है कि उक्त अनुमान में सामान्य रस 
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रूपोपलव्धिसाधनमिन्द्रियं चक्ष:, कृष्णताराम्रवर्ति । तच्च तेजसं रूपा- 
दिपु पञ्च खु मध्ये रूपस्येचाभिव्यञ्जकत्वात्‌ प्रदोपवत्‌ । 
तु नहीं है किन्तु विजातीय रस हेतु हे । विजातीय रस का अर्थ है बहू रस्त्र जो पार 
द्रव्य मं उत्पन्न न होकर केवल जछीय द्रव्य मेट्रो उन्न होता है जिसे अ्ञपाकज रस 
कहा जाता है । पार्थिव द्रव्य का रस पाकज होता है, तेज के दिल्‍्ळल्लच्ण संयोग से 
परिवर्तित होता रहता है, परन्तु जळू का रस सदा एकरूप रहता है, वळू पाक--सेज 
के संयोग से परिवर्तित नहीं होता । उस अपाकज (रस से ही जळत्व या ज्यलीयत्व 
अनुमान अमीष्ट है, अतः उसमें साव्य का व्यनिचार न होने से उड अनुमान मे 
कोई वाधा नहीं हो सकती । 

प्रश्‍न होता हैं कि रसनेन्द्रय में रसको उउछ्य तो होती नदो तो फिर उसे 
रसाश्रय होने में क्या प्रमाण ? उत्तर्‌ है कि रसनेन्द्रिय नें रस की सिद्धि अनुन्यान प्रमाण 
से होती है । अनुमान का आकार इन प्रकार होता है — 

रसनेन्द्रिय रस का आश्रय है, क्योकि वह रूप, रस, स्मरण, आदि चिर्ड्ेप गणों * 
केवल रस का ही ग्राहक है, जो इन गुणों में केवळ रस का ही आहफ होता है वह रस क! 
आश्रय होता है जैसे मनुष्य के मुख से निकलने वाला लार । कहने का ताल्यय यह £ 
मनुष्य के मुख गें जब तक लार नहीं आता तब तक किसी रस का स्वाद नहीं म्बिल्ता 5 
लार को रसानुभूति का साधन माना जाता है किन्तु वहू मुख में पड़े रसवड द्रव्य के रूप 
आदि का ग्राहक न होकर उसके रसमात्र फा ही ग्राहक होता है । तो जेसे रूडर रमन्‌ 
द्रव्य के रूप आदि गुणों में अन्य किसी गुण का ग्राहक न होकर रसमात्र वका ही ग्राहक 
होने से रस का आश्रय होता है, उसी प्रकार रसनेन्द्रिय भी रसवद्‌ द्रव्य के खूप आदि 
गुणों में रसमात्र फा ही ग्राहक होती है अतः उसे भी रस का आश्रय मानना उच्छित है । 

पक्ष- '“चण्टेप्ेन इति चक्षः--जिससे रूप देखा जाता हे चक्ष श्यब्ब्ट को इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार चक्षु फा यह लक्षण निप्पन्न होता हे कि जो इान्द्रय रूप को उप- 
लब्धि-प्रत्यक्ष का साधन हो” उसे चक्ष कहा जाता है । नेत, नयन, लोच्यल आदि उसी 
के पर्याय हैं। गन्ध की उपलब्धि के साधन घ्राण आदि में अतिब्याप्ति के वारण्डार्थ रक्षण 
में रूप का सन्निवेश किया गया है। रूप की स्मृति के साधन मन मे आअल्लिव्याप्ति के 
वारणार्थ ज्ञान का सन्निधेश न कर उपलब्धि का सन्निवेश किया गया है । उस्सो मे पुनः 
अतिव्याप्ति फे वारणार्थं साधक का निवेश न कर साधन का निवेश किया गया है। 
साधन का अर्थ होता है करण, अतः उसका सन्निवेश करने से शानसामान्य व्हा साधारण 
कारण होने से रूप की उपलब्धि के कारण मन भें होने वाली अतिव्यास्ति गा निरास 
गे जाता है, क्योंकि मन रूप की उपलब्धि का असाधारण कारण न हाने से उसका 
करण नहीं होता । रूप के साथ चक्षु के संयुक्त सनवाय सन्निकर्षे तथा उस सज्न्निकर्ष के 
जना आदि द्रव्य में अतिव्याप्ति के वारगार्थ छक्षण में इन्द्रिय का सन्निचेश किया 
गया हे । 


॥ | 
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स्पर्शापळव्धिसाधनमिन्द्रियं त्वक, सर्वंशरीरव्यापि | तत्त वायवीयं, 
रूपादिपु पञ्चसु मध्ये स्पशस्यवा भिव्यञ्जकत्वाद्‌; अङ्गस ङ्गिसलिलरात्याभिः 
व्यञ्षकव्यज्ञ नवातवत्‌ । 
दोपरब्धिसाधनमिन्द्रियं श्रोत्रम । तञ्च कणशष्कुल्यव च्छिन्नमाकाश- 
गेव, न द्रव्यान्तरं शब्दगुणत्वात्‌ , तदपि शब्दगुणकं शब्दग्राहकत्वात्‌ । 
यदिन्द्रियं रूपादिपु पन्चसु मध्ये यद्गुणव्यञ्जकं तत्‌ तदुगुणसंयुक्त यथा 
चक्षुरादि रूपादियुक्तम | शब्दग्राहकं च श्रोत्रम्‌ , अतः दाव्द्‌गुणकम्‌ । 


चक्षु इन्द्रिय आँख की काली पुतली के अगले भाग में अवस्थित होती है, इस 
इन्द्रिय में किरण होती है, आंख खुल्ने पर इस की किरण बाहर निकल कर सम्मुख 
विद्यमान द्रव्य के निकट पहुंच जाती उस किरण द्वारा द्रव्य के साथ चक्षु का संयोग 
सन्निकर्ष तथा द्रव्यगत रूप के साथ चक्ष का संयुक्तसमवाय सन्निकपं हो जाता है । उनमें 
पहले सन्निकर्ष-द्वारा द्रव्य की तथा दूसरे सन्निकर्प-द्वारा द्रव्यगत रूप की उपलब्धि होती 
है, इस उपलब्धि का साधन होने से चक्षु को इन्द्रिय कहा जाता है । 

चक्ष इन्द्रिय तेज के परमाणुदो से निर्मित एक तेजस द्रव्य है, उसमें तेज के सभी 
विशेष गण उत्पन्न होते हैं किन्तु वे सब जदष्ठवश अनुद्भत होते हुँ, अतः उन गुणों का 
तथा चक्षु का प्रत्यक्ष नहीं होता । चक्षु में तेजसत्व की सिद्धि अनुमान से होती है । अनुमान 
का आकार इस प्रकार होता है-- 

चक्ष तेजस है, घर्योकि वह अपने से संयुक्त द्रव्य के रूप आदि विशेष गणों में केवल 
रूप का ही ग्राहक होता है जो अपने से संयुक्त द्रव्य के रूप आदि गुणो में केवळ रूप का 
हो ग्राहक होता है वह तेजस होता है जेसे प्रदीप । 

त्वक--त्वक्‌ का दूसरा नाम है स्पर्शन, इसका लक्षण है--स्पर्श को उपलब्धि का 
साधनभत इन्द्रिय । इस लक्षण में स्पर्श का सन्निवेश रूप आदि के ग्राहक चक्ष आदि में 
अतिब्याप्ति के वारणाथं किया गया है । लक्षण मे ज्ञानसाधक का सन्निवेश न कर उपलब्धि- 
साधन फा सन्निवेश करके मन में अतिव्याप्ति का परिहार किया गया है । स्पर्श के साथ 
त्वक्‌ के संयुक्तसमवाय सन्निकपं तथा उस सन्निकर्ष के घटक द्रव्य में अतिव्याप्ति के 
वारणाथे छद्धाण में इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया है 


त्वक्‌ इन्द्रिय शरीर के समूचे भाग में रहती है इन्द्रिय वायु के परमाणुओं से 
उत्पन्न एक वायवोय द्रव्य है । इसमें वायवीयत्व की सिद्धि अनुमान प्रमाण से होती है । 
अनुमान फा आकार इस प्रकार होता है-- 

त्वक्‌ वायवीय है, क्योंकि वह रूप आदि गुणों में केवळ स्पर्श का ही ग्राहक है, जो 
रूप आदि गुणों में केवल स्पशे का हो ग्राहक होता है वह वायवीय होता है जैसे शरीर में 
अवस्थित जलीयमाग के शैत्य की अनुभूति करानेवाली पंखे की हवा । 
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सखाद्यपलब्धिसाधनमिद्रियं मनः, तच्चाणुपरिमाणं हृदयान्तर्वात । 

नन चक्षरादीन्तट्रियसदूभावे कि प्रमाणम्‌? उच्यते--अनुमानमेव । 
तथाहि रूपाद्यपल्व्धयः करणसाध्या:, क्रियात्त्राच्छिदिक्रियावत्‌ । 

श्राच्र--श्रयतेञ्नेन इति श्रोत्रम-जिससे सुना जाय! श्रोत्र शब्द की इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार श्रोत्र का यह लक्षण फलित होता है कि जो इन्द्रिय शब्द की उपन्त्रब्ध का साधन 
हो! उसे श्रोत्र कहा जाता है । कर्णं श्रवण आदि उसी के नामान्तर हैं । रूप आदि की 
उपलव्धि के साधन चक्ष आदि में अतिव्याप्ति के वारणार्थं लक्षण में शब्द का सन्निवेश 
किया गया है । जञानसाधक का प्रवेश न कर उपरूब्धिसाधन का प्रवेश कर मन में अति- 
व्याप्ति का वारण किया गया है । शब्द के साथ श्रोत्र के समवाय सन्निकर्ष मे अतिव्याप्ति 
के निवारणार्थ लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया है । 

श्रोत्र कोई अन्य द्रव्य नहीं है किन्तु कर्णशप्कुली से अवच्छिन्न आकाश--ऊान के पर्दे 
के भीतर का आकाश ही श्रोत्र है । 

प्रश्न होता हे कि श्रोत्र को आकाशात्मक मानने म क्या प्रमाण है ? उत्तर है 
अनुमान प्रमाण । अनुमान का आकार इस प्रकार है--- 

श्वोत्र आकाशात्मक है, क्योंकि शब्द का आश्रय है, जो शब्द का आश्य होता हे वह 
आकायात्मक होता है जसे प्रसिद्ध आकाश । यदि पूछा जाय कि श्रोत्र को शब्द का आश्रय 
मानने में क्या प्रमाण है ? तो इसका उत्तर यह है कि अनुमान प्रमाण । अनुमान का 
आकार इस प्रकार है— 

श्रोत्र शब्द का आश्रय है, क्योंकि वह शब्द फा ग्राहक है । खूप, रस, गन्ध, स्पर्श 
और शब्द इन गुणों में जो जिस गुण फा ग्राहक होता है वह उस गुण के सजातीय गुण 
फा आश्रय होता है । जेसे चक्ष आदि इन्द्रियां । तात्पर्यं यह है कि जेसे चक्षु आदि इन्द्रियां 
रूप आदि का ग्राहक होने से रूप आदि फा आश्रय होती हैं उसी प्रकार शब्द का ग्राहक 

रो श्रोत्र को भी शब्द का आश्रय मानना उचित है । 

मन--'मनस्यति अनेन इति मनः--जिससे मनन किया जाय, वाह्य इन्द्रियों से ग्रहण 
न किये जानेवाळे गुणों का ग्रहण किया जाय” मनस्‌ शब्द फो इस व्युत्पत्ति के अनुसार मन 
का यह रक्षण निष्पन्न होता है कि “जो इन्द्रिय आत्मा के सुख आदि विशेषगुणों को उप- 
लब्धि का साधन हो” उसे मन कहा जाता है। रूप आदि की उपलब्धि के साधन चन्नु 
आदि में अतिव्याप्ति फे वारणार्थं लक्षण मे सुखादिका सन्निवेश किया गया है। लक्षण म 
उपलब्धिका सन्निवेश न कर 'सुखादिज्ञानसाधनम्‌ इन्द्रियं मनः' मन का यदि यह लक्षण 
किया जायगा तो त्वक में मन के लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । कहने का तात्पयं यह है कि 
न्यायमत में सुपुप्ति के समय ज्ञान की उत्पत्ति नहों मानो जातो अतः उस समय ज्ञान का 
उत्पत्ति के परिहाराथं जन्यज्ञानमात्र के प्रति त्वक्‌ के साथ मन के संयोग को कारण माना 
जाता है । इस कारण को स्वीकार कर लेने पर सुपुप्ति के समय ज्ञान की उत्पत्ति का 
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भय नहीं रह जाता बयोकि उस समय त्वकू को छोड़कर मन पुरीतति नाड़ी में चला जाता 
है अतः उस समय त्व्‌ के साथ मन का संयोग नहीं रह जाता । त्वझू के साथ मन के 
संयोग फो ज्ञानसामान्य का कारण मान लेने से त्वक भी ज्ञानसामान्य का कारण हो जाता 
है और इस प्रकार वह सुखादि फे ज्ञान का भी कारण हो जाता हैँ, अतः उसमें 'सुखादि- 
ज्ञानसाधनम्‌ इन्द्रियं मनः' मन के इस लक्षण की अतिव्याप्ति प्रसक्त होती है । इस अति- 
व्याप्ति के वारणाध लक्षण म उपलब्धि का रान्निवेश आवश्यक हे । 


प्रन हो सवता है कि उक्त रीति से त्वक्‌ जब जञानसामान्य का कारण होता है तव 
वह सुखादि को उपलब्धिका भी कारण होगा, अतः उपलब्धि का सन्निवेश करने पर भी 
त्वक्‌ में अतिव्याप्ति का वारण कैसे होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर इस प्रकार दिया जा सकता 
है कि उपलब्धि में उपशश्र्द का अर्थ है समीप और लब्धि का अथ है ज्ञान । अतः लक्षण 
में उपलब्धि का सन्निवेश करने पर लक्षण का स्वरूप यह निष्पन्न होता है फि जो इन्द्रिय 
समीप से--अपने सन्निकपे से मुखादि के ज्ञान का साधन हो बह मन है ।” लक्षण का यह 
स्वरूप बन जाने पर त्वक्‌ मे उसकी अतिव्यात्ति नहीं हो सकती क्योकि वह समीप से 
अपने सन्निकर्षं से मुखादि के ज्ञान का साधन नहीं होता । 

सुखादि के साथ मन के संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष का घटक होने से सुखादिका आश्रय 
आत्मा भी सुखादि की उपलब्धि का साधन होता है अतः उसमे अतिव्याप्ति फे वारणां 
लक्षण म इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया है । 

मन नित्य तथा परिमाण मे अण॒ होता है । हृदय के 'मीतर वह अवस्थित रहता है, 
वहीं से आवघयकतानुसार शरीर के विभिन्न भागों म जाता हे । 


घ्राण, चक्षु आदि इन्ट्रियों का विषय के साथ सन्निकपं होने पर भी उन सभी इन्द्रियों 
से एक काळ में उनके विषयों का प्रत्यक्ष नहीं होता किन्तु क्रम से होता है, इस क्रम की 
उपपत्ति के लिए ही मन को अणु माना जाता है। मन को अण मानने पर तत्तत्‌ इन्द्रिय 
से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष के प्रति तत्तत्‌ इन्द्रिय के साथ मन के संयोग फो कारण मान 
लेने से ज्ञानक्रम की उपपत्ति हो जाती है, क्‍यों कि अणु मन का विभिन्‍न स्थाना में स्थित 
इन्द्रियों के साथ एक काळ में संयोग नहीं हो पाता । 

चक्षु आदि इन्द्रियों के सम्बन्ध में प्रश्‍न यह होता है कि इन इन्द्रियों का प्रत्यक्ष तो 
होता नहीं, तो फिर इनके अस्तित्व में वया प्रमाण है ? और जब इनका अस्तित्व ही 
अप्रामाणिक है तब इनके लक्षण आदि बनाने का प्रयास व्यर्थ है । इस प्रश्‍न का उत्तर यह 
है कि चक्षु आदि इन्द्रियों फा अस्तित्व अप्रामाणिक नहों है किन्तु अनुमान प्रमाण से सिद्ध 
है । अनुमान का आकार इस प्रकार है-- 

रूप आदि गुणों की उपलब्धियां करणजन्य हैं, बयोंकि वे क्रिया हे, जो क्रिया होती है 
वह करणजन्य होती*है जैसे लकड़ी का काटना एक क्रिया है और वह बुठार--फरसारूप 
करण से जन्य है । 


तकेमापा २१५ 


अर्थाः पट पदार्थाः । ते च द्रव्य-गुण-कसं-सामान्य-विश्वेष-स सवायाः । 
प्रमाणादयो यद्यप्पत्रेवान्तभंवन्ति, तथापि प्रयोजनवशाद भेदेन कीर्तनम्‌ । 

तार्यं यह है कि चक्ष आदि इन्द्रियां स्वयं तो अप्रत्यक्ष अवदय छै पर उनसे 
होने वाली रूप आदि की उपलब्धिरुपा क्रिया प्रत्यक्ष है बयोकि रूप आदि की उपलब्धि 
होने पर उसका प्रत्यक्ष अनुभव समी को होता है क्योंकि यदि उसका प्रत्यक्ष न होता 
तो “मुझे रूप की उपलब्धि हुई, मैने रू का देखा इस प्रकार मनुष्य डि 
क्योंकि शञ्द से उसो वात को प्रगट किया जाता है जो बात 


ग होता हे उसके अनुरोध 


को केसे प्रकट करता ? 
ज्ञात होती है. अतः रूपय आदि की उपलब्धि का जो प्रक्रटोकरर 
से यह मानना होगा कि रूप आदि की उपलब्धि होने पर मनुस्य को उसका ज्ञान 
भवद्य होता है । यह ज्ञान प्रत्यक्ष को छोड़कर अन्य नहीं हो सकता क्पोंक्ति अनुमित्ति 
याब्दबोध आदि अन्य ज्ञान की सामग्री उस समय सन्निहित नहीं रहुती । उस जानको 
प्रत्यक्षरूप मानने पर उसके होने में कोई वाधा नहीं हो सकती, क्योकि प्रत्यक्ष के लिए 
विषय तथा उसके साथ इन्टियसन्तिकष को हो अपेक्षा होती है ओर उस समय रूपादि 
को उपलब्धिरूप विषय तथा उसके साथ मन का संयुक्त समवायरूप सन्निकर्य दोनों 
विद्यमान रहते 8 । इस प्रकार रूप आदि की उपलब्धिख्य क्रिया जब प्रत्यक्षसिद्ध है तत्र 
उस क्रिया से उसके कारण का अनुमान करने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 


इस प्रकार रूप आदि की उपलब्धि से उसके कारण रूप में जिसका अनुमान होता 
है उसी को चक्ष आदि इन्द्रिय कहा जाता है। चनु आदि इन्द्रियों का अस्तित्व जब 
इस प्रकार प्रमाणसिद्ध है तब उसके लक्षण आदि बताने का जो प्रयास किया गया है वह 
उचित ही हे । 

अर्थे--भर्थ गन्द से अभिमत हैं वैशेषिक दर्शन में वाशित छः भाव पदार्थ, और वे 
हैं द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष तथा समवाय | 

अर्थ शब्द की यह व्याख्या तकंभापाकार की अपनों 


तन्त्र व्याख्या हे । न्याय 
तथा वेशेपिक दर्शन मे अर्थ शब्द को जो व्याण्या की गई 


है, उससे इस व्याख्या का 


स्पष्ट मेळ नहीं जान पड़ता । 
न्यायदर्शन मे अधे शब्द से इन्द्रियार्थ को ग्रहण किया गया है, जेसे-- 


गन्धरसरूपस्पशंशब्दाः पृथिव्यादिगुणास्तदर्थाः । न्या. सु रे, १. १ 


इस सूत्र मे तदर्थाः’ का अर्थ है 'इन्ट्रियार्धाःः । इसके अनुसार आमा, शरीर 
आदि वारह प्रमेयो में अर्घ शब्द से जिस प्रमेय का प्रतिपादन किया गया है अह इन्द्रियार्थ 
खूप है । इन्द्रियार्थ पाँच हैं - गन्ध, रस, ख्य, स्पर्श और शब्द । ये क्रम से पृथ्वी, जल 


तेज, वायु और आकाश इन पांच मूल्दव्यो के विशेषगुण है । इस प्रकार न्याय; 
अनुसार अथे राब्द का अर्थ हे गन्ध आदि गण । 


२१६ तक भाषा 


वेशेपिक दर्शन में अर्थ शब्द का संकेत द्रव्य, गुण और कर्म इन तीन पदार्थों में 
किया गया है। अतः उस दर्शन के अनुसार अथंशब्द का अर्थ हे द्रब्य, गुण 
भर कर्म । 


तर्कनापाकार ने अथंशव्द के इन दोनों अथो का परित्याग कर उसका अर्थ किया है 
वशेषिक सुत्र में वणित द्रव्य आदि छः भावात्मक पदार्थ । आक्षेप होता है कि तकंभापा- 
कार की यह व्याख्या उचित नहीं है क्योंकि जब न्यायदर्शन के बारह प्रमेयों की 
व्याख्या की जा रहो है तब अथंशब्द से उन्हीं प्रमेयों का ग्रहण करना उचित है जो 
इस शब्द से न्यायसुत्रकार को अभीष्ट हैं। इसके उत्तर में केवल एक यही बात कही 
जा सकती है कि “तकंनापा' न्याय और वैशेषिक दर्शनों का 'प्रकरणग्रन्थ' हे । इस 
लिये इसमें दोनों दर्शनों म स्वीकृत पदार्थों का वर्णन आवश्यक है, अतः न्यायदशन के 
प्रमाण आदि सोलह पदार्थों के वर्णन के साथ वशेपिक के द्रव्य आदि छः पदार्थों का 
भी वर्णन करने के हेतु ग्रन्थकार ने अर्थशब्द के गर्ने म उनका भी सन्निवेश कर लिया 
है । इस प्रकार अथंशब्द से द्रव्य आदि छः पदार्थों को ग्रहण करने से अथशब्द द्वारा 
वैशेषिक दर्शन में अथंशब्द से अभिमत द्रव्य, गुण और कर्म का स्वतन्त्र रूप से तथा 
न्यायदर्शन में अथंदाब्द से विवक्षित गन्ध आदि इन्द्रियार्थों का गुण के मध्य में 
संग्रह हो जाने से इस व्याख्या का न्याय और वैशेषिक दर्शन में की गयी अर्धशब्द की 
उपयुक्त दोनों ब्याख्याओ से सामञ्जस्य बंठ जाता है । 


न्याय भाष्यकार-- वात्स्यायन ने प्रमेयविभाजक सूत्र (न्या. द. १, १, ५ ) के 
भाष्य में वेशेषिक दर्शन के द्रव्य आदि छः पदार्थों को भी प्रमेय के रूप में स्वीकृत किया है 
किन्तु आत्मा आदि बारह प्रभेयों के तत्त्वज्ञान से मोक्ष और उनके मिथ्याज्ञान से संसार का 
उदय होने के कारण उनके ही प्रतिपादन के औचित्य का समर्थन किया है । वहाँ का भाष्य 
इस प्रकार है 
'अस्त्यन्यदपि द्रव्यगुणकमंसामान्यविशेषसमवाया: प्रमेयम्‌, तद्भेदेन चापरिसंख्येयम्‌ । 
अस्य तु तत्त्वज्ञानादपवर्गा मिथ्याज्ञानात्‌ संसार इत्यत एतद्पदिप्टं विशेषेणेति’ । 
आत्मा आदि बारह प्रमेयों से भिन्न भी प्रमेय हैं जसे द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष तथा समवाय । यदि उनके अबान्तरभेद पर दृष्टि डाली जाय तो उनकी 
कोई निद्चित संख्या हो ही नहीं सकती, तो फिर इस प्रकार अनन्त प्रमेय के होते हुए 
भी न्यायसुत्रकार ने आत्मा आदि केवल बारह प्रमेयो का ही जो विशेष रूप से प्रतिपादन 
किया है वह इसलिए कि उन प्रमेयों के तत्त्वज्ञान से मोक्ष की सिद्धि एवं उनके मिथ्याज्ञान 
से संसार की अनुवत्ति होती है और न्यायसूत्र की रचना ऐसे ही पदार्थों का, जिनके 
तत्वज्ञान से मोक्ष और मिथ्याज्ञान से संसार होता है, प्रतिपादन करने के छिये हुई है, न 
कि जो कुछ प्रमाणसिद्ध है उस सबका प्रतिपादन करने के लिये हुई है । 


सकंमा पा २२७ 


प्रदन होता है कि जब अर्थंदाब्द॒ की व्याख्या के सन्दर्भ में द्रव्य आदि चछ: पदाथों का 
अतिपादन करना ही है तो उन्दो पदार्थों में न्यायदर्शन के प्रमाण आदि सोलह पदायों का 
मी अन्तर्भाव होने के कारण उनके प्रथक प्रतिपादन की क्या आवश्यकता छे ? उत्तर यह 
है कि प्रमाण आदि पदाथोँ के ज्ञान का कुछ विशेष प्रयोजन है अतः उन पदार्थों का विशेष 
परिचय देने के हेतु उनका पृथक्‌ प्रतिपादन आवश्यक है । 

न्यायदर्शन के प्रथमसूत्र के अवतरणभाप्य में नी इस आशयका प्रश्‍न उठा कर उसका 
समाधान प्रस्तुत किया गया है जो इस प्रकार है— 

संशयादीनां प्रथम वचनमनथंकम्‌, संशयादयों यथासम्भवं प्रमाणेपु प्रमयेणु चान्तनंवन्तो 

न व्यतिरिच्यन्त इति । सत्यमेतत्‌, इमास्तु चतन्रो विद्याः, प्थकूप्रस्थानाः प्राषाघ्ृतामनुग्रहा- 
योपदिवयन्ते । यासां चतुर्थीयमान्वीक्षिकी न्यायविद्या । तस्याः एधरूप्रस्थाना: संजयादय: 
पदार्थाः । तेपां प्रथगवचनमन्तरेणाव्यात्मविद्यामात्रमियं स्याद्‌ यथोपनिपदः तस्मद्‌ संशया- 
दिभिः पदार्थैः पृथक प्रस्थाप्यते' 

इस भाप्यग्रन्थ का आशय यह है कि न्यायदर्शन के प्रथम सुत्र म प्रमाण, ऋमय, संशय 
प्रयोजन आदि जिन सोलह पदाथों का निर्देश किया गया है उनमे संशय आद पदाथा का 
“समावेश यथासम्भव प्रमाण या प्रमेय में हो जाता है अतः आपाततः यह भरीत होता है 
कि प्रमाण और प्रमेय के अन्तर्गत ही उन पदार्थों का प्रतिपादन करना उचित हे । स्वतन्त्र 
रूप से उनका प्रतिपादन निरर्थक है । फिर भी विचार करने पर उनके स्वतन्त्र प्रतिपादन 
का औचित्य और सार्थक्य सिद्ध होता है । जेसे नीतिशास्त्र में चार विद्याओं का वणन 
'किया गया है 

आन्वीक्षिकी, त्रयी, वार्ता दण्डनीतिश्‍च शाश्वती । 

आन्वीक्षिकी का अर्धं है अनुनानविद्या--न्यायविद्या । इस विद्या के अध्ययन से पदार्थ 
की परीक्षा करने की प्रणाली का परिज्ञान होता है । मनुष्य प्रत्यक्ष अथवा शब्द से जिस 
वस्तु की जानकारी प्राप्त करता है, न्यायविद्या फे सहारे वह उस वस्तु के याथातश्य का 
परोक्षा कर उसके सम्बन्ध में एक निश्चित धारणा बना सकता है और तदनुसार उ 
व्यवह्टारक्षेत्र म उपस्थित कर सकता है । 

भ्रयी का अधं है वेदत्रयी - कग, यजुः और साम । यह समस्त ज्ञान-विज्ञान का 
भाण्डागार है । प्रेय और श्रेय--भोग और मोदा के जिन साधनों का ज्ञान किसी अन्य 
प्रमाण से नहीं होता उनका ज्ञान इस त्रयी से ही सम्पन्न होता हे । 

वार्ता का अर्थ है अर्थशास्त्र । इसमें कृषि, शिल्प, वाणिज्य, भेपज्य आदि जोविको- 
पार्जन के सभी स्रोतों का विशद वर्णन होता है । सुखी और समृद्ध जीवन व्यतीत करने के 
लिये इस विद्या का अध्ययन आवश्यक होता है । 

दण्डनीति का अर्थ है राजनीति । इसमें राज्य--शासन के सनी अङ्गों का वर्षान होता 
है, राष्ट्र और समाज की सुव्यवस्था एवं सुनियोजित प्रगति के लिये इसका अल्ययन नाव- 
दयक होता है । 


२१८ तकंमापा: 


तत्र समवायिकारणं द्रव्यम्‌ , गुणाश्रयो बा। तानि च द्रव्याणि पृथि- 
व्यप्तेजो चा य्चाकाशकाळदिगात्ममनांसि नवव । 

इस आकार यह चारों विद्यायें संसार को सम्पूर्ण मानब जाति के कल्याणाथं अध्ययन- 
अध्यापन ॐ परिणट्टीत हैं । 

यह निविवाद है कि विद्या का भेद प्रस्थान भेद--प्रतिपाद्य विषय के भेद पर निर्भर 
है । प्रतिपाद्य विषयों में यदि भेद न हो तो विद्याओं मे भेद नहीं हो सकता । अतः आन्वी- 
क्षिकी विद्या मी एक स्वतन्त्र विद्या तभी हो सकती है जब उसमें कुछ ऐसे विषयों का 
प्रतिपादन हो जिनका प्रतिपादन अन्य विद्याओं में न किया गया हो, और यदि किया भी 
गया हो तो उनमे उनको प्रधानता न हो । न्यायदशंन में प्रमाण अथवा प्रमेय में अन्तर्भाव 
होते हुए भी संशय आदि पदार्थों का प्रथकू उल्लेख कर यही बात सूचित की गयी है कि 
संशय आदि पदार्थं न्यायविद्या के प्रधान प्रतिपाद्य हैं उनका विशेष रूप से प्रतिपादन करने 
फे कारण ङी यह एक स्वतन्त्र विद्या है । यदि यह विद्या इन पदार्था का प्रतिपादन न कर 
आत्मा आदि प्रमेयों के प्रतिपादन में ही व्याप्त होगी तो उपनिषदो के समान यह केवल 
अध्यात्मविद्या हो जायगी, और उस स्थिति म उसका अन्तर्भाव त्रयी मे हो जायगा, वह 
एक चौथी स्वतन्त्र चिद्या न हो सकेगी । 

तकंभापाफार का यह कथन कि प्रमाण आदि सोलह पदाथों का अन्तर्भाव यद्यपि बेशेपिक 
के द्रव्य आदि छः पदार्थों में ही हो जाता है फिर भी एक विशेष प्रयोजन से उनका पृथक 
प्रतिपादन किया गया है, उक्त भाग्य से हो प्रेरित जान पढ़ता है । उक्त भाप्य के अनुसार 
इस कथन का नी यही तात्पर्य प्रतीत होता है कि द्रव्य आदि छः पदार्थो मे अन्तर्भाव होने 
के कारण प्रमाण आदि पदार्थों का प्रतिपादन यदि उन्हीं के अन्तर्गत किया जायगा तो 
न्यायदशेन वेशेषिकदर्शन से भिन्न एक स्वतन्त्र दर्शन न हो सकेगा । अतः उसके स्वतन्त्र- 
दर्शनत्व के रक्षां उसमें प्रमाण आदि पदार्थो का प्रथक प्रतिपादन किया गया । 

उक्त छः पदार्था में द्रव्य का लक्षण है समवासिकारणत्व । जो किसो कार्ये का सम- 
वायिकारष्ण होता है उसे द्रव्य कहा जाता है। इस लक्षण में से यदि समवायि पद को 
हरा दिया जाय तो फारणत्यमात्र ही शेप बनेगा और यदि उतने को ही द्रव्य का लक्षण 
माना जायगा तो गुण, कमं आदि मे अतिव्याप्ति होगी क्योंकि वे भी असमबायिकारण 
तथा निमित्तकारण होते हैं. जैसे तन्तु का रूप पटरूप का तथा कमं संयोग-विभाग का 
असमवायिकारण और अपने प्रत्यक्ष का नि्मित्तकारण होता है । इसी प्रकार उक्त लक्षण 
में से कारणत्व को हटाकर यदि सभवायित्वमात्र को द्रव्य का लक्षण माना जायगा तो 
उसको भो गुण आदि में अतिब्याप्ति होगी क्योकि उसमें भी जाति का समवायित्व 
रता है ॥ 

इस लक्षण में कारणत्व का प्रवेश होने से गौरव होता है अतः दूसरा लघु लक्षण 
बताया गया रुणाश्रयत्य । जो समयाय राम्बन्ध से गुण का आश्रय हो वह द्रब्य है । यह 
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दूसरा लक्षण अनित्य द्रब्यो में उनकी उत्पत्ति के समय अव्याप्त हो जाता हे क्योंकि बे द्रव्य 
अपने गुणों का कारण होते हैं और कारण को अपने कार्य को उत्पत्ति के पर्व विद्यमान 
होना आवश्यक होता है। अनित्य द्रव्य अपनी उत्पत्ति के पूर्व विद्यमान नहीं होते अतः 
उनकी उत्पत्ति के समय उनमें गुण की उत्पत्ति न हो सकने से उस समय खे निर्गुण होते 
हैं । इसलिए गुणाश्रयत्व का अर्थे करना होगा प्रतियोगिव्यधिकरणगुणानाबशन्यत्व । उसका 
अर्थ है जिसमें गुणाभाव अपने प्रतियोगी गुणका व्यधिकरण होकर न रहे वळू द्रव्य है । अब 
अनित्य द्रव्यो में उनकी उत्पत्ति के समय भी इस लक्षण की अव्याप्ति न होगी क्योंकि उस 
समय उनमें यद्यपि गुणाभाव रहता है पर प्रतियोगिज्यधिकरण होकर नहीं रहता श्योकि 
उन्हीं द्रव्यो में दूसरे तीसरे क्षण गुण भी रहता है। हाँ, यदि कोई ऐसा भी द्रव्य हो जो 
कारणवश अपनी उत्पत्ति के दुसरे ही क्षणनष्ट हो जाय तो उसमें गुण का उदय न हो 
सकने के कारण उसमे प्रतियोगिव्यधिकरण गुणानाव रट्ट जायया अत; उसमें प्रतियोगिव्पधि- 
करणगुणाभावशून्यत्व के अर्थ म भी गुणाश्रयत्व अव्याप्त हो जायगा। इसल्त्रिए द्रव्य का 
लक्षण होगा द्रव्यत्व जाति जिसमें द्रव्यत्व रहे वह द्रव्य है ॥ इस सौसरे लक्षण 


फो संकेतित करने के लिए ही ऊपर के दोनों लक्षणो का उल्लेख किया 


गया हे क्योंकि द्रव्यत्व जाति की सिद्धि समवायिकारणता के अवच्छेदक रूप में करनी होती 
है और वह सम्पूणं द्रव्यो में गुणात्मक कार्य की दृष्टि से ही सम्भावित है, अत्तः द्रव्य को 
समवायिकारण और गुणाश्रय कहने से उसमें संयोग आदि गुणों की समवायिवक्कारणता का 
ओर उसके अवच्छेदकरूप में द्रव्यत्व जाति का ध्यान भा जाता है । इस प्रकार उन दोनों 
लक्षणों से इस तीसरे लक्षण का संकेत हो जाने से इस तीसरे लक्षण के प्रतिपादन में हो 
ग्रन्यकार का अभिप्राय प्रतीत होता है । 

द्रव्यभेद--द्रब्य के कळ नव भेद हैं -प्रथिवी, जल, तेज, वायु, जाकाय, कारू, 
दिक्‌, आत्मा और मन । ग्रन्थकार ने “व्याणि नवेव' कह कर दो बातों को ओर संकेत 
किया है। नव शब्द के द्वारा यह संकेत किया गया प्रतीत होता है कि मूच्छ द्रव्यो की 
संख्या नव अवश्य है. इसलिये इन झङ्काओं फे लिये कोई अवसर नहीं रह जाता कि शब्द 
वायु का ही गुण है आकाश नाम का उसका कोई अतिरिक्त आश्रय नहीं है । जन्य पदार्थ 
ही काल है, उससे भिन्न काल नाम का कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है । मूर्त द्रव्य ही दिक्‌ हैं, 
उनसे भिन्न दिक नाम का कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है। देह आदि ही ज्ञान भारि गुणों के 
आश्रय हैं, आत्मा नाम का कोः अतिरिक्त द्रव्य नहीं हैं । वायु के परमाण ही रन दे, मन 
नाम का कोई स्वतन्त्र द्रग्य नहीं है । 

एवं शब्द से यह संकेत किया गया जान पड़ता है कि द्रव्य पृथिवी आदि के रूप में नव 
ही हैं । इन नवों से पृथरू तम आदि के रूप में किसी अतिरिक्त द्रव्य को सत्ता नहीं है । 

तम के विषय में सीमांसक मत--मीमांसादर्शन मे तम--अन्धकार को एक 
स्वतन्त्र द्रब्य माना गया है और उस मान्यता के समथंन में यह युक्ति दी गई ह कि तम 
नीरू और गतिणीर दिखाई देता है। नील दिखने से उसे एथिवी में समाविष्ट नहीं किया 
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जा सकता क्योंकि पृथिवी में गन्ध होता है और तम निर्गन्ध होता है । निर्गन्ध होते हुये 
गतिशील होने फे कारण उसे तेज, वायु अथवा मन में समाविष्ट नहीं किया जा सकता 
बयोकि ये द्रव्य नोळ नहीं दिखते और तम नीरू दिखाई देता है । नीळ दिखने से उसे नील 
दिखने वाले आकाश में नहीं समाविष्ट किया जा सकता घयोकि आकाश कभी गतिशील 
नहीं दिखाई देता है और तम तो गतिशील दिखाई देता है । फाळ, दिक और आत्मा मे 
भी उसे समाविष्ठ नहीं किया जा सकता क्‍योंकि ये द्रव्य कभी नील या गतिशील नहीं 
दिखाई देते किन्तु तम तो नीरू और गतिशील दिखाई देता है । इस प्रकार नील और 
गतिशोळू दिखाई देने से यह सिद्ध होता है कि तम एक दशवां द्रव्य है । मीमांसकों की इस 
मान्यता का प्रतिपादन करने बाला यह श्लोक दर्शन के अव्येताओं में अत्यन्त प्रसिद्ध हेट 
तमः खलु चले नीलं परापरविभागवत्‌ । 
प्रसिद्धद्रव्यवेधर्म्यान्नवन्यो भेत्तुमर्हति ॥ 
तम में गति होती है, नील रूप होता है। तम की उत्पत्ति क्रम से होती है, 
दूर तथा समीप के स्थानों में होती हे । अतः उसमें कालक्कत तथा दिक्कत परत्व और 
अपरत्व रहता है। तम एक स्थान से विभक्त होकर दूसरे स्थान से संयुक्त दिखाई 
देता है अतः उसमें संयोग और विभाग भी होता है। छोटे, बडे स्थानों में तम छोटा 
और वड़ा दिखाई देता है अत्तः उसमें कई प्रकार का परिमाण भी होता है भिन्न-भिन्न 
स्थानों मे भिन्न-भिन्न दिखाई पहने से उसमें विभिन्न संख्याये भी होती हैँ एक स्थान 
फा तम दूसरे स्थान के तम से पथक दिखाई देता है अतः उसमें प्रथकत्व भा हे । इस 
प्रकार जाति और गुणों का आश्रय होने और उक्त रीति से प्रथिवी आदि प्रसिद्ध नव 
द्रव्यो से विल्रक्षण होने से वह एक विजातीय स्वतन्त्र द्रव्य हे । 
नयायिकमत--तम के विपय में न्यायदशंन का अभिमत यह है फि नील 
ओर गतिशील दिखाई देने से तम को द्रव्य नहीं माना जा सकता घयोकि जो द्रव्य नहीं 
होता वह भी कभी कभी नीळ और गतिशील दिखाई देता है, जेसे कबूतर के उडते समय 
उसके गळे का रंग । यदि यह कहा जाय कि नील और गतिशील दिखाई देने रो तम में 
द्रव्यत्व का अनुमान अभोष्ट नह्टीं है किन्तु नीळ रूप और गति से द्रव्यत्व का अनुमान अभोष्ट 
है और इस अनुमान मे कोई वाधा नहीं हो सकती, क्योंकि नोळ्रूप और गति 
में कहीं द्रव्यत्व फा व्यभिचार नहीं है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि तम मे नीळरूप भोर 
गति फा होना सिद्ध नहीं है। यदि यह कहा जाय कि तम में नीलरूप और गति का 
प्रत्यक्ष दर्शन होता है और उसके अनन्तर “तम अनील और निश्चल होता हे' इस 
प्रकार की बाधक प्रतीति का उदय कदापि न होने से नीलूरूप और गति से तम भें 
द्रव्यत्व का अनमान निष्पन्न हो सकता है, तो यह भो ठीक नहीं है, क्योंकि बाधक 
प्रतीति के अनदयमात्र से किसी प्रतीति को प्रमात्मक नहीं माना जा सकता, कारण 
कि यदि ऐसा माना जायगा तो “आकाश नीळ है” इस प्रतीति फे अनन्तर “आकाश 
नील नहीं है? इस वाधक प्रतीति का उदय न होने से आकाश मे नोलत्व को प्रतीति 
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[ अर्थपु निरूपणीयेष्‌ प्रथमस्य द्रव्यपदाथस्य प्रसङ्गप्राप्रस्य नवविधस्य 
भेदान्निरूपयितुमिच्छन क्रमप्राप्तां प्रथिवीं लक्षयति । ] 
भी प्रमा हो जायगी और फिर उसके बल से आकाश में भी नीलत्व की सिद्धि हो जायगी 
अतः किसी धर्मा में उस धर्मं की प्रतीति को प्रमात्मक तभी माना जा सकता है 
जब उस धर्मी मं उस धमं का अस्तित्व किसी अन्य प्रमाण से सिद्ध हो । तम मे नीळुरूर 
ओर गति किसी अन्य प्रमाण से सिद्ध नहीं है अतः उसमें नीलख्य और गति के दर्शन 
का प्रमात्व सिद्ध नहीं है, तो फिर उक्त दर्शन में प्रमात्व और अप्रमात्च जब सन्दिग्ध 
हे तब उसके बल से तम में नीलल्प और गति की सिद्धि किस प्रकार हो सकती है ? 
भोर जब उसमें नीलखल्य और गति का होना सिद्ध नहीं है तव उसके आधार पर 
तम में द्रव्यत्व का अनुमान किस प्रकार हो सकता है ? अतः तम के विषय में न्याय 
दर्शन की सुनिश्चित मान्यता यह है कि तम कोई द्रव्य नहीं है किन्तु तेज का अभाव 
ही तम है, ग्योकि जिस स्थान में जिस समय तेज नहीं होता उसी समय उस स्थान मे 
तम की प्रतीति होती है। यदि यह शंका हो कि यही क्‍यों न माना जाय कि तम 
ही द्रव्य है और उसका अभाव ही तेज है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि उष्ण स्पशं 
फे आश्रयरूप में तेज को द्रव्य मानना अनिवार्य है किन्तु तम को द्रव्य मानने में ऐसी 
कोई प्रवल युक्ति नहीं है अतः उसे तेज का अभाव मानने में कोई वाधा नहों है । इसके 
अतिरिक्त तम को द्रव्य मानने में गौरव भी है, क्योंकि तेज का सन्निधान होने पर उसकी 
निवृत्ति होने के कारण उसे नित्य द्रव्य न मान कर जन्य द्रव्य ही मानना होगा, और 
उस स्थिति में उसके प्रागभाव, ध्वंस तथा अनन्त अवयवो फो कल्पना आवश्यक हो 
जाने के कारण गौरव का होना अनिवाये है । इस प्रकार जब यह सिड हो जाता है कि 
तेज का अभाव ही तम है तब यह निविवाद रूप से स्वोकायं है कि ;उसमे नीळरूप और 
गति का होना सम्भव नहीं है अत. उसमें नीलरूप और गति का दरांन भ्रमात्मक हे । 

इस विषय की प्रामाणिक जानकारी के लिए न्यायदर्शंन, वात्स्यायनभाप्य १, २, 
४९ तथा वेशेपषिकदर्शन ५, २, १६-२० का अवलोकन उपयोगी हो सकता हे । 

कुछ लोगों ने शब्द और सुवर्ण को द्रव्य मान कर द्रव्याणि नवेव' का निराकरण 
करना चाहा है, पर न्यायमत मे शब्द फो आकाश फा विशेषगुण तथा सुवर्ण को तेज 
का प्रभेद मान कर '्रव्याणि नवेव" सिद्धान्त की रक्षा की गई है, विस्तार के भय से 
इस विषय की विशेष चर्चा यहां नहीं को जा सकती । 

प॒थिवी--उपयु"क्त नव द्रव्यों में परथिवी का लक्षण है पुथिवीत्व जात्रि। यह जाति 
जिसमें रहती है: उसे पृथिवी कहा जाता है, इस जाति की सिदि गन्ध को समवायिकारणता 
के अवच्छेदक रूप में अनुमान प्रमाण से सम्पन्न होतो है । अनुमान का प्रयोग इस प्रकार 


होता है — 
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तत्र प्रथिवीत्वसामान्यवती प्रथिवी । काठिन्यकोमळरवाद्यनयवसंयोग- 
विशेषेण युक्ता, घ्राण-शरीर-म्ृत्पिण्ड-पाषाण-वक्षादिरूपा, रूप-रस-गन्ध- 
'स्पहठ-संख्या-परिमाण-एप्रथक्त्व-संयोग-विभाग-परत्व - अपरत्व-शुरुत्व- 
द्रवत्व-संस्कारवती । सा च द्विविधा नित्याऽनित्या च । नित्या परमाणुरूपा 
अनित्या च कार्यरूपा । द्विविधायाः प्र।थव्या रूप-रस-गन्ध-स्पशा-अनित्याः 
'पाकजाश्य । पाकम्तु तेजःसंयोगः, तेन प्रथिव्याः पूर्वरूपादयो नश्यन्त्यन्ये 

जन्यन्त इति पाकञ्ञाः । 

गन्धसमदायिकारणता किव्चिदर्मावच्छिन्ता, कारणतात्वात्‌, या या कारणता सा 
किच्चिदर्मावच्छिन्ना तन्तुनिष्ठपटकारणतावतू-गन्ध की समवायिकारणता किसी धर्म से ` 
अवच्छिन्न--नियन्त्रित है, अयोंकि यह कारणत्ता है, जो जो कारणता होती है वह सव 
किसी धमं से अवच्छिन्न होती है जेसे तन्तु में पट की कारणता तन्तुत्व से अवच्छिन्न 


होती है ॥ इस अनुमान से गन्ध की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में पुथिवीत्व 
की सिद्ध होती है। आशय यह है कि गन्ध को उत्पत्ति पृथिवी मं होती है, पृथिवी 


से भिन्न म नहीं होती, जत: समवाय सम्बन्ध से गन्ध के प्रति पृथिवी को तादात्म्य 
सम्बन्ध से कारण माना जाता है इस प्रकार गन्ध की समबायिकारणता सम्पूर्ण पृथिवी में 
रहती दै और पृथिवी से भिन्न में नहीं रहती, अतः वह कारणता जिस धम से अवच्छिन्न- 
नियन्त्रित होगी बह धर्म भी सम्पूर्ण पृथिवी में रहेगा और पृथिवी से भिन्न में न रहेगा । 
उक्त अनुमानड्ठारा गन्ध को समवायिकारणता ऐसे जिस घर्म से अवच्छिन्न सिद्ध हें 


द्व होती है 


उसका नाम है पुथिवीत्व । उस धमे को जातिस्वरूप मानने में कोई बाधक न होने से उसे 
जाति माना जाता है । यह पृथिवीत्व जाति ही पृथिवी का लक्षण है । 

पृथिवी के कठिन कोमल आदि कई भेद होते हैं । जिस पृथिवी फे अवयवों का 
संयोग रड होता है वह कठिन होती है और . जिस पृथिवी के अवयवों का संयोग शिथिल 
होता है बह कोमल होती है । 

पृथिची के अनेक स्वरूप होते हँ--प्राण, शरीर, मृत्पिण्ड, पापाण, वृक्ष आदि । 
न्याय के अन्य ग्रन्थों में पृथिवी के इन सभी रूपों को तीन वर्गो में विभक्त किया गया टै— 
शरीर, इन्द्रिय और विषय । मनुष्य, पशु, पक्षी, कीट, पतङ्ग, वनस्पति आदि का समावेश 
शरीरवर्गे में, घ्राण का समावेश इन्द्रियवर्ग में, मृत्पिण्ड, पापाण आदि का समावेश विषय- 
वरग में किया जाता है | 


पृथिवी में चौदह गुण होते टे--रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण, पृथरत्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व और संस्कार (वेग तथा स्थितिस्थापक) । 

पृथिवी के मुख्य भेद दो हैं, नित्य पृथिवी और अनित्य पृथियी । जो पुथिवी परमाणु- 
रूप होती है वह नित्य होती है और जो परमाणुओं के संयोग से उत्पन्न होती है वह 
अनित्य होती है । अनित्य पृथिवी के भी दो भेद होते हैं अणु और महत्‌ । जो एथिवो 
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दो परमाणुवों के संयोग से उत्पन्न होती है जिसे ढघणुक कहा जाता छे वह अण 
होती है । तीन इघणुको के संयोग से जो पृथिवी उत्तन्न होती है जिसे त्रुष्टि या त्रसरेणु 
कहा जाता है वह तथा उससे बड़ी समस्त पुथिवी महत्‌ होती हे । 

नित्य और अनित्य दोनों प्रकार को पृथिवी न रहने वाले रूप, रर, गन्ध और 
स्पर्श अनित्य तथा पाकज होते हूँ । पाकज का अर्थं है पाक से उत्पन्न होने वाला, और 
पाक का अर्थ है तेज का विलक्षण संयोग । इस विलक्षण तेज: संयोगरुप पाक से पृथिवी 
के पुर्ववतीं रूप, रस, गन्ध और स्पर्श का नाश हो जाता है और उनके वदले नये रूप, रस, 
गन्ध जोर स्पर्श की उत्तत्ति होती है, इस प्रकार जो रूप आदि गुण पाक से उत्पन्न होते हैं 
उन्हें पाकज कहा जाता है । 

आम का कच्चा फल जिसका रूप हरा, रस खट्टा, गन्ध--अव्यक्त सुरि और झर्न 
कठार होता है, वही सूर्य के आतय का चिरसम्पर्क पाकर जब पक जाता है तब उसके 
हरे रूप का नाश होकर उसके बदले छाल या पोळे रूप की उत्पत्ति होतो 8 
खट्ट रस का नाश होकर उसके बदले मधुर रस की उत्तत्ति होती है, अव्यक्त नुरभि 
गन्ध का नाश होकर उसके वदले व्यक्त सुरभि गन्ध की उत्पत्ति होती है । पके भाम के 
ये रूप, रस, गन्ध और स्पर्श सुर्यातपसम्पर्ककूप पाक से जनित होने के कारण पाकज 
कह जाते हैं । 

गाय हरी घास, सूखा भसा आदि खाती है, पेट में पहुंचने पर उसको जठराब्नि 
के सम्पर्क से ये वस्तुयें टूट कर परमाणुरूप में परिवर्तित हो जाती हैं, फिर उन्हीं 
परमाणुवो से गोबर, रक्त, मांस दुग्ध आदि को उत्पत्ति होतो है। इन बस्वुओं के 
रूप, रस, गन्ध और स्पर्श घास-भूसे आदि के रूप, रस, गन्ध और रूपं से अत्यन्त 
विसर होते हैं, इन गुणों का यह अदभुत परिवर्तत गाय को अठराग्नि व्हे सम्पकंरूप 
पाक से ही सम्पन्न होता है । 

मिट्टी का कच्चा घड़ा आंबे में पड़ फर अग्नि के तोत्र संयोग से जब पक जाता है 
तब उसके पहले के रूप, रस, गन्ध और स्पर्श पूर्णरूपेण परिवर्तित हो जाते छे । 

धान, गेहूँ आदि के बीज जब खेत की मिट्टी में बो दिये जाते हैं तब मिद्धी के भीतर 
भीतर की गर्मी पाकर टूट जाते हैं, टूठे बीज के परमाणुवों के बोजावस्या के रूप, रस, 
गन्ध और स्पर्श नष्ट हो जाते हैं, उसके स्थान में नये रूप, रस, गन्ध ओर स्पर्श की उत्पत्ति 
हो जाती है, इन नये गुणों से युक्त बीजावयवों से अंकुर का उदय होता है ॥ बोजावयवों के 
गुणों का यह विचित्र परिवर्तन मिट्टी के भीतर की गर्मी को देन है, मिट्टी के अन्तःस्थित 
तेज के सम्पर्क का फल है, सच्चे अर्थ में पाफज है । 

इस प्रकार संसार के सम्पूर्ण पाथिवद्रव्य पर पाक का प्रभाव सुव्यक्त है ॥ 

पीलुपाक और पिठरपाक--पाक के विषय में वेशेषिकदर्गन और न्यायदयंन को 
मान्यताओं में भेद है । वेशेषिकदर्शन पोलुपाक का समर्थक है और न्यायदान पिठरपाक 
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का । पीलुपाक का अर्थ है परमाणुपाक और पिठरपाक का अथं है पिण्ड-- अवयवी द्रव्य 
का पाक । 

दशेपिकदर्शांन की रृष्ट्रि यह है कि मुम्हार जब कच्चे घड़े को आंबे में डाल देता 
है, तब आंबे की धघकती आग के सम्पर्क से घडा टूट जाता है, उसके समस्त परमाणु 
विभक्त हो जाते हैं फिर अग्निसंयोग से उन परमाणुवों के पूर्ववर्ती रूप, रस, गन्ध और 


स्पर्श का नाश होकर उनके बदले उनमें नये रूप, रस, गन्ध और स्पर्श की उत्पत्ति होती 
है, फिर इन नये गुणों से युक्त परमाणुवों का परस्पर संयोग होकर द्वयणुक, त्र्यणुक आदि 
के क्रम से नये पके घडे की उत्पत्ति होती है । आंबे के भीतर अग्निसंयोगात्मक पाक से जो 
विलक्षणता सम्पन्न होती हे वह रूप, रस, गन्ध और स्पर्श इन गुणों तक ही सीमित रहती 

है, क्योंकि कच्चे घड़े और पके घड़े में जो अन्तर होता है वह इन गुणों में ही लक्षित होता 
है, शेप सब बातें दोनों में रामान होती हैं । 

प्रन होता है कि आंबे भें अग्नि के ताप से जब घडा टूट जाता ह, उसके परमाणु 
विभक्त हो जाते हैं तो फिर कुम्हार आदि की सहायता के विना घड़े का यथापूर्व निर्माण 
कंस हो जाता है ? उत्तर यह है कि यह सब जीव के अदृष्ट और ईव्वर के प्रयत्न से 
सम्पन्न होता है, पके घड़े से जिन प्राणियों का भोग होना है उनके अदृष्ट के सहयोग 
से ईश्वर ट्टे घड़े के पके परमाणुओं से पुराने घड़े के आकार-प्रकार में हो नये घड़े का 
निर्माण कर देता हे । 

प्रश्‍न होता है कि जब आवि में कच्चे घड़े के टटने पर उनके परमाणु में पाक होता है 
ओर फिर उन पके परमाणुवों से नये घड़े का जन्म होता है तब यह सारी घटना देखने में 
क्यो नहीं आती ? उत्तर यह है कि कच्चे घड़े के टूटने और उसके स्थान में नये पके घड़े के 
पेदा होने के कार्य ऐसे चमत्कारपुर्ण ढंग से और इतनी द्रुतगति से निष्पन्न होता है कि इस 
सारी प्रक्रिया को कोई देख नहीं सकता । 

दूसरो बात यह भी है कि परमाणुवों का परस्पर अलगाव भी उतना ही होता है जितने 
में उनके साथ अग्नि का संयोग होकर उनका परिपाक हो सके । इस प्रक्रिया में परमाणुवों 
का जलगाव इतना कम होता है कि कार्यकारण की स्वीकृत मर्यादा के अनुसार घड़े का 
नाश तो हो जाता है, पर दर्शक की अक्षमता के कारण उसका ढांचा ऊपर से ज्यों का त्यों 
दिखाई देता है । 

पूछा जा सकता है कि आंर्ें में कच्चे घडे के परमाणुवों का भलगाव होकर उसके 
ट्टने और उसके स्थान में नये घड़े के पेदा होने की विचित्र घटना मानने की आवश्यकता 
ही क्या है ? कच्चे घड़े का नाश न मानकर उसी का पाक मान लेने में हानि क्या है ? 
उत्तर में कहा जा सकता है कि आंवें में पक कर निकला घडा केवल ऊपर से ही पका 
नहीं होता, किन्तु उसे तोड़ने पर उसके भीतर का भाग भी पूरा पका हुआ मिलता है । 
घड़े के भीतरी भाग का परिपाक उसके भीतर अग्नि का प्रवेश हुए बिना नहीं हो सकता, 
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और अग्नि का प्रवेश घडे का नाश हुए विना नहीं हो सकता, क्योंकि उसके सम्पूर्ण अवयव 
एक दूसरे से इतने निविड़ रूप में संयुक्त होते हैं कि उनके भीतर अग्निकण्णे का प्रवेश 
कथमपि सम्मव नहीं हो सकता । 


दूसरी बात यह है कि ऐसा देखा जाता है कि आंदें में डाळे गये सब घडे ठीक नहीं 
निकलते । बहुत से घड़े अग्नि के तीव्रतर ताप से गळकर आाँचा वन जाते हैं, इससे यह 
कल्पना अनायास की जा सकती है कि आंवे के सनी घड़े अपने भीतर भागों के परिपाकार्च 
ट्टते अवश्य हैं, पर उनमें जो अग्नि के तीव्रतर ताप में पड़ जाते हैं, वे पुनः निमित नहों 
हो पाते । यह स्थिति भी जीवों के अदृष्ट वेचित्र्य से ही उपपन्न होती 

पाक के सम्बन्ध में न्यायदर्गांन की दृष्टि यह है कि पाक के लिए आंबें में डाळे गये घडे 
का नाश मानना उचित नहीं है, त्रयोंकि आवै के नीतर घड़े के ट्टने और किर यथाउवं 
नये घडे का निर्माण होने में न तो कोई प्रमाण है जोर न ऐसा मानने को कोई आवस्यकता 


| 
बि 
हं । 


ही हे । भीतरी भाग के पाक के लिए घड़े फे भीतर अग्नि के प्रवेश की उपपत्ति के लिए 
घड़े के परमाणुओं के अछ्गाव की जो आवश्यकता बतायो गयी है, वह ठोक नहीं जान 
पड़ती, क्योंकि घड़े के भीतर तेल, घी आदि डालनेपर उसके बाहर भो चिकनारट भा 
जाती है, केवल चिकनाहट ही आती है इतना ही नहीं होता, अपितु बहुघा बाह्र से तेल, 
घो आदि के बूंद भी टपकने लगते है । इससे यह बात बरबस स्वीकार करनी पड़ती 
है कि घड़े के भीतर अत्यन्त सुक्ष्म छिद्र होते हैं, जिनके मार्ग से भीतर डाल्ग्रा गया तेल 
आदि पदार्थ वाहर निकल आता है । फिर जब घड़े में ऐसे सुक्ष्म छिदों का होना सिद्ध 

तब उन्हीं मागो से अग्नि के सुक्ष्मतम कणों का प्रवेश भी उसमें सम्भव है और उन अग्नि- 
कणों के ताप के घड़े से भीतरी भाग का परिपाक भी सम्भव है, तो इस प्रकार घड़े के 
ज्यों का त्यों बने रहनेपर भी जब उसके भोतर-याहर परियाक हो सकता है तब पाक के 
लिए उसका विनाश मानना अत्यन्त असंगत है । 


तकभापषाकार का मत--बेशेपिक के पीलुपाक और न्याय के पिठरपाक इन दोनों 
मतों में तर्कंभापाकार को न्याय का मत ही अभिमत प्रतोत्त होता है, त्योकि इन्होने नित्य और 
अनित्य दोनों प्रकार की पृधिवी को पाकज गुणों का आक्रम बताया है, उनका यह कथन 
न्यायमत में ही संगत हो सकता है, क्योंकि उस मत में परमाणु और अवयवी दोनों में पाक 
माना गया है, वेशेपिक मत में अनित्य प्रथिवी को पाकज गुणों का आश्रय बताना संगत नहीं 
हो सकता क्योंकि उस मत में अवयवी का द्यणुकान्त नाय हो जाने पर उसके परमाण॒बों 
में हो पाक माना गया है, परमाणुवों के पक जाने के बाद जब नये अबयबी व्हो उत्पत्ति 
होती है, तव उसमें कारणगत गुणों से ही नये रूप आदि का जन्म होता है, अत: उस मत 
के अनुसार परमाणुरूप नित्य पृथिवी ही पाकज गुणो का आश्रय हो सकती है, अनित्य 
पृथिवी पाकज गुणों का आश्रय नहीं हो सकती । 
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अप्त्वसामान्ययुक्ता आपः | रसनेन्द्रिय-शरीर-स रित्‌-स मुद्र-हिम-करकादिः 
रूपा।, गन्धवज स्नेहय क्तपूर्वोक्तगुणवत्यः, नित्या अनित्याश्च । नित्यानां रूपा- 
दयो नित्या एवं, अनित्यानां रूपादयो5नित्या एव । 

हाँ, यदि पाकज शब्द का “पाकजन्य' अर्थ न छे “पाकप्रयोज्य' अर्थ ल्या जाय तब 
अनित्य पुथिची को भी पाकज गुणों का आश्रय कहा जा सकता है क्योंकि परमाणुगत 
पाफज गुणों द्वारा परम्परया प्रादुभ'त होने के कारण अवयवी के रूप आदि गुण भी 
पाकप्रयोज्य होते हैं किन्तु इसके लिए पाकज ' शब्द को लाक्षणिक मानना 
अनिवायं होगा । 

अप- जल--अप का अथं है जल, अप्त्व का अर्थ है जरूत्व, यह सम्पूर्ण जळ में 
रखने वाली और जल से भिन्न में न रहने वाळी एक जाति है, यह जलत्व जाति ही जरू 
फा लक्षण है । इसकी सिद्धि दो अडुमानों द्वारा की जाती हे, पहले अनुमान से जन्यस्नेह 
की समवायिकारणता के भवच्छेदक--नियामक रूप में जन्यजळत्व जाति की सिद्धि 
होती है और दूसरे अनुमान से जन्यजल की समवायिकारणता के अवच्छेदक-- 
नियामक रूप में जलत्व जाति की सिद्धि होती है । 


आशय यह है कि स्नेह जळू का एक विशेपगुण है, उसके दो भेद हैं नित्य और 
अनित्य । परमाणु रूप जळ का स्नेह नित्य होता है, उसका 
परमाणु से भिन्न सम्पूर्ण जल अनित्य होता है, उसमें रहने वाला स्नेह अनित्य होता हे, 
उसका जन्म और नाश होता है, अनित्य स्नेह को जन्यस्नेह भी कहा जाता है, उसकी 
उत्पत्ति अनित्य जल-जन्य जळ में होती है, परमाणुरूप नित्य जळ म या जल से भिन्न 
पदार्थ मे नहीं होती । इस वस्तुस्थिति के अनुरोध से यह कार्यकारणभाव माना जाता है कि 
समवाय सम्बन्ध से जन्यस्नेह के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से जन्यजळ कारण होता हैं, 
जन्यजल में जन्यरनेह की यह कारणता ही जन्यस्मेह 


हे को समवायिकारणता है इसे पक्ष 
बनाकर इस प्रकार का अनुमान किया जाता है-- 


जन्म और नाश नहीं होता । 


'जन्यस्नेह को समवायिकारणता किसी धर्म से अवच्छिन्न---नियन्त्रित है, क्योकि वह 
कारणता है, जो जो कारणता होती है वह सभी किसी धर्म से अवच्छिन्न होती है जे 
कपाल भे रहने वाली घट की कारणता कपालत्व से अवच्छिन होती है” इस अनमान से 
जन्यस्नेह की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में जो धर्म सिद्ध होता है वह सम्पूर्ण 
जन्यजल में रहता है नित्य जळ तथा जल से भिन्न पदार्थ में नहीं रहता उस धर्म का नाम 
है जन्यजलत्व, उसे जातिरूप मानने मे कोई बाधक न होने से जातिबाधकाभावसहकुत 
उक्त अनुमान से ही उस धर्म में जातित्व की भी सिद्धि हो जाती है । 

इसी प्रकार जन्यजल को उत्पत्ति नित्य-अनित्य दोनों प्रकार के सम्पूर्ण जल में होती 
है अर जल से भिन्न पदार्थ में नहीं होती, इस वस्तुस्थिति के आधार पर इस प्रकार के 
कार्यकारणभाव को कल्पना की जाती है कि समवाय सम्बन्ध से जन्यजल के प्रति तादात्म्य' 
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सम्बन्ध से जल कारंग होता है । जळ में रहने वाठी जन्यजठ की यह कारगत्चा ही जन्य- 
जरू की समवायिकारणता है, इस कारणता को पक्ष बनाकर इस प्रकार अनुमान किया 
जाता है--- 

'जन्यजल की समवायिकारणता किसी धर्म से अवच्छिन्न है, क्योंकि चलू कारणता 
है, जो जो कारणता होतो है बह समी किसी धर्म से अवच्छिन्न होती है जेसे दण्ड 
में रहने वाली घटकारणता दण्डत्व से अवच्छिन्न होती हे' इस अनुमान से जन्यजळ 
की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में जिस धर्म की सि 
अनित्य दोनों प्रकार के सम्पूर्ण जल में रहता है और जल से भिन्न पदार्थ में नहीं 


रहता, उसी का नाम है जल्त्व, उसे जातिळ्य मानने म कोई वाबच्छ न होने से 
जातिवाधकाभाव सहकृत उक्त अनुमान से ही उसमें जातित्व की सिद्धि होती छे । 

उपयुंक रीति से जलत्वजाति की सिद्धि होती है, वही जल का रक्षण है । 

जळ के अनेक्र रूप हैं--जेसे रसनेन्द्रिय, शरीर, सरित्‌-नदी, द्विम-बप्छे, करका- 


ओला आदि । जल के इन सभी प्रनेदों में गन्ध को छोड़कर पृथिवो कके शेष समी 
गुण रहते हैं । गन्ध के वदळे जल में स्नेह नाम का एक नवीन गुण रहता हे । इस 
प्रकार जल में रूप, रस, स्नेह, स्पर्श, संख्या, परिमाण, पुथक्त्व, संयोग, चिभ्माय, परत्व, 
आपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व और संस्कार ये चोदह गुण रहते हँ। इन चोद गुणों में 
जळ का रूपय अभास्वरशुक्ल होता है। अनास्वर का अर्थ हैं पर का अप्रकाशक । 


रस केवल मधुर होता है। नीवू के जल आदि में जो खटास होती डे बह नीदू के 
पाधिव कलेवर फो होती है, जळ का रस तो मधुर ही होता है जो नीचु के पाथिव 
भाग के उत्कट खट्ट रस से जभिमून रहता है । हेरा आदि खाकर जन्त फोने से जरू 


को स्वाभाविक मिठास का अनुभव होता है । जरू का स्पर्श शीत होता हे, गमी को 
ऋतु में या आग पर गरम करने पर जल में जो उप्णता प्रतीत होती है बू जन्त मे प्र, 
सूर्यं फी किरणों तथा अग्निकणों की होती है, उस उष्णता से अभिनूत होने के नाते 
उस समय जळ का अपना स्पर अनुभव में नहीं आता। जळ का द्रवत्व सांस्रिद्धिक 
स्वाभाविक होता है । हिम, ओला आदि में अद्वय उसका उदय नहीं होने पाठा । 
जल का संस्कार वेगात्मक होता है, कुछ लोग उसमें स्थितिस्थापक नाम का नो संस्कार 
मानते हैं । 

जळ के दो भेद हैं नित्य ओर अनित्य, परमाणुड्प जळ नित्य होता है और पर- 
भाणुओं के संयोग से उत्पन्न होने वाला इघणुक, त्सरुक आदि समस्त जल अनित्य 
होता दै । नित्य जल के रूप, रस, स्नेह, स्पसं, एकत्वसंस्या, परिमाण, एकउथक्स्व, 
गुरुत्व और द्रवत्व नित्य होते हैं. और अन्य गुण अनित्य होते हैं, अनित्य जल के सनी 
गुण अनित्य होते हैं, नित्य जळ में केवल देशिक परत्व-अपरत्व रहते हैं कालिक पनत्व- 
अपरत्य नहीं रहते । अनित्य जल में देशिक और का लिक दोनों प्रकार के परत्व अपरत्व 
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तेजस्त्बसांमान्यवत्त तेजः। चक्ष+-शरीर-स वितृ-सुव ण-ब ह्वि-विद्य दा दिप्रभे 
दम, दिव्यं भोममुदयमाकरजब्र्वेति । रूप-स्पश-संख्या-परिमाण-प्रथकत्व- 
स॑ंयोग-व्रिभ!ग-परत्व-अपरत्व-द्रवत्ब-संस्कारवत्‌ । नित्यमनित्यं च पूर्वोवत। 
तच्चतुद्दि घम । [१] उद्भू तरूपस्पशम्‌ [२] अनुद्भूतरूपस्पराम्‌ [३] अनुद्‌- 
भूतरूपोद् भूतस्पदम |४] उद्भूतरूपानुद्भूतस्पश च इति । तत्र [१] उद्‌ भूत- 
रूपस्पशम् यथा सोरादितेज्ञः, पिण्डीभूतं तेजो वह्मथादिकम । सुवण तु 
उद्‌भूताभिभूतरूपस्पडा नानुद्भूतरूपस्पश, तदनुद्भूतरूपत्वेड्चाक्ष॒पं स्याद्‌, 
अनुदूभूतस्पडास्वे त्वचा न ग़ह्मेत । अभिभवस्तु वलवत्सजातीयेन पार्थिचरूपेण 
स्पठांन च्ह छत:। [२] अनुद्भूरूपस्पश तेजो यथा चक्षरिन्द्रियम्‌ [३] अनुद्‌- 
भूतरूपोद्भूतस्पश यथा तप्तवारिष्थं तेजः । [४] उद्‌भूतरूपानुद्भूतस्पठा 
तथा प्रदीपप्रभामएडलस्‌ । 
रहते हैं। न्याय के अन्य कई ग्रन्थों मं अनित्य जर के दीन बर्ग बताये गये हैं-इर्द्रिय 
शरीर ओर विषय । न्द्रिय है रसन । जलीय शरीर वरुणलोक में होता है, उस 
शरीर की रचना जल फे परमाणवो स होती है, उस शरोर में भी पृथिवी का उतना अंश 
सम्मिलित रहता है जितने से कर-चरणादि की रचना होने से वह उपयोगक्षम बन सके । 
इन्द्रिय और झारीर से भिन्न जितना भो जळ है वह सब भोग का साधन होने से विषय- 
ख्प 
तेज--तेज का लक्षण है तेजस्त्वजाति, यह जाति जिसमें रहती है उसे तेम कहा 
जाता है । इसकी सिद्धि दो अनुमानों से हात जस जन्य उप्णरप को समवायिकारणता 
के अवच्टेद्दकरूप में जन्यतेजस्त्व जाति की सिद्धि होती है और जन्यतेज की समवायि- 
कारणता के अवच्छेदकरूप में तेजस्त्व जाति की सिद्धि होती है कटने का आशय थ 
है कि उष्णस्पर्शं के दो भेद होते हैं नित्य और अनित्य, नित्य उष्णस्पज्चं नित्यतेज- 
परमाणु में रहता है ओर अनित्य उष्णस्पशं अनित्य तेज में रहता है। अनित्य उप्णस्पर्श 
को जन्य ऊप्णस्पश और अनित्य तेज को जन्यतेज कहा जाता है । जन्य उष्णस्पर्श को 
उत्पत्ति केन्वळ जम्यतेज में हो होती है, नित्य तेज या तेज से भिन्न पदार्थ में नहीं होती । 
इस वस्तुस्थिति के आधार पर यह कायंकारणभाव माना जाता है कि समवाय सम्बन्ध 
से जन्य उष्णस्पद्दो कै प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से जन्यतेज कारण होता है, जन्यतेज में 
रहने वाली जन्य उप्णस्पर्श फी य्ह कारणता ही जन्य उष्णःपर्श दी समवायिकारणता 
कही जाती है, इस कारणता को पक्ष बनाकर इस प्रकार का अनुमान किया जाता है--- 
“जन्य उण्णस्पर्श की समबायिकारणता किसी धर्म से अवच्छित्त--नियन्त्रित है, 
क्योंकि वह कारणता है, जो जो कारणता होती है वह समी किसी धर्म से अवच्छिन्न 
होती है जैसे कपाळ में रहने वालो घटकारणता कपालत्व से अवच्छिन्न होती है. 
लनुमान से जन्य उष्णस्प्श की समयायिकारणता के अवच्छेदड्प में जिस धमं की सिद्धि 
दातो दे उसो का नाम है जन्पतेजस्त्व, उस धर्म को जातिख्प मानने में कोई बाधक ने 
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होने से जातिबाधकामावसहळत उक्त अनुमान से ही उसमें जातित्व की मी सिद्धि हा 
जाती है । 
एसी प्रकार जन्यतेज की उत्पत्ति नित्य-अनित्य दोनों प्रकार के तेजों में होती है 
ओर तेज से भिन्न पदार्थ में नहीं होती, इस वस्तुस्थिति के आधार पर इस कार्यकारण- 
माव को कल्पना की जातो है क्रि समवाय सम्बन्ध से जन्यतेज के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध 
से तेज कारण है, तेज में रहने वाळी जन्यतेज की यह कारणता ही जन्यतेज व्छो समवायि- 
कारणता कही जातो है । इसे पक्ष बनाकर इस प्रकार अनुमान किया जाता है-- 
जन्यतेज की समवायिकारणता किसी धर्म से अवच्िन्न--नियन्त्रित है, क्योकि वह 
'कारणता है, जो जो कारणता होती है वह समो किसो धर्म से अवच्छिन्न होतो है जसे 
दण्ड में रहने वाली घटकारणता दण्डत्व से अवच्छिन्न दतो हे । 
इस अनुमान से जन्यतेज की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में जिस धर्म को 
सिद्धि होती है, उसी का नाम है तेजस्त्व। उसे जातिरूप मानने में कोई बाधक न होने 
जातिबाधकामावसहकृत उक्त अनुमान से हो उसमें जातित्व को भी सिद्धि हो जातो हैँ । 


उपर्युक्त रीति से सिद्ध होने वाली तेजस्त्व जाति को तेज का लक्षण माना जाता हूँ । 

तेज के कई रूप है--जैसे चक्षु, शरीर, सये, सुवर्ण, अग्नि, विद्य ₹॒ जादि। तेज 
में रूप, स्पर्श, संख्या, परिमाण, प्रथवत्व, सयोग, विमाग, परत्य, अपरत्ब, द्ववत्व ओर 
संस्कार ये तेरह गुण रहते हैं । 


तेज के मुख्य दो भेद हैं नित्य और अनित्य । परमाणुड्प तेज नित्य होता है, उससे 
भिन्न सम्पूर्ण तेज अनित्य होता है । अनित्य तेज को तोन श्रेणियां होती हैं इन्द्रिय, 
शरीर भोर विषय । तंजस इन्द्रिय है चक्ष, तेजस शरीर सूयंलोक में होता है, उसका 
निर्माण तेज के परमाणुवों से होता है, किन्तु उसमें मो पृथिबी का उतना अंशा सम्मिलित 
रहता है जितने से कर-चरणादि की रचना हो सकने से वह उपयोगव्लम बन सके । 
इन्द्रिय और शरोर से भिन्न समस्त अनित्य तेज भोग का साधन होने से व्रिषयख्प तेज 
कहा जाता है 


नित्य तेज--परमाण के रूप, स्पश, एकत्वसंख्या, परिमाण और एक छ्ुथक्‍त्व इतने 
गुण नित्य होते हैं, शेष सभी गुण अनित्य होते हैं! अनित्य तेज के सम्पूर्ण गुण अनिध्य 
होते हैं । तेज का रूप भास्वर शुक्छ होता है । मास्वर का अबं है परप्रकाशक । तेज का 
स्पर्श उष्ण होता है, परमाणुरूप नित्य तेज में केवल देसिर परत्व-अपरत्व रहुन हैं कालिक 
परत्व-अपरत्व नहीं रहते । अनित्य तेज में देशिक ओर कालिक दोनों प्रकार के परत्व- 
अपरत्व रहते हैं । तेज का द्रवत्व नैमित्तिक होता है, अग्निसंयोगलू्प निमित्ते को पाकर 
उत्पन्न होता है जैसे सुवर्ण आदि का द्रवत्व । तेज का संस्कार वेगात्मक होता दे, कुछ 
लोग उसमें स्थितिस्थापक संस्कार भो मानते हैं । 
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अनित्य तेज के चार प्रबार हैं | १ ] उद्भूतरूपर्पर्श- ऐसा तेज जिसका रूप 
और रपरर्श दोनों उद्भत--प्रत्यक्षग्राह्य हो | २ ] अनुद्भूतरु पस्पश--ऐसा तेज जिसका 
रूप ओन्द रप दोनों अनुद्भूत-प्रत्यक्ष-अग्राह्म हो । | ३ | अनुद्भूतरूप-उद्भूतस्पर- 
ऐसा तेज्ड जिसका रूप अनुदूभत हो और स्पशं उद्भूत हो । | ४ | उद्भूत रूप-अनुद्भूत- 
स्पश-ऐन्सा तेज जिसका रूप उद्भूत हो और स्पर्श अनुद्भूत हो । 

पहले प्रकार मे सूर्य आदि तेज का ओर अग्नि आदि पिण्डीभूत तेज का समावेश 
होता है बयोंकि इनका रुप भो उद्भूत होता है ओर स्पशे भो उद्भूत होता है । इनके 
रूप का चाक्षुप प्रत्यक्ष तथा स्पश का स्पाशंन प्रत्यक्ष सवसम्मत्त 

सुवणं का सन्निवेश भी इत पहले प्रकार के तेज में हो होता है बयोंकि उसका भी 
रूप और स्पर्श दोनों उद्भूत होते हैं। यदि पूछा जाय कि सुवर्णात्मक तेज में भास्वर- 
पुषल रूष्प का तथा उप्णस्पर्श का प्रत्यक्ष तो नहीं होता फिर उसके रूप ओर स्पश क 
उद्भूत टोने में ष्या यक्ति है ? तो इसका उत्तर यह है कि यदि सुत्रण के रूप को उद्नूत 
नहीं मानना जायगा तो स॒बर्ण का चाक्षष प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्‍योंकि उद्भूत रूप के 
सम्बन्ध स ही द्रव्य का चाक्षप प्रत्यक्ष होता है, इसी प्रकार यदि उसके स्पर्श को उद्भूत 
न माना जायगा तो उसका स्पाशंन प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योंकि उद्भत स्पर्श के सम्बन्ध 
से ही द्रब्य का स्पाशन प्रत्यक्ष होता है। सुवणं का चाक्षप और स्पाशन दोनों प्रकार 
का प्रत्यक्ष होता है अतः उसमें 


उद्भूत रूप आर उद्भूत स्पर्श का अस्तित्व मानना 
आवध्यक है । 


इन्न होता है कि जब सुवर्ण में उद्भूत भास्वर शक्ल रूप तथा उद्भूत उप्णस्पशं 
रहता है तो उसमें उन दोनों का प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता ? उत्तर यह है कि सुवणं का 
अपना निजी तंजस रूप तथा तेजस स्पर्श दोनों ही यद्यपि उद्भूत हैं तथापि उनका प्रत्यक्ष 
इसलिये नहीं होता कि दे दोनों सुवणं में मिले पाथिव अंश फे पीत रूप तथा अनुष्णा- 
शीत स्पद्यों से अभिभूत हैं । अभिभूत का अर्थ है प्रतिबद्धप्रत्यक्षक अर्थात्‌ जिसका प्रत्यक्ष 
जिसके सजातीय के प्रत्यक्ष की सामग्री से रोक दिया गया हो । कहने का आदय यह है 
कि जव व्कोई सुवर्ण आँख के सामने पड़ता है तब जैसे उसके रूप और स्पर्श के साथ चक्ष 
और त्वब्ट्‌ का संयुक्तसमवाय सन्निकष होता है उसी प्रकार उसमें मिले पाथिव अश के 
रूप और स्पर्श के साव भी उक्त सन्निकर्ष होता है । इस प्रकार एक ही समय सवणे के 
अपने निज्दी रूप ओर स्पर्श तथा उसमें मिले पार्थिव अंदा के रूप ओर स्पर्श के प्रत्यक्ष 
को सामग्री का सन्निधान एक काल में हो जाता है, किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि सुवण 
के रूप आर स्पर्श का प्रत्यक्ष नहीं होता किन्तु उसमें मिळे पाथिय अंध के रूप और 
स्पशं का ही प्रत्यक्ष होता है, वह भी ठेज़ो भाग ओर पाथिव भाग के विलक्षण 
सम्मिश्नणव्बशा अलग से पाधिव भाग में न होकर अविविक्त रूप से दोनों में हो प्राद भूत 
होता है। इस वस्तु स्थिति के अनुरोध से यह कल्पना की जाती है कि सवरणं के रूप 
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और स्पश का सजातीय रूप -स्पर्श जो सुवणं में मिळे पाथिवगाग में है उसके प्रत्यक्ष 
फो सामग्री सुवर्ण के अपने रूप और स्पश के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्धक हो जाती है। 
इस प्रकार सुत्रे में मिले पाथिवमाग के रूप ओर स्पर्श से अभिनत कै कारण 
सुवण का अपना रूप ओर स्पर्श उद्भूत होते हुए भो प्रत्यक्ष का विपय नहीं हो पादा । 

तेज़ क दूसरे प्रकार में चक्ष इन्द्रिय की गणना की जाती है क्योकि उसका रूप 
और स्पर्श दोनों अनुद्भूत होते हैं, इसलिये माना जाता है किन तो चक्ष के रूप 
और स्पर्श का हो प्रत्यक्ष होता है ओर न उसके सम्बन्ध से चक्ष का ही प्रर 
होता है 

तेज के तीसरे प्रकार में गमं जल में प्रविए हुये तेज:कणों को गणना ब्की जातो है 
षयोंकि वह तेज या उसका रूप आँख से देखने में नहीं आता, अतः उसके रूप को 
अनुद्भूत माना जाता है, पर उसके उष्ण स्पशे का प्रत्यक्ष हाता है अत: उरूके स्पा को 
उद्भूत माना जाता है । 

चौथे प्रकार के तेज में प्रदीप को प्रभा का उल्लेख किया जाता है, बयोकि उसका तथा 
उसके स्पर्श का स्पा्शंन प्रत्यक्ष न होने से उसके स्पशं को अनद्नत माना जाता है पर उस 





प्रमा का तथा उसके मास्वर शुक्ल रूप का चाक्षुष प्रत्यक्ष होने स उसके रूप को उद्भूत 
माना जाता है । 

न्याय के अन्य ग्रन्यों में विषयभूत अनित्य तेज के चार भेद बताये गये हुँ---माम 
दिव्य, उद्यं और आकरज। इनका उल्लेख इस ग्रन्थ में भो है। भोम का अथ है 
भूमि में रहने वाला या मोम इन्धनों से दीसत होने वाळा, जैसे रसोईघर, जंगल आदि 
का अग्नि । दिव्य का अथं है अन्तरिक्ष में होने वाळा, जसे सूयं, चन्द्र, नक्षत्र आदि । 
उदय का अर्थ है उदर में होने वाला, जेसे पेट के भीतर का यह अग्नि, जिसके द्वारा 
खाये पिये पदार्थों का परिपाक होता है । आकरज का अथं है आकर--खान से निकलने 
वाला, जसे सुवर्ण आदि । 

सुवण का तेजरत्व--मीमांसादर्शन में सुवण को एक अतिरिक्त द्रब्य भाला गया हे 
पर न्याययेशेपिरु दर्शन में उसका अन्तर्भाव तेज में किया गया है । सुवण म तजस्त्य का 
सिद्ध करने वाले दो अनुमान विश्वनाथ न्यायपञङ्चानन ने अपनी न्यायमुक्तावल्या के अजः 
प्रकरण में प्रदर्शित किये हैं, जो इस प्रकार 

(१) 'सुवणे तत्सम्‌ असति प्रतिबन्धके अत्यन्तानलडयांन सत्याप अनु च्छिद्यमान- 
जन्यद्रवत्वाद्‌, यन्नेवं तन्नेबं, यथा घट: । 

तथा--(२) अत्यन्ताग्तिसंयोगो पीतिमगुरुत्वाधयः विजातीयरूपप्रतिबन्धकद्रवद्रवब्य- 
संयुक्तः अत्यन्ताग्निसंयोगे सत्यपि पूवंड्पविजातोयरूपानाधिकरणत्वाव, जदछूमसल्यस्थप्रात- 
पटवत्‌ । 


पहले अनुमान फा आशय यह दै— 
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सुवणं तेजस द्रव्य दै, क्योंकि अग्नि के संयोग से वह व्रत होता दे, किन्तु पर्याप्त 
अग्नि के बीच पर्याप्त समय तक पडे रहने पर भो तथा द्रवत्व फे उच्छेद का कोई प्र ति- 
घन्धक न रहने पर भी उसके द्रवत्व का उच्छेद नहीं होता, और वस्तुस्थिति यह है कि 
जो तैजस द्रव्य नहीं होता वह अग्नि के संयोग से यदि द्र त होता है तो पर्याप्त अग्नि फे 
घीच पर्याप्त समय तक रहने पर तथा द्रेवत्व फे उच्छेद का कोई प्रतिबन्धक न रहने पर 
उसके द्रवत्व का उच्छेद अवश्य हो जाता है, जंसे - मिट्टी का घड़ा, घो, लाह आदि । 
ये वस्तुये अर्ति के संयोग से जब द्रुत होती हैं और पर्याप्त अग्नि में पर्याप्त समय तक 
पड़ी रह जाती हैं तया उनके द्रवत्व के उच्छेद का कोई प्रतिबन्धक नहों रहता तव इन 
वत्तुओो के द्रवत्व का उच्छेद अवश्य हो जाता है। यहो कारण है कि मिट्टो के अनेक 
घड़े आंवे की आग के तोीब्रतर ताप से पिघल कर झावा हो जाते हँ ! घी यदि पानी 
आदि प्रतिबन्धक द्रव्य में नहीं रहता तो अग्नि के साथ चिर-सम्पर्क होने पर उसके द्रवत्व 
का नाश हो जाता है । लाह आदि को भी यही गति होतो है । पर यह स्पष्ट है कि सुवर्ण 
की स्थित इन सब वस्तृबो की स्थिति से भिन्न है अतः उसे तंजस द्रव्य मानना 
आवश्यक है । 

इस सन्दभं में यह प्रश्‍न हो सकता है कि अग्नि का अत्यन्त संयोग होने पर तो 
कभी-कभी सुवणं के भी द्रवत्व का उच्छेद हो जाता है, क्योंकि यदि ऐसा न होता तो 
वैद्य लोग सुवण फा भस्म फंसे तैयार कर पाते ? इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है 
कि जब सुवर्ण का मस्म बनाना होता है तब प्रतिबन्धक द्रव्य के द्वारा सुवणं में द्रवस्य का 
प्रतिरोध कर दिया जाता है, इसलिए जब वह्‌ द्र त हो नहीं होने पाता तब उसके द्रवत्व 
के उच्छेद की बात ही कैसे उठ सकती है ? 

दूसरे अनुमान का आशय यह है - 

सुवणं में जो पीला और गुरु भाग होता है, निश्चय ही वह पाथिव अंश है, किन्तु 
अग्नि का अत्यन्त संयोग होने पर भी उसके रूप का परिवर्तन नहीं होता, इस लिए 
यह अनुमान होता है कि “सुवणं के पीत, गुरु माग में किसी ऐसे द्रवद्रव्य का संयोग 
अवश्य हे जिसके कारण उस भाग में रूप का परिवतंन नहीं होने पाता, क्योंकि पार्थिव 
द्रव्य में अग्नि का सयोग होने पर रूप की अपरिवतंनीयता तभी होती है जब उसमें 
रूपपरिवतंन के प्रतिबन्दक द्रवद्रव्य का संयोग होता है, जैसे किसी पान्न में पानी भरकर 
उसमें पीछा वस्त्र डाल कर जब उध पात्र को आग पर चढ़ाया जाता है तब उस 
वस्त्र में द्रवद्रव्य जल का संयोग होने फे कारण ही उप्तके रूप का परिवर्तन नहीं होता । 
अतः यह स्पष्ट है कि सुवर्ण में दो अंश हैं--एक पीला पाथिव अंश और दूसरा द्रव॒त्व- 
शाली अपार्थिव अंश, जिसके संयोग के कारण अग्निसंयोग होने पर भी पाथिव अंश के 
रूप का परिवर्तन नहीं हो पाता। यह दूमरा अंश तेज को छोड और कुछ नहीं हो 
सकता, वर्योक्कि यदि वह पाथिव होता तो उसके संयोग से रूपपरिवतंन का प्रतिबन्ध नहीं 
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वायुत्वाभिसम्वन्धवान वायुः। स्वग्‌ इन्द्रिय-प्राण-वाता दि प्र भे दः । स्पर्श- 
संख्या-परिम।ण-प॒थक्त्व-संयोग-विभाग-परत्व-अपरत्व-वेगचान । स च 
स्पशाद्यनुमेयः तथाहि योऽयं बायो वाति अनुष्ण-अझीतस्पडा डपळभ्यते स 
गुणत्वाद्‌ शुणिनमन्तरेणानुपपद्यमानो गुणिनमनुमापयति । गुणी च वायुरेव | 
प्रथिव्याद्यनुपलव्धेः । वायुप्र थिवीव्यतिरेकेण अनुष्णाशीतम्पञ्चा भाचात्‌ । स च 
द्विविधो नित्यानित्यभेदात्‌ । नित्यः परमाणुरूपो वायुः, अनित्यः काये रूप एव । 
होता और यदि वह जलीय होता तो उसमें सांसिद्धिक द्रवत्व होता, और यदि वह पाथिव, 
जलीय या तैजस न होकर कुछ ओर दी होता तो न तो उसके संयोग से रूपपरिवतेन का 
प्रतिवन्ध ही होता और न उममें द्रवत्व ही होता बयोकि वायु आदि के स्योग से न तो 
रूप के परिवतंन का प्रतिबन्ध ही होता है और न उनमें द्रवत्व ही होता है ॥ अतः मुं 
में अबस्थित अपीत एवं अगुरु अंश को तेजस माने विना अन्य कोई गति नही है । 
अंश के कारण ही उस परे पिण्ड को सुवणं कहा जाता है । इस प्रकार सुबर्ण कोई अति- 
रिक्त द्रव्य न होकर तेज में ही अन्तभू'त है । 

वाय--वायत्व जाति के अभिसम्बन्ध का जो आश्रय होता है उसे याय कहा जाता 
है | वायु के इस लक्षण में यदि 'अमि' का सन्नियेश न कर 'वायुत्व के सम्बन्धमा” 
को वायु का लक्षण माना जायगा तो काल में अतिथ्याप्ति हो जायगी, क्योंकि बायत्व का 
कालिक सम्बन्ध उसमें रहता है, अतः वायुत्व के सम्बन्धनात को वायुका लक्षण न 
मानकर 'वायुत्व के अभिसम्बन्ध' को वाय का लक्षण माना गया है। अभिसम्वन्धका 
अर्थ है अभिमत सम्बन्ध, अभिमत सम्बन्ध वही हो सकता है जिसका ग्रहण करन पर 

दोप न हो, प्रकृत में बह सम्बन्ध है समवाय, वायत्व का समवाय वाय म ही रहता 
है, अन्यत्र नहीं रहता, अतः 'वायुत्व फे अभिमत सम्बन्ध-समबाय' को दाय का लक्षण 
मानने में कोई दोप न होगा । 

अभि-शब्द से एक बात को और सूचना मिलती है, वह यह कि 'वायुत्य के समवाय- 
मात्रः को बायु का लक्षण न मानकर 'वायत्वप्रतियोगिकत्वविशिष्ठ समवाय' व्को वायु का 
लक्षण मानना चाहिये, क्योंकि “वाय॒त्य के समवायमात्र' को यदि वायु का छ्छक्षण माना 
जायगा तो अन्य द्रव्य, गुण, तथा कमं में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि समो सवेत पदार्थों 
का एक ही समबाय होता है, अतः वायुत्व और सत्ता का समवाय मो एक है, इसलिए 
समवाय रूप के सभी आश्रय वाय॒त्वसमवाय के भो आश्रय होगे, फलतः वायु का वायुत्व 
-समवाय' लक्षण वाय॒ से भिन्न समी द्रव्य, गुण, और कमं में अतिव्याइ हो जायया । [ल्लु 
जब वायत्वप्रतियोगिकत्वविशिएसमवाय को वाय॒ का लक्षण माना जायया तब उक्तअति- 
व्या्त न होगी क्योंकि वायस्वप्रतियोगिकत्वविशिध्समवाय की आश्रयता यायु न हा 
होतो है, अन्यत्र नहीं होती । यदि यह कहा जाय कि वायृत्वप्रतियोगिकत्वर्चिः रटसमवाय 
और समवाय में कोई भेद न होने से उक्त विशिश्समवाय भी समवाय फे समो आत्रयो 
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में रहेगा, अतः उक्त विशिष्ट समवाय को वाय का लक्षण मानने पर भी उक्त अतिब्याप्ति 
फा परिहार नहीं हो सकता, तो यह ठीक नहीं है, बयोंकि उक्तविशिष्समवाय और समवाय 
में ऐक्य होने पर भी उक्त विशिष्टसमवायत्व रूप से उसकी आश्रयता केवल बाय में ही 
रहेगी, अन्यत्न नहीं रहेगी, क्योंकि यह नियम है कि जो धम तथा उसका जो सम्बन्धः 
दोनों जहाँ रहते हैं, वहीं उस धमं के उस सम्बन्ध को तद्वमंप्रतियोगिकत्वविशिष्टतत्स- 
ग्वन्धरूप से आ“यता मानी जाती है। यही कारण है, जिससे घटभतलसंयोग क 
घट और भूतल दोनों में रहने पर भी उस सम्बन्ध से भूतल ही घट का आश्रय होता है, 
स्वयं घट नहीं हाता, क्योंकि घट को आश्रयता केवळ घटसंयोग से नहों होती किन्तु 
घटप्रतियोगिकत्वविशिष्ट संयोग से होतो है ओर उक्त संयोग केवल संयोगत्व रूप से घट में 
रहता है, घट प्रतियोगिकत्वविशिष्टसंयोगत्वरूप से नहीं रहता, भोर उक्त विशिष्ट संयोंगत्व- 
रूप से हो उक्त संयोग घट को आश्रयता का नियामक होता है । इस वस्तुस्थिति में वायु 
से भिन्न पदां वायत्वप्रतियोंगिकत्वविशिष्ट समवाय के आश्रय नहों हो सकते, क्‍योंकि 
वायभिन्न द्रव्य, गुण और कमं में केवळ समवाय ही रहता है, वायुत्व नहीं रहता, अतः 
वायत्वप्रतियोगिकस्वविशिष्रममवाय वायुभिन्न द्रव्य, गुण और कमं में न रह कर वायु 
में ही रहता है । इसलिये वायत्वप्रतियागिकत्वविशिष्टसमवाय की अतिव्याप्ति बायु भिन्न 
में नहीं हो सकतो । 
इन्हीं सबतथ्यों के सृचनाथं वायत्व के सम्बन्धमात्र को बाय का लक्षण न कह कर 
चायत्वामिसम्बन्ध को वाय का लक्षण कहा गया है । पर उसका वास्तव तात्पर्यं यथा्रत 
अथ में होकर इस अथ में है कि बाय का लक्षण है वायत्व जाति और उसके लक्षणत््व 
फा नियामक सम्बन्ध है समवाय । कहने का निष्कध यह है कि समवाय सम्बन्ध से 
वायुत्व जाति जिसमें रहती है उसे बाय कहा जाता है । 
वायुत्व जाति को सिद्धि दो अनुमानों से होती है, जसे जन्य अपाकज अनुप्गाशीत 
स्पर्श की समबायिकारणता के अवच्छेदकरूप में जन्यवायत्व को सिद्धि होती है और 
जन्यवायु को समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में बायुत्व जाति को सिद्धि होती है, 
यह जाति अपने साधक अनुमान से बायमात्न में आश्रित होकर सिद्ध होती है, अन, 
उस घाय का लक्षण मानने पर अव्यात्ति तथा अतिव्याप्ति दोप का भय नहीं *हता । 
वायु के त्वग्‌ इन्द्रिय, प्राण वात आदि अनेक भेद हैं। स्पर्श, संख्या, परिमाण, 
पृथपत्व, संयोग, विभाग, परस्व, अपरत्व भोर वेग इन नव गुणों का बह आश्रय होता 
है । नोरूप होने से उसका प्रत्यक्ष नहों होता, स्पर्श, शब्द, धृते और कम्प इन चार 
फार्यों से उसका अनुमान होता हु । 
स्पा स वाय का अनु माजन--मनुष्य बसन्त आदि ऋतु प्रात: ओर सायं 
भ्रमण करने के लिए जव घर से बाहर निकलता हे तब उसे एक ऐसे स्पर्श का अनुभव 
होता है जिसे शोत या उप्ण न कह कर अनुष्णाशीत कहा जा सकता है इस स्पर्शके विषय: 


> 
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में प्रायः सभी का यह समान मत है कि जिनकी त्वचा दूषित नहीं होती ऐसे सभी प्राणियों 
को उस स्पर्श का प्रत्यक्ष होता है । किन्तु उस स्पर्श के आश्रय का प्रत्यक्ष नटो होता । 
अत; उस स्पर्श से उसके आश्रय का अनुमान किया जाता है, जो इस प्रकार है---- 

वसन्त आदि क्रद्तुवो में प्रातः सायं भ्रमण करते समय अनुनव में आने चाला विळ- 
क्षण अनुप्णाशीत स्पर्श किसी द्रव्य में आश्रित है, क्योंकि बह गुण है, भोर यह नियम 
है कि कोई भी गुण द्रव्य में अनाश्रित नहीं होता, अतः वह स्प यदि किसी द्रव्य में 
आश्रित न होगा तो वह गुण ही न हो सकेगा । 


यदि यह पूछा जाय कि उक्त अनुमान के अनुसार यह तो ठीक है कि उस स्पशग 

को किसी द्रव्य में आश्रित होना चाहिये, पर उससे यह केसे सिद्ध होगा कि बह बाय- 
नामक अतिरिक्त द्रव्य में आश्रित होता है तो इसका उत्तर यह है कि यत: बह स्प 
प्रथिवी आदि आठ द्रव्यो में किसी द्रब्य में झाश्रित नहीं हो सकता अतः उसे अतिरिक्त 
द्रव्य मे आश्रित मानना आवश्यक है, जैसे - यदि उसे प्रथिचो मे आश्रित माना जायगा 
तो उसके स्पाशंन प्रत्यक्ष के सभय उसके आश्रयभूत पार्थिव द्रव्य का मो प्रत्यक्ष होना 
चाहिये क्योंकि उस समय उस स्पश का आश्रयभूत वह पाथिब द्रव्य भो सन्निहित रहता 
दै, किन्तु उसके आश्रय फा प्रत्यक्ष नहीं होता, इस लिये उसे पृथिवो में आइश्चित नहीं 
माना जा सरता । जल या तेज में भो आधित मानने पर उसके प्रत्यक्ष के समय उसके 
आश्रयभत जल या तेज के भी प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी, साथ ही यह नो आपत्ति होगी 
फि यदि वह जल या तेज में आश्रित होगा तो उसका प्रत्यक्ष शीत या उप्ग रूप में होना 
चाहिये क्योंकि जल का स्पर्श शीत तथा तेज का स्पर्श उष्ण होडा है इसा आकार उस 
आकाश, काल, दिक और आत्मा में नो आचित नहो माना जा सकता क्या इनम स 
किसी एक में आश्रित तथा अन्य में अनाञ्नित मानने में होई युक्ति नहीं दै जत: उसे उन 
सवमें आश्रित मानना होगा, और यह उचित नहीं हो सकता, षयोंकि जब ले स्परशंवान्‌ 
गि तो उनके परस्पर मिझन से नये द्रब्य के जन्म को आपत्ति होगो. क्योकि जो मो 
स्पर्शवान्‌ नित्य द्रव्य होता है वह किती द्रब्य का उत्पादक अवश्य होता है, अतः इन 
द्रव्यों में उस आश्रित नहीं माना जा सकता । उसे सन में मो आश्रित नहीं माना जा 
सकता बयोंकि मन में आश्रित होने पर मन के परम अणु होने स उसन जा स्वत स्या 
का प्रत्यक्ष न हो सकेगा । इस प्रकार जब यह सिद्ध हो जाता हे कि यह वित्द्रक्ञय स्पश 
पृथिवी आदि में आश्रित नहीं हो सकता तव जिस अनुमान से उत्त स्पर म द्वव्याश्रतत्व 
को सिद्धि होती है उसी से यह भी सिद्ध हो जाता है कि बह स्पर एथिवो आदि से अन्य 
किसी नूतन द्रब्य में आश्रित है । ऐसे जिस द्रव्य में वह आश्रित हे उती का नाम ३ वाय । 


वाय के मख्य दो भेद हैं-नित्य और अनित्य । परमाणुरूप वायु नित्य है और 
द्व्यणुक से लेकर महावायपर्यन्त सारा वायु अनित्य 
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तत्र प्रथिव्यादीनां चतुर्णा कायबद्रव्याणामुत्पत्तिविनाशक्रमः कथ्यते । द्वयोः 
परमाण्वोः क्रियया संयोगे सति द्वयणुकम्‌ उत्पद्यते । तस्य परमाणू समवायि- 
कारणम्‌ । तत्संयोगोऽसमबायिकारणम्‌। अदृष्टादि निमित्तकारणम्‌। ततो 
दथणुकानां त्रयाणां क्रियया संयोगे सति च्यणुकम्‌ उत्पद्यते । तस्य दृथणुकानि 
समवायिकारणम्‌ । शेषं पूवंबत्‌। एवं त््यणुकेश्चतुभिः चतुरणुकम्‌। चतुः 
रणुकेरपरं स्थूलतरं, स्थूलतरेरपरं स्थूलतमम्‌। एवं क्रमेण मद्वाप्रथिवी, मदस्य 
आपो, सहरत्तेजो, महांश्च वायुरुत्पद्यते । कार्यंगता रूपादयः स्वाश्रयसम- 
चायिकारणगतेभ्यो रूपादिभ्यो जायन्ते। 'कारणगुणा हि कायगुणानार- 
भन्ते’ इति न्यायात्‌ । 
अनिल्य वाय के तीन भेद बताये गये हुँ--शरीर, इन्द्रिय और विपय | वायु के 
'परमाणओं से निर्मित वायवीय शरोर वायुलोक में प्रसिद्ध है ! त्वक्‌ वायत्राय इन्द्रिय 
है । शरीर और त्वक्‌ से भिन्त जितना भो अनिः्य वायु है वह सब सान्नाव्‌ अथवा 
परम्परया भोग का साधन होने से विपय है । 
त्वक इन्द्रिय वायवीय--वायूपादानक है, यह बात अनुमान से सिद्ध होतो है । 
अनुमान का आकार इस प्रकार हे । 
त्वक बायवीय--बाय के परमाणओं से निर्मित है, क्योकि उससे सन्निए द्रव्य के 
रूप आदि चार विज्येप गुणों में से केवद स्पशं का हो प्रत्यक्ष होता है, अत: जंसे शरोर 
में स्थित जल के रूप आदि का प्रत्यक्ष न कराकर उसके दांत्यमात्र के प्रत्यक्ष का 
साधन होने से पंखे को हवा वाप्रवाय होतो है उसी प्रकार त्व के को मो सन्निहित 
गए] फे सप आदि का ग्राहक न होकर उसके स्परशमात्र का ग्राहक होने से वायवाय मानना 
सववा युक्तिसंगत है । 
उक्त नव द्रव्यो में जो चार कायंद्रव्य हैं पृथिवी, जल, तेज और वाय, अब उनको 
उत्पत्ति तथा उनके विनाश का क्रम बताया जायगा । ँ 
द्रव्य का उत्पत्तिक्रम- श्रृष्टि का क्रम अनादि है, किसो सृष्टि को प्रथम नहों कहा 
जा सकता । चतंमान सृष्टि पूव सृष्टि के प्रलय के बाद हुई है । इसके पहले सृष्टि अगने पूर्व 
ही सृष्टि के प्रलय के बाद हुई थो, यही दशा उस सृष्टि को एवं उसके पूर्व को सभो चुटियों 
को है, इस प्रकार सृष्टि के क्रम का कोई आदि नहीं है । 


~ 


जब पुद सृष्टि का प्रलय होने को होता है तब उक्ष सृष्टि के सम्पूर्ण काये द्रव्यों का 
दघणुकान्त विनाश हो जाता है । समस्त परमाण विभक्त हो जाते हैं ओर वे तव तक 
विभक्त रहते है जब तक नई मृष्टि के प्रादुर्भाव का उपक्रम नहीं होता । 

पूर्व सृष्टि के प्रलय को लम्बी अवघि पूरो होने पर जब नई सृष्टि का बादु माब होने 
को होता है तब सबसे पहले पृथिवी आदि चार द्रव्यो को उत्पत्ति होतो है बयोकि 
सृष्टि का अगला सारा विस्तार इन्हों चार द्रव्यो पर निर्भर होता है । द्रश्यों को उत्पत्ति 
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का क्रम इस प्रकार टे । पहले दो-दो परमाणुवों में जीव के अदृष्ट और ईश्वर के प्रयत्न 
से क्रिया होती है, उस क्रिया से उन दो दो परमाणुवों का संयोग होकर अनन्त 
इयणकों की उत्पत्ति होती है । जिन दो परमाणवों से जिस द्रथणुक की उत्पत्ति होरी हे 
वे दो परमाणु उस हृयणुक के समवायिकारण होते हैं, उन दोनों परमाणुवो का परस्पर 
संयोग उस द्वघणुक का असमवायिकरण होता है, उस द्वघणुक से परम्परया जिन जीवों 
को भविष्य में सुख या दुःख होने को हे उन जीवों का अहृ४--पुण्य या पाप ॥*] उस 
दृथगुक का प्रागमाव [२] उस दृयणुक फा रचयिता ईरवर [३] उसके परमाजवो को 
विषय करने वाला ईदवर का ज्ञान [४] उसे उत्पन्न करने को ईश्वर को इच्छा | ५] उसके 
निर्माण का सम्पन्न करने वाला ईदवर का प्रयत्न [६] उसके निर्माण के अनुव काल 
[७] और देश-दिशा [=| ये आठ उसके निमित्त कारण होते हैं । इन समवायिकारण 
असमवायिका रण और निमित्तकारणों के सहसन्निधान से दृधणुको की उत्पत्ति होतो 
है । दयणुकों का जन्म हो जाने के वाद फिर जीवों के अद ओर ईश्वर के प्रयःन 
से उन द्वथणको में क्रिया उत्पन्न होती है । उस क्रिया से तोन-तीन द्वयणुको का संयोग 
होकर अनन्त त्र्यणकों की उत्पत्ति होतो है । इन त्र्यणुको को त्रुटि और घसरेणु मी कहा 
जाता है । एक एक 24णक में छः:-छः परमाण. होते हैं। एक-एक व्यणक के तीन-तीन 
द्रयणुक समवायिकारण होते हैं और उन द्वथणको का संयोग असमवायिकारण होता है 
निमित्तकारण द्यणुक के समान हो होते हैं । त्र्यणूकों का जन्म हो जाने के बाद उक्त 
रीति से उनमें भो क्रिया होती है, फिर उनकी क्रिरा से चार-चार श्यण॒कों का संयोग 
होकर अनन्त चतुरणकों को उत्पत्ति होती हे । एक-एक चतुरक के चार-चार व्यणुक 
समवायिका रण होते हैं, चार-चार त्र्यणकों के परस्पर संयोग से उनसे स्थूलतर द्रव्यों को 
ओर स्वलनम द्रव्यो के संयोग से स्थलतर द्रव्यो को उत्पत्ति होकर क्रम से महत पथ्यो 
महान्‌ जल, महान्‌ तेज और महान्‌ वायु की उत्पत्ति होतो हे । 

कार्यद्रव्य के रूप आदि गुण अपने आश्रयभूत द्रव्य के समवायिकारण में रहने 
वाले रूप आदि गुणों से उत्पन्न होते हैं क्योंकि 'कारण-समवायिकारण के गुण, कार्य सम- 
वेत फायं में अपने सजातोय गुग को उत्पन्न करते हैं” यह न्याय है । ऊँसे पट के ससवायि- 
कारण होते है तन्तु और उनका समवेत कार्य होता है पट, अतः तन्तु में नीळ, पोत आदि 
जैसा रूप रहता है, उससे पट में वसे ही नील, पोत आदि, रूप को उत्फत्त होती है 
अपने आश्रय द्रव्य के समवायिकारण में रहने वाले गुणों से उत्पन्न होने वाले गुणा आठ 
हँ--अपाकज रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, सांसिद्धिक द्रवत्व, गरुत्त्र, एकत्वसंख्या, च्यणुक 
से स्थळ द्रव्यो के प्रायः सम्पूर्णं परिमाण, एकपृयत्व एबं संस्कार (स्थितिस्थापक) । 

कायद्रव्यों का विनाइक्रम--कार्य द्रथ्यो का नारा दो प्रकार स हतः दै 
बसमवायिकारण के नाश से और समवायिकारण छे नाश से । सम्बद्ध मुझ अन्य में 

बप्रन्नस्य' से लेकर 'दांशित:' तक के प्रत्य से पहले प्रकार का प्रतिपादन किया यया 
। जिसका आशय यह दै 
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इत्थमुत्पन्नस्य रूपादिमतः कायद्र्व्यस्य घटादेरवयवेषु कपालादिषु नोद- 
नादभअिघाताद्वा क्रिया जायते | तया विभागस्तेनावयव्यारम्भकस्यासमवायि- 
भूतस्य संयोगस्य नाश क्रियते, ततः कायंद्रव्यस्य घटादेरवयविनो नाइः। 
एतेना वयव्यारस्भकासमवायिकारणनाझो द दितः । 
व्क्वञ्चितत्‌ समवायिकारणनरे द्रव्यनाशः यथा पूर्वोक्तस्येच प्रथिव्यादे 
संहारे संजिंहीपमहेश्वरस्य संजिहोपा जायते, ततो इथणुकारस्भकेषु पर- 
माणुप्यु क्रिया, तया विभागः, ततस्तयोः संयोगनारो सति द्वथणुकेपु नष्टेषु 
स्वायनाइात्‌ च्यणुकादिनाशः। एवं क्रमेण प्रथिव्यादिनाशः यथा वा 
न्तून्नां नारे पटनाशः। तद्गतानां रूपादीनां स्वाश्रयनारोनेच नाशः अन्यत्र 
तु सत्येवाश्रये चिरोधिशुणप्राहुभाचेण विनाशः। यथा पाकेन घटादो 
रूपादिनादश इति। 


छथणुक आदि के क्रम से उत्पन्न, रूप आदि गुणों फे आश्रय घट आदि कार्य 
द्रव्य घ्का नादा जब पहले प्रकार से होने को होता है तब उसके कपाल आदि अवयवों 
में कम्तो नोदन - मृदु संयोग का, जिसके होने से किसी प्रकार का शब्द नहीं होता 
किन्तु उनका परस्पर बिभाग हो सकता है और कभी अभिघात संयोग--कठोर संयोग का 
जिसम्के हाने से शब्द होता है, उदय होने से क्रिया- उत्पन्न होती है। उस क्रिया 
से एय्क अवयव वा दूसरे अवयव से विभाग अलगाव होता है। फिर उस विभाग से 
अवय ची द्रव्य को उत्पन्न करने वाळे अत्रयवों फे परस्परसंयोगछप असमवायिकारण का 
नाश होता हैँ और उसके बाद आदि अवयवी द्रव्य का नाश होता है । इस 
उदाहरण से अवयवी द्रव्य को उत्पन्न करने वाले असमघायिकारण के नाश से कायं 
द्रव्य के नादा का होना प्रदर्शित होता है। 


काय द्रव्य का नाश कभी दुसरे प्रकार से भो होता है । जसे जब पृथ्वी आदि महाभूतों 
फे सब्दार का समय सन्निहित होता है तब तदर्थं महेश्वर को सृष्टि फा संहार करने की 

छा होती है, उस इच्छा से द्व्यणुक के उत्पादक परमाणवो में क्रिया होतो है, उस 
क्रिया से परमाणुवो के संयोग फा परस्पर विभाग होता है, उसके बाद परमाणुबों 
के स्रेयोग का नाश होने से द्व्यणुक फा नाझ होता है । हृ 'यणक का नाझ हो जाने पर 
अपने आश्रय के नाश में त्र्यणुक आदि का नादा होता है। इस ब्रम से महा पृथिवी आदि 
समस्त महाभूता का नाश हो जाने पर सृष्टि का संहार सम्पन्न होता है। सूष्टि की दशा 
में भी कमी-कभी आश्चय के नाश से कायंद्रव्य का नाश होता है, जसे आग में तन्तुओं के 

दग्ध हो जाने पर उनसे बने पट का नाश होता है । जिनका पाक नहों हो सकता ऐसे 
पट आदि पार्थिव द्रव्य, जल और'तेज के रूप आदि गुणों का नाश आश्रयनाश से ही 
उत्पन्न होता है, किन्तु अन्यत्र--उक्त द्रव्यो से भिन्न द्रव्यो में, आश्रय के विद्यमान रहते 
ही विरोधी गुण का उदय होने से रूप आदि गुणों का नाश होता है । जैसे घट आदि 
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पार्थिव द्रव्यो में रूप आदि का नाश पाक से होता है। आशय यद्र है कि पाक विलक्षण 
तेजसंयोगस्वरूप होने से गुण है ओर घट आदि के सहज रूप आदि गुणों का विरोधो है, 
इस विरोधी गुण का प्रादुर्भाव हाने पर घट आदि आश्रय के रहते उनके रूप आदि 
पूवं गुणों का नाश होता है । 

प्रश्‍न होता है कि यह तो पृथिवों आदि चार कायं द्रव्यों की उत्पत्ति ओर विनाश 
'का क्रम बताने का प्रकरण हे, फर इस प्रकरण में उनके रूप आदि गुणों के विनाश 
'को चर्चा का क्या औचित्य है ? इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्धब्यथिनाश 
फे दो कारण बताये गये हँ--अप्तमवायिकारण का नाश तथा समवाई्यकारण का 
नाश । इसमें द्रव्यनाश के दसरे कारण के विषय में यह आक्षेप उठ सकता ठे कि जब 
समवायिकारण का नाश होगा तब उन कारणों के परस्परसंयोगरूप असमावायिकारण 
का भी नाश अवश्य होगा, अतः उस स्थल में भी असमवायिकारशनाश से हो कायंद्रत््य 
'का नाश सम्भव हाने से समवायिकारण के नाश जसे नये कारण को कार्य क्का नाशक 
मानना व्यर्थं है, इस आक्षेप का निराकरण करने के लिये हो ञात्रवनाश स दाने वाळे 
रूप आदि गुणों फे नाश की चर्चा को गई हैं, इस चर्चा से उक्त आक्षेप का परिहार हो 
जाता है क्‍योंकि इस चर्चा से यह सिद्ध होता है कि द्र्मनाश के अनुरोध स समवायि- 
कारणनाश को कार्यं का नाशक नही माना जा रहा है किन्तु गुणनाश =नुरोध से 
समवायिकारणनादा को कार्यनाशकता पहले से ही सिद्ध दै, अतः समवायका रश क नाय 
'को द्रव्य का नाशक मानने में कोई अपूर्वं कल्पना नहीं करनी पड़ता । यदि यह्‌ प्रश्‍न 
किया जाय कि विशेष स्थानों से समवायिकारण के नाश को गुण का नायक अले माना 
जाय पर उपे द्रब्य का नाशक मानना व्यर्थं है क्योंकि समवायिकारण के साशस्थछ म 
असमवा/यका रणनाश के सन्निहित रहने से वहाँ भी उसो से द्रव्य का नाच हा सकता हू, 
तो इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि समवायिकारण के नाशस्बछ न असमबा- 
यिकारण के नाश का सन्निधान होता है अवश्य, पर वह एक क्षण बाद होता छू, अर्थात्‌ 
पहले समयायिकारण का नाश होता है बाद में उसो से असमवायिकारणं का नाथ होता 
है। अब उस स्थळ में भो यदि असमवायिकारण के नाश को हो द्रव्य क्का नाशक 


माना आयगा तो कायंद्रव्य की सत्ता दा क्षण तक विना आश्रय के माननो होगो, अतः 
समवायिकारण फे नाश से असमवायिकारणनाश की उत्पत्ति के समय हा द्रव्य हा ना 
मानना उचित है । 

उक्त प्रयो जनवश आश्रयनाश से रूप आदि गुणों के नाश का उल्लेख करने पर कितो 
को कदाचित्‌ यह भ्रम हो सकता है कि द्रव्य के रूप आदि गुणों का नाच सर्वच आश्रय- 
नाश से ही होता है अतः इस भ्रम के निवारगाथं प्रसङ्भतः यह बात मो स्पष्ट कर दी 
गई कि गुण का नाझ सर्वत्र आन्रयनाश से ही नहों होता किन्तु अनेकृत्र विरोध्यो गुग के 
आदुर्भाव से मो होता है 
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कि पुनः परमाणुसद्भावे प्रमाणम्‌ ? उच्यते | यदिदं जाळे सूयमरोचिस्थं 
सर्वतः सूक्ष्मतमं रज उपलभ्यते, तत्‌ स्वल्पपरिमाणद्रव्यारव्धं कार्यद्रव्यत्वाद 
घटवत्‌! तच्च द्रव्यं कायमेव महद्द्रव्यारम्भकस्य कायत्वनियमात्‌। तदेवं 
द्यणुकास्यं द्रव्यं सिद्धम्‌ । तदपि स्वल्पपरिमाणसमवायिकारणारव्ध 
कायद्रञयस्वाद्‌ घटचत्‌ । यस्तु द्वयणुकारम्भकः स एव परमाणः, स 
चाऽनारव्य एव । 

'न्ु कायद्रव्यारम्भकस्य कायंद्रवयत्वाव्यभिचारात्‌ तस्य कथमना- 
रव्धत्वम ?? 

उच्यते, अनन्तकायंपरम्परादोपप्रसङ्गात्‌ । तथा च सति, अनन्तद्रव्य़ा- 
रव्धत्वाविद्योपेण मेरुसपरयोरपि तुल्यपरिमाणत्वप्रसङ्गः । तस्मादनारव्ध 
एव परमाणः । 

इस सन्दन में यह ज्ञातव्य टे कि तकंभापाकार के लेखानुसार पृथिवी, जल, तेज 
आर वाय इस क्रम से महामूतों को उत्पत्ति प्रतीत होती है, और उनका विनाश मी 
एसो क्रम से प्रतीत हाता है, किन्तु बेशोपिक दशन के प्रशस्तपाद भाष्य में वाय॒, तेज, जल 
ओर पृथिवों इस क्रम से उनका उत्पत्ति और उनका विनाश होने की वात बताई गईं है । 


परसमाणु--परमाणुवों के सयोग से दृच्यणुक, त्र्यणुक आदि के क्रम से परथिवी आदि 
चार महृइभूतों को उत्पत्ति बतायी गयी, किन्तु उत्पत्ति का उक्त क्रम तो तब मान्य हो 
सकता ह जब परमाणुवों का अस्तित्व प्रमाणसिद्ध हो, अतः पहले यह बताना आवश्यक 
दै कि उनको सत्ता में प्रमाण क्या दै? उत्तर में कहा जा सकता है कि परमाणुवों के 
अस्तित्व में अनुमान प्रमाण है जिसके दो प्रयोग से परमाणु को सिद्धि होती है । प्रयोग 
इस प्रकार होता है--- 

खुले जंगले में सूर्य की किरणों में जो अत्यन्त सूदम धूलिकण दीख पड़ते हैं उनमें 
प्रत्येक कण ( पक्ष ) अपने परिमाण से अल्प पारिमाणवाले द्वव्यों से उत्पन्न होता है 
( साध्य ), क्‍योंकि वह कायं द्रव्य है हेतु,' जो-जो कायं द्रव्य होता है वह अपने 
परिमाण से अल्प परिमाणवाले द्रव्य से उत्पन्न होता है, जैसे घट ( उदाहरण ), उक्त 
धूलिकण इसी प्रकार का कायंद्रव्य है 'उपनय', इसलिये वह मी घट के समान ही अपने 
परिमाण सै अल्प परिमाण वाले द्रव्य से उत्पन्न होता है 'निगमन' । 

यदि यह्‌ प्रदन हो कि उक्त घूलिकणों के कायं द्रव्य होने में क्या प्रमाण है ? तो 
इसका मो उत्तर यही है कि उक्त घूलिकणों के कायंद्रव्यत्व में भी अनुमान ही प्रमाण 
है, और वह इस प्रकार है-- 

उक्त धूलिकण कायंद्र्य हैँ, क्योंकि वे चतुरणुक आदि महान्‌ द्रव्य के आरम्मक- 
समवायिका रण हैं, जो द्रव्य महान्‌ द्रव्य का आरम्भक होता दे वह कायंद्रध्य होता है जसे 
घट आदि महान्‌ द्रव्य के आरम्मक कपाल आदि कायंद्र्य हैं । 
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इथणुक तु द्वाभ्यामेव परमाणभ्यामारभ्यत एकस्यानारम्भकत्बााल्‌ च्याद- 
कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌। च्यणकं तु त्रिभिरेव दधग करारभ्यत एकस्यानारम्भ- 

इस प्रकार महद्‌ द्रव्य के आरम्मकत्व हेतु से उक्त धलिकणों में कार्यद्रत्यत्व का 
अनुमान तथा कायंद्रव्यत्व हेतु से उक्त धलिकणों में अल्‍्पपरिमाणवान्‌ द्रव्यो से उत्पन्नत्व 
का अनुमान होने से यह सिद्ध होता है कि उक्त धूलि कणों को उत्पन्न करनेवाले कुछ 
द्रव्य हैं जो परिमाण में उनसे छोटे हैं, ऐसे जो द्रब्य हैं उन्हीं का नाम है ढयणुक- दा 
परमाण॒वों से उत्पन्न होने वाला द्रव्य । 

इस द्वयणक द्रव्य को पक्ष बनाकर दुसरे अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होता टै— 

द्वयणुक अपने से अल्प परिमाण वाले द्रन्यो से उत्पन्न होते हैं, क्योकि वे कायं 
द्रव्य हैं, समी कायं द्रव्य अपने से अल्प परिमाणवाले द्रञ्यो से उत्पन्न होते हैं, जेते घट । 

इस दूसरे अनुमान से द्वथणुको के उत्पादक द्रव्य के रूप में जो द्रव्य सिद्ध होता है. 
वही परमाण है, वह किसी से उत्पन्न नहीं होता । 

इस पर प्रश्‍न होता है कि परमाण जड कायंद्रव्य द्थणक का आरम्भक है तब तो 
उसे अनुत्पन्न नहीं माना जा सकता, क्‍यों कि कायं द्रव्य के समो आरम्मक स्वयं मो 
फायंद्रव्य होते हैं यह एक अव्पमिचरित नियम है अतः परमाणुवों को भी कायं द्रश्च का 
आरम्भक होने से कायं द्रव्य मानना अनिवायं है और जब वह कायंद्रच्य होगा तत्र 
अनुत्पन्न कँसे होगा ? 

इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि कायं द्रव्य के आरम्भफ फायंद्रश्य ही होते हैं, यह 
नियम नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि यह नियम मानने पर अनन्त कार्यों की परम्परारूप 
अनवस्था दोप की आपत्ति होगी । 

यदि यह कहँ कि इस अनवस्था को अगत्या शिरोघायं करना होगा क्योकि जितने 
भी फायंद्रव्य फे आरम्भक उपलब्ध न सब के कायंद्रव्यात्मक होने से इस व्याप्त 
को स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं होती कि जो कायंद्रव्य का आरम्मक होता है 
वह राव स्वयं भी कायंद्रव्य होता है, और जब यह व्याप्ति निविवाद है तब जनन्त कार 
की कल्पनारूप अनवस्था फे सामने नतमस्तक होना उचित ही है, तो यह ठोक नहीं है, 
क्योंकि कायंद्रव्यों की परम्परा की कोई अवधि न मानने पर यह मानना होगा कि सुमेर 
जसा महान्‌ परंत और सरसों जसा लघु द्रव्य, यह दोना अनन्त दरब्यो से उत्पन्न हैं, 
षयोंकि न सुमेरु के ही अवयवों को कोई सोमा है ओर न सरसों के ही जइययवों को 
कोई सीमा है, भोर जब इन दोनों द्रश्यों * आरम्नक द्रब्यों में कोई न्यूनाधिक्य न 
होगा तो इन द्रव्यो के परिमाण में भी समानता होगो, एक बड़ा ओर एक छोटा न 
हो सकेगा । 

जब द्वचणुक फे आरम्भक परमाणु को अनुप्पन्न माना जायना तब सुमेण जीर सरसों 


की समपरिमाणता बी आपत्ति न होगो क्योंकि तब तो सुभे और सरसों के आरम्मक 


१६ 
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कत्वात्‌ । द्वाभ्यामारम्भे कायंगुण महत्त्वानुपपत्तिप्रसद्भतत्‌ । कार्य हि महत्त्वं 
कारणमह्दत्त्वाद्वा कारणबहुत्वाद्वा। तत्र प्रथमस्यासंभवाच्चरममे पितव्यम्‌। 
न च चतुरा दिकल्पनायां प्रमाणमस्ति त्रिभिरेच महत्त्वारम्भोपपत्तेरिति । 
परमाणुयों में सख्याकृत वैपम्य हो जायगा फिर सरसों के आरम्भक परमाणुवों से अत्य- 
धिक परमाणुवों मे उत्पन्न होने के कारण सुनेरु की महत्ता और सुमेष के आरम्मक 
परमाणचों से अत्यल्प परमाणुवों से उत्पन्न होने के कारण सरसों को लघता युक्तिसंगत 
हो सकेगी । 


इस प्रकार यह सिद्ध है कि द्व्थणकान्त द्रव्यो को ही उत्पत्ति होती है, द्थणुक को 
उत्पन्न करने घाले परमाणु की उत्पत्ति नहीं होती, वह जंगळे के बीच सूर्य की किरणों म 
उड्ने दाले सूष्मतम रज:कण का छठां माग होता है, इस आदाय की यह कारिका दर्शन 
के अब्येताओं में अत्यन्त प्रसिद्ध है-- 
जालान्तगंते मानो यत्सक्ष्मं हृदयते रज; । 
तस्य पष्टतमो मागः परमाणु; प्रकीतितः ॥ 
परमाणु फा यह परिचय एक दिड॒>देशमात्र है, इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि 
किसी स्थूळ द्रव्य का वह्‌ माग, जिसमें किसी प्रकार के अंशद्रव्य की कोई कल्पना ही 
नहीं को जा सकती, परमाणु दै । अतः यह बात विना किसी हिचक के कही जा सकती 
है कि आजकल पाइचात्य विज्ञान की प्रक्रिया से जिन सुक्ष्मतम द्रव्यकणों को तोड़ दिया 
जाता है, चे न्याय वंशेषिक दर्शन के परमाणु नहीं हैं, उनके परमाणु तो वे द्रव्यकण हैं 
जिनमें मौतिक विज्ञान की रासायनिक प्रक्रिया से अवयव निकालने की बात तो दूर रही 
किन्तु जिनमें अवयवो की बौद्धिक कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
उक्त प्रकार से परमाणु फे सिद्ध हो जाने पर महाभुतों के उक्त उत्पत्तिक्रम के 
विषय में यह दुसरा प्रश्‍न खड़ा होता है कि दो परमाणुबों से हथणुक, तीन हृयण्‌ कों से 
व्यण्क, चार त्र्यणुका से चतुरणुक, इस क्रम से महाभूतों की उत्पत्ति क्यों मानी जाती 
है परमाणुवों से सीधे महाभूतों की उत्पत्ति क्यो नहीं मानी जाती ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यदि स्थूल द्र॒व्यों की उत्पत्ति सीधे परमाणुवो से 
होगी तो परमाणु और स्थूल द्रथ्य के बीच कोई और खण्डद्रव्य न होने से जब स्थल 
द्रव्यो बा मञ्च होगा तब उसके समस्त परमाणु बिखर जांयगे, फलतः स्थूलद्रव्यो फे 
टूटने पर जो उनके टुकड़ों की उपलब्धि होती है वह न हो सकेगी, अतः इन ट्रकड़ों की 
उपलब्धि से यह मानना आवश्यक है कि स्थूलद्रव्यों की उत्पत्ति सीधे परमाणुवों से न 
होकर अवान्तर खण्ड द्रव्यो के द्वारा होती है । 


इस पर यह प्रइन हो सकता है कि बीच में उपलब्ध होने वाले दुकड़ों के कारण 
ध्यणुक से बड़े स्थळ द्रव्यो की उत्पत्ति तो उसी प्रकार मानी जाय पर ध्यणक की 
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उत्पत्ति द्ववणुक से न मानकर सोधे परमाणुवों से क्यो नहों मानी जातो, क्योंकि त्यगुक 
के टूटने पर उसके टुकडे द्वयगुक को उपलब्धि तो ह्वोतो नहीं ? 


इस प्रश्‍न का उत्तर इस प्रकार दिया जा सकता है कि त््यगक की उत्पत्ति यदि 
सोधे परमाणुओं से होगो तो त्र्यणुक में महत्परिमाण को उत्पत्ति न हो सकेगो क्योंकि 
व्यणुक के समवायिकारणों में महत्परिमाण न होने से उसके महत्परिमाण छो उत्पत्ति 
उसके अवयां को वहुत्व संख्या से हो माननी होगी, किन्तु यदि उसके अवयव सोधे 
परमाणु होंगे तो परमागुवों की बहुत्व संख्या से उसके महत्परिमाण की उत्पत्ति न है 
सकेगी, क्योंकि कायंद्रव्यात्मक अवयवों की बहुत्व संख्या से हो उनसे उत्पन्न होने याले 
अवयवी द्रव्य में महत्तरिमाण की उत्पत्ति होतो है । यदि अकायंद्रध्य परमागुदों को 
बहुत्व संख्या से भी महत्परिमाण को उत्पत्ति मानी जायगो तब जैसे छः परमाणुओं से 
महान द्रव्य त्र्यणुक की उत्पत्ति होगी उसो प्रकार त्र्यणक से बड़े द्रव्यो की मो उत्पत्ति 
सोधे परमाणुओं सं हो सकेगी ओर उस स्थिति में उक्त द्रश्यों के टूटने पर उनके टुकड़ों 


नहीं मानी जा सकती । 


इस पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि त्र्यणुक में महत्परिमाण को उत्पत्ति के अनुरोध से 
नित्य परमाणृवों से सौधे त्यणुक को उत्पत्ति न हो, पर यह मानने में क्या आप त्त है 
कि नित्य परमाणुवों से अनित्य परमाणुवा को उःपत्ति होती है और छः अनित्य परमाणुवों 
से त्र्यणुक की तथा उनकी बहुत्व संख्या से उसके महत्परिमाण को उत्पत्ति हतोहे 
क्योंकि कायंद्रव्यात्मक अवयवों को बहुत्व संख्या से महत्परिमाण को उत्पत्ति सिद्धान्त 
रूप में स्वीकृत है । 

इस प्रश्न का उत्तर यह है कि केवळ एक परमाणु से अनित्य परमाणु को उत्पत्ति 
नहीं मानी जा सकती क्योंकि यदि एक परमाणु से अन्य परमाणु की उत्पत्ति होगी 
तो उत्पन्न होने वाले परमाणु का नाश न हो सकेगा क्‍योंकि कायंद्रव्य का नाश दा 
हो प्रकार से होता है अवयवों फे नाश से तथा उनके आरम्मक संयोग न होने से 
न तो अवयव का हो नाश सम्मव है ओर न आरम्मक संयोग का ही नाझ सम्भव है 
फलतः उत्पन्न होने वाळे परमाणु का नाश असम्मव हो जायगा और ५दा होने वाले 
परमाणु को अनइवर नहीं माना जा सकता क्योंकि कायं द्रव्य नियमेन नरवर 
होते हूँ । 

उक्त रीति से विचार करने पर इस निप्कपं पर पहुँचना अनिवायं हो जाता है 
फि उत्पन्न होने वाला प्रथम द्रव्य दृघणुक ही है जो दो परमाणुवों के संयोग से - प्रादुनूंत 


होता है । 
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प्रदन हो सकता है कि उत्पन्न होने वाळे प्रथम द्रञ्य को उत्पत्ति दो हो परमाणवों 
से क्यों मानी जाती है तोन या चार परमाणुओं से उसकी उत्पत्ति मानने में क्या 
हानि है ? इसका उत्तर यह है कि तीन या चार परमाणुतों से जो द्रव्य उत्पन्न होगा 
वह महान्‌ तो होगा नहीं, होगा अणु ही, महान्‌ द्रव्य को उत्पत्ति तो उन प्रथमोत्पन्न 
द्रव्यो से हो माननी होगी, तो फिर जब दो परमाणुवों से द्रव्य को पहलो उःपत्ति मान 
कर उनके द्वारा स्थूळ द्रव्यों की उत्तत्ति बन सकती है तव तोन चार परमाणुवों से 
द्रव्य को प्रथम उत्पत्ति की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं रह जाता । अतः द्रव्य को 
प्रथम उत्पत्ति दो परमाणुओं से टो युक्तिसंगत प्रतोत होती है, एक परमाणु से अथवा 
दो से अधिक परमाणुवों से यक्तिसंगत नहीं प्रतोत होतो । 
च्यणुक फी भी उत्पत्ति तीन द्रथणुकों से ही होती है, एक द्रघणुक या दो 
द्रयणुक से नहीं हो सकती, क्‍योंकि एक द्घणुक से यदि त््यणुक को उत्पत्ति मानो 
जायगी तो उसमें महत्परिमाण की उत्पत्ति न हो सकेगो र्वोकि उसके अवयव एकमात्र 
द्रयणुक में न तो महत्परिमाण है और न बहुत्व संख्या ही है और न उनमें प्रचयनामक 
शिथिल संयोग ही है जिससे धुनो रूई में महत्परिमाण को उत्पत्ति होती है, और इन 
तीन कारणों से भिन्न महत्परिभाणका कोई चौथा कारण होता नहीं जिससे एक दृथणुक 
से उत्पन्न होने पर त्र्यणुक में महत्परिमाण को उत्पत्ति मानो जा सके । 
दो हृ्यणुको से त्र्यणुक की उत्पत्ति मानने में मी यही बाधा है क्‍योंकि दो द्वघणुकों 
में भी न महत्परिमाण है और न बहुत्व सख्या है। अतः यदि दो द्वचणुको से त्र्यणुक 
की उत्पत्ति होगी तो उसमें महत्परिमाण की उत्पत्ति हो सकेगी । कहने का आशय 
यह है कि कायंद्रव्य में महत्परिमाण को उत्पत्ति मुख्य रूप से दो हो कारणों से होतो है, 
अवयव का महृत्परिमाण और अवयवों की बहुत्यसंख्या । बवचित्‌ इन दोनों कारणों से 
[र फारणों से भो महत्तरिमाण को उत्पत्ति होती है जैसे रूई के छोटे पिण्ड को धुन 
देने पर घुनी हुई रूई फेल कर बड़ी हो जाती है, धुनी रूई का यह महत्परिमाण उसके 
अवयवों के शिथिल संयोग से उत्पन्न होता है; इस शिथिल संयोग को प्रचय कहा जाता 
है । इस प्रकार कायंद्रभ्य में महत्परिमाण के तीन उत्पादक होते हैं, अवयवगत महत्परि- 
माण, अवयवगत बहुत्वसंख्या और अवयवगत शिथिल्संयोग । दा दृयणकोंमें न तो 
महत्परिमाण होता, न उनमें बहुत्वसंख्या ही हो सकतो ) पैयोकि बहुत्व क्र लिए कमसे 
कम तीन द्रव्यो का होना आवश्यक होता है और न उसमें शिथिलसंयोग ही होता, 
अतः च्यणुक की उत्पत्ति यदि दो दचणुकों से होगी तो उसमें महत्परिमाणाउमक गुण का 
उदय न हो सकेगा, फलत; न तो उसका प्रत्यक्ष ही होगा और न उसके द्वारा महद 
द्रव्यो का विस्तार ही हो सकेगा । अतः तीन हृघणुको से हो श््यणुक को उत्पत्ति मानना 
उचित है, क्‍योंकि तोन दृथणुको से उत्पत्ति मानने पर उनकी बहुत्वसंख्या से उनसे 


क न 


उत्पन्न होने वाले त्र्यणुक में महत्परिमाण को उत्पत्ति मानने में कोई बाधा 
नहीं हो रुकतो । 
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शब्दगुणमाकाशम्‌ । दाव्द-संख्या-परिमाण-प्रथक्त्व-संयोग-विभाग- 
चत्‌। एकं, विभु नित्यं च । शब्दछिङ्गकं च । 

शव्दलिङ्गत्वमस्य कथम्‌? परिशेपात्‌ । 'प्रलक्तप्रतिपेघे$न्यचा त्रस ङ्गात्‌ 
परिरिष्यमाणे संप्रत्ययः परिशेषः ।' तथाहि झब्दस्ताबद्‌ विद्ञोषडुणः, 
सामान्यवत्त्वे सत्यस्मदादि बाह्यकेन्द्रियप्राह्यस्वात्‌ रूपादिवत्‌ । गुणञ्च शुण्या- 
श्रित एव । न चास्य प्रथिवयादिचतुष्टयमात्मा चगुणी भवितुमहत ऋोत्रमाह्य- 
रवाच्छब्दस्य । ये हि प्रथिव्यादीनां गुणा नते श्रोत्रेन्द्रियेण गृह्यन्ते, यथा 
रूपादयः, शव्दस्तु श्रोत्रेण गृह्यते । न दिककालमनसां गुणः विदेषशुणत्वात्‌ । अत 
एभ्यो5ष्ट भ्यो5तिरिक्तः शब्दगुणी एपितव्यः। स एवाकाऱा इति । स च्येको भेदे 
प्रमाणाभावात्‌, एकत्वेनेवोपपत्तः । एकत्वाच्चाकाशत्वं नाम सामान्यमाकाशे 
न विद्यते, सामान्यस्यानेकवृत्तिस्वात्‌ । बिभु चाकाझम्‌। परस सद्वस्परि 
साणमित्यथः। सर्वत्र तत्कार्योपwव्धेः । अतएव विसुत्वान्नित्यसिति । 

प्रन होता है कि त्र्यणुक में महत्परिमाण को उत्पत्ति फे अनुरोध से एक या दो 
इघणुक से उसको उत्पत्ति न हो, पर चार, पांच इथणुकों से किसो महद्‌ द्रब्य की 
उत्पत्ति मानने में क्या बाधा है ? 


ह 


इसका उत्तर यह है कि वाधा और कुछ नहीं है, बाधा केवळ इतनो ही ६ कि 
पढ़ है कि 


ऐसे द्रव्य को उत्पत्ति मानने में कोई युक्ति नहीं है। कहने का अभिप्राय य 
महाभूतो की उत्पनि के लिए द्वघणको की उत्पत्ति फे बाद महद्‌ द्रब्यों की उत्पत्ति का 
प्रारम्भ मानना आवश्यक है । पहला महद्‌ द्रव्य एक हघणुक या दो ढघणुको से नहीं 
स्त्पन्न हो सकता, हाँ, दो से अधिक द्वघणुकों से हो सकता ह्‌, तो फिर तोन दच्यणव्हार्‍स 
महद्‌ द्रव्य फी उत्पत्तिका आरम्भ होकर जब बडे-बड़े ४व्यो की उत्पत्ति का क्रम स्थापित 
हो सकता ठे तब चार , पांच दृघणको से पहले महद्‌ द्रव्य को उत्पत्ति को क्कृल्पना मे 
कोई प्रमाण नहो रह जाता । 

इस प्रकार उपयु'क्त विचार से यह निष्कर्ष निकलता है कि महद्‌ द्रव्पो को उत्पत्ति 
का प्रारम्भ ट्रप्र णु त्से ही होत है और वह तोन द्दपण दोस ही उत्पन्न होत [ दे 


आक्राडा--जो शब्दगुण का आश्रय हे वह आकाश दे । इस प्रकार आकाश का 
लक्षण दै शब्दगुण । इस लक्षण में से 'शब्द' अंश को विकाछ कर यदि “गुण मात्र का 
आकाश का लक्षण माना जायगा तो अन्य सभी द्रब्यो में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि अन्य 
समो द्रव्यो में कोई न कोई गुण अवश्य रहता है इसी प्रकार उक्त छक्षयण में से गुण' अंश 
को निकाल कर यदि 'दाब्द' मात्र फो लक्षण माना जायगा तो फाल जोर दिक में 
अतिव्याप्ति होगो, बयोंकि शब्द कालिक सम्बन्ध से काळ में और देशिक सम्बन्ध से 
दिक में आश्रित होता हे । लक्षग में गुण का सन्निवेश करने पर यह भाज सूचित 
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होता हैः कि दाब्द जिसका गुण होने से जिसमें आश्रित हो वह आकाश हे । दाब्द काल 
ओर ळ्दिक्‌ का गुण होने फे कारण उनमें आश्रित नहीं होता किन्तु काल और दिक्‌ में 
सभी वनन्स्तुएँ आधित होती हैं अत्तः शब्द भी वस्तु होने के नाते उनमें आश्रित होता है, न 
कि उनाका गुण होने से उनमें आधित होता है । यही कारण है जिससे शब्द उनमें समवाय 
सम्बन्धः से अश्रित न होकर कालिक तथा देशिक सम्वन्ध से आश्रित होता है। अतः 
शब्द सा मवाप सम्बन्ध से आकाश का लक्षण है इसी बात के सूचनाथं लक्षण में गुण शब्द 
का उपादान किया गया है । 


याहाँ यह वात ध्यान में रखनी चाहिये कि दाब्द मी आकाथ का सार्वदिक लक्षण 
नहीं हौ सकता क्योंकि महाप्रलय होने पर आकाश में शब्द की उत्पत्ति न होगी ओर 
नित्य ऋराव्द कोई होता नहीं, अत: उस काळ में शब्द लक्षण आकाश में अव्यात्त हो 
जायगा । अतः शब्द का अर्थ करना होगा प्रतियोगिव्यधिकरणशब्दा मावशून्यत्व, इसका 
अर्थ हे - कि जिसमें दाब्दामाव अपने प्रतियोगी शब्द का व्यधिकरण होकर न रहें वह 
आफकास्ता है, आकाश में किसी काल और किसी माग में शब्द के रहुन से दाब्दानाव 
उसमें कमी प्रतियोगी का व्यधिकरण होकर नहीं रह सकता, अतः आकाश में प्रतियोगि- 
व्यधिक्ररण राब्दामाव का अमाव सवंदा रहने के कारण इस रूप में शब्द को आकाश का 
लक्षण मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 


ल्ट्र्सरी बात यह भी कही जा सकती है कि शाब्द को आकाश का गुण कहने से यह 
सूचनाक्क मिळतो है फि न्यायवेशेषिक के मतानुसार शब्द आकाश का जन्य गुण है, आकाश 
उसका समयायिकारण है, आकाश में उसकी समवायिकारणता है । उस कारणता का 
अवच्छ्ड्रेदक धम है आकारागत विशेष पदार्थं । वह आकादा में समी समय रहता है, वही 
आफकान्छा का लक्षण है, अतः किसी भी समय आकाश में इस लक्षण की अव्याक्ति नहीं 
हो सब्क्कती । 


व्व्शब्द, संख्या, परिमाण, पृथवत्व, संयोग और विभाग ये छ; गुण आकाश में रहते 
हैं । छ्ड्नमेँ शाब्द विशेष गुण है और अन्य पांच सामान्य गुण हैं। इनमें एकत्वसंख्या, 
परिमणाण और एकपृथवत्व ये हीन नित्य हैं और शेष सभी अनिर० हैं । 

नाकार एक है, विभु-व्यापक-- समस्त मूतं द्रव्यों से संयुक्त है और नित्य है॥ 
उसका अन्म ओर नाश नहीं होता । 


व्ञाकाशा राब्दलिङ्गक है । शब्दलिद्ध से आकाश का अनुमान होता है। इस अनुमान 
को पा रिशेप अनुमान कहा जाता है । परिशेष का अर्थ है- प्राप्त होने वाले सभी पदार्थों 
फा नि; पेध हो जाने पर तथा प्राप्त निपिद्ध पदार्थों से अन्य पदार्थो की प्राप्ति न होने पर 
चच ज इने वाले पदार्थ को स्त्रीकार कर लेना । यह स्वीकार जिस अनुमान पर निर्भर 
होता छ्दे उसे ही परिशेपानुमान कहा जाता है । 
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जेने शब्द श्रोत इन्द्रिय से गृहोत होने वाला एक प्रत्यक्ष सिद्ध पदार्थ हे ॥ अनुमान 
प्रमाण से यह भी सिद्ध है कि वह विशेष गुण है। उसमें विद्येपगु णत्व का साधक अनु- 
मान इस प्रकार है 
ह, क्योंकि वह सामान्य-जाति का आश्रय होते हुये हमारे जेम 
साधारण मनुष्यों को बाह्य इन्द्रिय से गृहीत होने योग्य है । जो पदाथं सामान्य का आश्रय 
होते हुए हम जसे साधारण मनुष्यों को बाह्य इन्द्रिय से गृहीत होने योग्य होता है बह 
विशेष गुण होता है, जंसे रूपत्व आदि सामान्य का आश्रय तथा हमारे जेते साधारण 
मनुपप्ों को वहिरिन्द्रिय चक्षु आदि से गृहीत होने योग्य रूप आदि गुण । 

इस अनुमान में शब्द पक्ष है, विशेषगुणत्व साध्य है, सामान्य का आश्रय होते 
हुये हम जसे साधारण जनों को वहिरिन्द्रिय से गृहीत होने योग्य होना हेतु है रूप आदि 
दृष्टान्त है । 

प्रस्तुत हेतु के विषय में यह बातें ज्ञातव्य हैं कि यदि इस हेतु में से “सासान्यत्रच्य- 
सामान्य का आश्रय होना” इस अंश को निकाल दिया जायगा तो शेष हेतु रूपत्व आदि 
सामान्य में विशेषगुणत्व का व्यमिचारी हो जायगा, और यदि 'हम जेसे साधारण्य मनुध्या 
को बाह्य इन्द्रिय से गृहीत होने योग्य होना' इस अंश को निकाल दिया जायया ता बचा 
हुआ हेनु “सामान्यवत्त्व' आत्मा में विशेषगुणत्त्र का व्पमिचारी हो जायगा । «हिरिन्द्रिय 
अंथ को हेतु के शारीर से प्रथक्‌ कर देने पर गुरुत्व आदि सामान्य गुणों में हेलु विशेष 
गुणत्व का व्थमिचारी हो जायगा । बहि:पदमात्र को निकाल देने पर आत्मा में हेतु 
साध्य का व्यमिचारो हो जायगा । अस्मदादि अंश को हेतु से पृथक कर देने पर योगियों 
को बाह्य इन्द्रिय से गृहीत होने वाले प्रथिवो आदि के परमाणु यो में हेतु साथ्य का 
व्यभिचारी हो जायगा । उक्त पूरा हेतु भो घट आदि द्रव्यो में विशेषगुणस्य का ब्यमि- 
चारो हो जाता है अतः बहिरिन्द्रियग्राह्मत् फा अर्थ करना होगा एकबहिरिन्तद्रियमातर- 
ग्राह्म॑ःव । घट आदि द्रब्य चक्ष और त्वक दो बाह्य इन्द्रियों स ग्राह्य अत: उनमे 
व्यभिचार नहीं हो सकता । उक्त हेतु में ग्राह्मत्व का अथं है ग्रहण योग्य होना, इममे 
ग्रहण में सामाम्यलक्षण तथा ज्ञानळक्षगा प्रत्यासत्ति से अजन्य होना यह विश्ञाषग देना 
होगा । अन्यथा द्रव्यत्यूप से घट का चाक्षप होमे पर द्रब्यत्यस्वल्प सामान्दळङणा 
प्रत्याप्त्ति से होने वाळे यावद्‌ द्रव्य के चाक्षप प्रत्यक्ष में तथा 'ममानुकूलोऽयं घट. - यह 
घट मेरे अनुकूल है! इस चाक्षुष प्रत्यक्ष में ज्ञानळक्षणा प्रत्यासत्ति से आत्मा का मान होते 
से उक्त हेतु आत्मा में सात्र्य का व्यमिचारो हो जायगा । इसो प्रकार उक्त देतु में 
ग्राह्यत्व का अथं यदि 'ग्रहणयोग्य होना” न कर ग्रहण का विषय दोना' किया जायगा 
तो एक शब्द को धारा का अन्तिम शब्द जो पूर्वे शब्द से नाश्य होने से क्षणिक होने के 
कारण अतीन्द्रिय होने से बहिरिन्द्रिम से उत्पन्न होने वाले ज्ञान का विषय नडो होता 
उसमें उक्त हेतु मागासिद्ध हो जायगा क्यों कि उक्त अनुमान में सम्पूर्ण राळ्दो के पन्न 


शब्द विशेषगण है 
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होने से उवत अन्तिम शब्द भी पक्ष क एक भाग होगा और उसमें उक्त हेतु असिद्ध है । 
उक्त रीति से हेतु फे समरत घटकों फे प्रयोजन का आकलन करने पर उसका जो 
स्वरूप निष्पन्न होता टै उसे “एक बहिरिन्द्रियमात्र से लौकिक सन्निकपद्वारा ग्रहण होने 
योग्य सामान्य का आश्रय होना, इस शब्द से ब्यवहृत किया जा सकता है । 
अरतु, उबत अनुमान से यह सिद्ध है कि शब्द विशेषगुण है। न्यायवैशोषिकददान 
फो यह नियम भो निरपवादरूः से मान्य है फि जो गुण होता है वह गुणीमें 
समवाय सम्बन्ध से अवश्य आश्रित होता है, अतः इस नियम के बल यह बात मी 
अनुमानसिद्ध है कि शब्द समवाय सम्बन्ध से विसी गुणी में अवध्य आश्रित है । इस 
प्रकार ये तोन बाते निर्विवाद रूप से सिद्ध हैं--शब्द है (१), वह विझेपगुण है (२) 
वह समवाय सम्बन्ध स आश्वित हे (३) किन्तु यह नहीं सिद्ध है कि वह समवाय सम्बन्ध 
से किस पदार्थ में आश्रित है । अतः शाब्द अमुक पदाथं में समवाय सम्बन्ध से आश्रित है 
इस रूप मे उसके आश्रय को सिद्ध करने का प्रयत्न आवश्यक है । 
दाब्द के आश्रय की खोज करते समय यह ध्यान रखना आवद्यक है कि द्रव्य, गण 
कमं, सामान्य, विशेष, समवाय और अमाव इन पदाथों में ही किसी पदार्थ को शब्द का 
आश्रय मानना हंगा क्योंकि इन पदार्थों से भिन्न किसो पदाथं का अस्तित्व न्यायवैशेषिक 
दर्शन को मान्य नहीं है । इन पदार्थ में पृथिवी, जल, तेज, वायु, दिक्‌, काल, आत्मा 
तीर मन ये आठ द्रव्य ही शब्द फे आश्रय रूप में प्राप्त होते हैं किन्तु उन सभी का निपेघ 
हो जाता है । जसे पृथियी, जळ, तेज, बाय और आत्मा, इनमें बिसी को शाब्द का 
आश्रय नहीं माना जा सकता बयोंकि शब्द का श्रोत्र इन्द्रिय से ग्रहण होता है और उन 
द्रव्यो में आश्रित होने वाला कोई गुण श्रोत्र से ग्राह्य नहीं होता । इस प्रकार दिक्‌, काल 
और मन, इनमें भी किसी को शब्द का आश्रय नहीं माना जा सकता बयोकि शब्द विशेष 
गुण है ओर उक्त द्रव्य विशेष गुण का आश्रय नहीं होते । इस प्रकार जिने द्रव्य शब्द 
का आश्रय होने के लिए प्राप्त होते हैं उन सभी का निपेध हो जाता है और गण, कर्म 
आदि अभ्य व्द्रः पदाथं दाब्द का आश्रय होने के लिए प्राप्त ही नहीं हो सकते क्‍योंकि 
वे किसी भी गुण का आश्रय नहीं होते, एण का आश्रय तो कोई द्रव्य हो होता है। 
इस प्रकार प्राप्त होने वाळी पृथिवी आदि आठ द्रव्यो का निषेध हो जाने और उनसे 
अन्य गुण आदि छः पदाथों की प्राप्ति न होने से शेष रह जता है पृथ्वी आदि आठ 
द्रव्यों से भिन्न कोई द्रव्य, ऐसे जिस द्रव्य को शब्द के आश्रय रूप मे स्वीकार किया 
जाता है उसी का नाम है आकाश । यह स्वीकार डस अनमानपर निभेर 


चह्‌ ट्‌ 
परिशेषानुमान और वह इस प्रकार है 


शब्द प्रथिवी आदि आठ द्रव्यों से भिन्न बिसी द्रव्य में आश्रित है, क्योंकि वह 
पृथिवी आदि आठ द्रय्यो में आश्रित न होने वाला गुण है । कहने का तात्पर्यं यह 
है कि जो पूृथिवी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न किसी द्रव्य में आश्रित नहीं होता उसकी 


कक MR ~ 


दो ही स्थिति हो सकती है, या तो वह पृथिवी आदि आठ द्रघ्यो में हो किसी द्रब्य में 
दे द्रव्य । 


तर्कंमापा २४९ 


आश्रित हो जसे रूप आदि गुण, या वह सबंथा अनात्रित हो जमे काल आ 
शब्द न तो पृथिवी आदि आठ द्रव्यो में से किसो द्रव्य में आश्चित है और न सबेथा 
अनाश्रित ही है, क्योंकि यदि वह प्रथवी, जल, तेज, वायु ओर आत्मा इनमें से 


किसी में आश्रित होगा तो श्रोत्र से ग्राह्य नहों होगा, और यदि काल, दिस्ट्‌ तथा मन 


इनमें से किसी में आश्रित होगा तो विद्येप गुण न हो सकेगा क्योंकि इनमें कोई 
विशेष गुण आश्रित नहों होता, और वह यदि कहीं भी आधितन होगा तो गु 


न हो सकेगा क्योंकि कोई गुण सर्वथा अनाश्रित नहीं होता । अतः यह निविवाद 
मित्र कोई 


सिद्ध है कि शब्द का जो आश्रय है वह पृथिवी आदि आठ द्व्या से 
द्रव्य हे और ऐसा जो द्रव्य है वही आकाश है । 
आकाश एक ही है कयों'क उसे अनेक मानने में कोई प्रमाण नहीं है ॥ इतना ही 
नहीं किन्तु उसे एक मानना ही उचित है, क्योंकि उसी स्थिति में एक स्थान मे उत्पन्न 
होने वाले शब्द के दूसरे स्थान में श्रवण को उपपत्ति हो सकेगी, अन्यथा आकाश 
यदि अनेक होगा तो एक स्थान के आकाश में उत्पन्न शब्द दूशरे स्थान के आकाश 


में न पहुँच सकेगा, फलतः एक स्थान में उत्पन्न शब्द का अन्य स्थान में अवण न हो 


सकेगा । किन्तु जब आकाश एक होगा तब किसी एक स्थान में शब्द उत्पन्न हान पर 
उससे अन्य स्वानों में मो उसके समान शब्दों की उत्पत्ति में कोई बाधा न हो ही, क्योंकि 


'स्थानभेद होने पर मी उन विभिन्न स्थानों के आकाश में भेद नहीं होता । परन्छु जब 


भिन्न-भिन्न स्थानों में भिन्न-भिन्न आकाश माने जायंगे तब एक स्यान के आकाश मे 
उत्पन्न शब्द से अभ्य स्थान के आकाश में शब्द को उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि 
'कोई मी कारण अपने आश्रय में हो कायं को उत्पन्न करता है यह नियम हे । अः 
एक स्थान के आकाश में उत्पन्न शब्द अन्य स्थान के आकाश में अपने समान शब्द 
का उत्पादन न कर सकेगा, जिप्तका स्पष्ट दुष्परिणाम यह होगा कि एक त्यान न उत्पन्न 
शब्द का अन्य स्थान में श्रवण न हो सकेगा । 

आकाश के एक होने से आकाशत्व को आकाश में रड्ने वाला सामान्य नहों 
माना जा सकता, बयोंकि जो सामान्य होता है वह अनेकवृत्ति होता दै, अह नियम 
है । किन्तु आकाश के एक होने से आकाशत्व अनेकवृत्ति नहों होता अत: वह सामान्य 
नहीं हो सकता । हे. 

आकाश विभु है, विभु होने का अयं है व्यापक होना ओर व्यापक होने का 
अथं है बतंमान समी मृतंद्रव्यो से एक साय संयुक्त होना, और यह दमा सम्मव हा 
सकता है जब वह परम महानु हो, अतः आकाश को विभु कहने का यह आसय 
होता है कि आकाश परममहत्परिमाण का आश्रय है । प्रश्‍न हो सकता है कि आश्रय 
'को परम महानु मान कर व्यापक मानने को क्या आवश्यकता है ? उत्तर में यह कहा 
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कालोऽपि दिग्विपरीतपरत्वापरत्वानुमेयः | संख्या-प रिमाण-प्रथक्त्व- 
संयोगविभागवान । एको नित्यो विभुश्च । 

कथमस्य दिग्विपरीतपरत्वापरत्वानुमेयत्वम्‌ ? उच्यते । सन्निहिते वृद्ध 
सन्निधानादपरत्वार्ह तद्विपरीतं परत्वं प्रतीयते । व्यवहिते यूनिव्यवधानातू 
परत्वाहँ तद्विपरीतमपरत्वम्‌ । तदिदं तत्तद्विपरीतं परत्वमपरत्वं च काय 
तत्कारणस्य दिगादेरसंभवात्‌ काल्मेब कारणमनुमापयति। स चको5पि 
वतमानातीत-भविष्यत्क्रियोपाधिवश्ञाद्‌ वतमानादिव्यपदेशं लभते, पुरुष 
ड्व पच्या दि क्रियोपाधिबझात्‌ पाचक-पाठकादिव्यपदेराम्‌ । नित्यत्व विसुत्वे 
चाऽस्य पूर्ववत्‌ । 
जा सकता है कि यतः सदूरवर्ती स्थानों में एक ही समय आकाश के कार्य की उपलब्धि 
होतो है अत: उसे व्यापक मानना आवश्यक है। कहने का आशय यह दै कि 
सुद्रण्ती स्थानों में विद्यमान मनुष्यों को अपने अपने स्थान में एक ही समय दाब्द को 
उपलब्धि होती है, अतः मानना होगा कि उन सभो स्थानों में एक हो समय शब्द 
को उत्पत्ति होती है और इश प्रकार की उत्पत्ति तमो सम्मव हो सकती है जब उन 
सभी स्थानों में आकाश एक समय में विद्यमान हो और आकाश को यह विद्यमानता 
भो तभी सम्भव हो सकती है जब उसे व्यापक माना जाय, अन्यथा आकाश यदि 
अध्यापक होगा तो सुदूरवर्ती विभिन्न स्थानों में एक समय में विद्यमान न हो सकेगा 
ओर उस स्थिति में उन दूरवर्तो विभिन्न स्थानों में एक समय शब्द की उत्पत्ति न 
हो सकेगी बयोंदि शब्द का समवायिकारण आकाश एक ही है ओर अव्यापक 
होने के नाते वह दूरवर्ती विभिन्न स्थानों में एक समय में विद्यमान नहीं है । अतः 
एक समय में सुदूरवर्ती विभिन्‍न स्थानों में शब्द को उत्पत्ति को सम्भव बनाने के 
लिये आकाश को विभु मारना आवश्यक है । 

विभु--परम महान्‌ होने के कारण ही वह नित्य है, बयोंकि यदि वह अनित्य 
होगा तो उसकी दोही गति हो सकती हैं- जैसे यातो वह द्वघणुक फे समान अणु 
हो अथवा त्र्यणक आदि के समान मध्यमपरिमाण हो, क्योंकि अणु और मब्यमपरिमाण 
से अन्य परिमाण का कोई अनित्य द्रव्य प्रमाणमिद्ध नटीं है, किन्तु आकाश परममहत्व 
परिमाण का आश्रय है अतः उसको नित्यता अनिवायं है । 

इस प्रकार उप्यक्त चर्चा से यह स्पष्ट है कि आकाश शब्द गुण का आश्रयनूत एक 
अतिरिक्त द्रव्य है, जो एक. विभु तथा नित्य है । 


काल - काल एक स्वतन्त्र द्रव्य है, दिग्विपरोत परत्व और अपरत्व से उसका 
अनुमान होता है । दिग्विपरोत का अथं है जो दिइ्मूलक न हो, जो एक ही दिक्‌ मे 
अवस्थित द्रव्यों में भी हो सके । जसे एक ही दिक एक ही देश में क्रम से उत्पन्न होने 
वाले दो द्रव्यो में एक पर-ज्येष्ठ होता है और दूसरा जपर-कनिए माना जाता है । ज! 
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पहले उत्पन्न होता है वह ज्येष्ठ तथा जो पीछे उत्पन्न होता है वह कानिष्ठ माना जाता है । 
इस परत्व-अपरत्त्र—ज्येष्टत्व- कनिष्ठत्व फे भेद का मूळ दिक नहीं हो सकता, क्योंकि 
इसका मूल यदि दिक होगा तो दिक्‌ का भेद न होने से एक दिक में उत्पन्न होने वाले 
द्रव्यो में परत्व-अपरत्व का यह भेद केसे हो सकेगा ? अतः जो परत्व-अपरत्व दिट्मूलक 
नहीं हैं उनके मूल में काळ का अनुमान किया जाता है । इस प्रकार अनुमित होने वाला 
काल संख्या, परिमाण, प्रथवत्व, संयोग और विनाग इन पांच गुणों का अशतय, एक, 
नित्य तथा विश्रु है । 

दिग्विपरीत परत्व और अपरत्व से काळ का अनुमान किस प्रकार होता है? इस 

प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जाता है— 

समीपवर्ती बूढ़ा व्यक्ति दूरवर्ती युवा की अपेक्षा समीपस्थ होने के नाते दिशा की 
दृष्टि से यद्यपि अपरत्व का पात्र होता है किन्तु फिर मी उसमें युवा की अपेक्षा परत्र 
को प्रतीति होती है। इसी प्रकार दूरवर्ती युवा स्मोपवर्ती वृद्ध की अपेक्षा दूरस्थ 
होने के नाते दिशा की ₹£ से परत्व का पात्र होता है किन्तु वृद्ध की अपेक्षा उसमें 
भपरत्व की प्रतीति होती है । समीपस्थ वृद्ध और दूरस्थ युवा में प्रतीत होने वाला यह 
परत्व और अपरत्व कार्य दिस्विपरीत है। इसका कारण दिद्या नहीं हो सकतो, 
क्योंकि यदि इसका कारण दिशा होती तो समोपस्थ वृद्ध दूरस्थ युवा को अपेक्षा पर 
और दूरस्थ यवा समीपस्थ वद्ध की अपेक्षा अपर न प्रतीत होता । अतः इस परत्व 
और अपरत्वछूप कार्य का दिशा से भिन्न हो कोई कारण मानना होगा । इस प्रकार 
का जा मी कारण मान्य होगा वही फाळ है । 

काल दिग्विपरीत परत्व-अपरत्व का दो प्रकार से कारण होता है । एक प्रकार है 
उनके असमवायिकारण का सम्पादन करना और दूसरा प्रकार है उनके निर्मित्तकारण 
का सम्पादन करना । जसे दिग्विषरीत परत्व-अपरत्ब भावात्मक कार्य हैं ॥ भावात्मक 
कार्यों फो उत्पत्ति के लिए समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्तकार ज, इन तीन 
कारणों की अपेक्षा होती है । उक्त परत्व-अपरत्व का समवायिफारण होता है वह वद्ध 
ओर यवा व्यक्ति जिनमें उनको प्रती होती है । असमवायिकारण होता डे वृद्ध ओर 
युवा के साथ काळ का संयोग और निमित्त कारण होता है वृद्ध तया द्वा व्यक्ति में 
बहुतर तथा अऽपतर सूयं क्रियाओं के सम्बन्ध का ज्ञान । स्वतन्त्र काल द्रव्य को स्वीकार 
न करने पर न तो उक्त असमवायिकारण ही बन सकता ओर न उक्त निमित्ता रण ही बन 
सकता, क्योंकि यद्ध ओर युवा के साथ सूयंक्रियावों का साक्षात्‌ सन्बन्ध्य न होकर 
स्वाश्नय ( सूर्य ) संयुक्त ( काल ) संयोगरूप परम्परासम्दन्ध ही होता है, जो काळ फे 
अभाव में कथमपि सम्माव्य नहीं है । 

यदि यह कहा जाय कि वद्ध ओर युवा के साथ दिक्‌, आकाश अथवा आत्मा के 
संयोग को अक्षमवायिकारण तथा सूर्यक्रियावों के स्वाश्रय ( सूयं ) संयुक्त ( दिक्‌, 
आकाश अथवा आत्मा ) संयोग सम्बन्ध के ज्ञान को निमित्तकारण मान लेने से मो 
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काळ विपरीतपररवापरर्वानुमेया दिक्‌ । एका नित्या विभ्वी च । 
संख्यापरिम।ण-प्रथक्त्व-संयोग-विभाग-गुणवती । पूर्वादिप्रत्ययरनुमेया । 
तेपामन्यनि मित्तासंभवात्‌। पूचस्मिन्‌ पश्चिमे वा देशे स्थितस्य वस्तुनस्ता- 
दबस्थ्यात्त] । सा चेकाऽपि सवितुस्तत्तद्देशसंयोगोपाधिवदात्‌ प्राच्यादि" 
संज्ञां लभते । 
उक्त परत्व-अपरत्व को उत्पत्ति हो सकती है अतः उनके असमवायिकारण और निमित्त- 
कारण फे सम्पादनाथं काळ की कल्पना अनावश्यक है, तो यह ठीक नहीं टै, क्योकि 
दिक को उक्त कारणां का सम्पादक मानने पर उनसे उत्पन्न होने वाला परत्व-अपरत्व 
दिग्विपरीत न हो सकेगा । आकाश और आत्माको भी उन कारणो का सम्पादक 

हीं मान, जा सकता क्योंकि आकाश ओर आत्मा से उन कारणों का सम्पादन 

मानने पर दिङ मूलक परत्व और अपरत्व के भी असमवायिकारण और निमित्त कारणों 
का सम्पादन उन्हीं से माने जाने का प्रश्‍न खडा होगा और उस स्थिति में दिड्मुलक 
परत्व-अपरःच ओर दिग्विपरोत परत्व-अपरत्व में भेद न हो सकेगा । अतः दिग्दिपरीत 
परत्व-अपरत्व के उक्तकारणों के सम्पादनाथं काळ को कल्पना अनिवार्य है । 

काळ एक है मयोंकि उसे अनेक मानने में कोई युक्ति नहीं है प्रत्यत निष्प्रयोज 
अनेक मानने में गौरव है 

काळ विश्वु है क्योंकि दूरवर्ती विभिन्न द्रव्यो में एक ही साथ कालमूलळक परत्व 
अपरत्वहूप कायाँ को उत्पत्ति होतो है । 

बिभु होने के नाते काळ परम महान्‌ है और परम महान्‌ होने के नाते ही नित्य है, 
क्योंकि अनित्य द्रव्य दधणुक के समान अणु अथवा घट आदि फे समान मध्यमरिमाण 
ही हो सकता हे । 

प्रश्‍न होता है कि काल यदि एक ही है तो वर्तमान, अतीत और भविष्यत्‌ रूप में 
काल की विविध प्रताति किस प्रकार हागी ? इसका उत्तर यह है कि काळ अपने निजो 
स्वरूप में वतमान, अतीत अथवा भविष्यत्‌ नहीं होता किन्तु उसमे उत्पन्न होमे वाली 
क्रियायं बतंमान, अतीत और मविष्यन्‌ होती है, उनके द्वारा ही उनके आध्ययभूत 
काल को वर्तमान, अतीत और मविष्यत्‌ रूप में व्यवहूत किया जाता है । जैसे एक ही 
पुरुष पकाने को क्रिया करने कें कारण पाचक और पढ्ने-पढ़ाने की क्रिया करने के कारण 
पाठक कहा जाता है, ठोक उसी प्रकार वर्तमान आदि क्रिया के सम्बन्ध से एक हा काल 
वतमान आदि विभिन्न रूपों में व्यवहृत होता है । 

आकाश के समान ही काळ में भी नित्यत्व और विभुत्व की सिद्धि होती है जिसका 
संकेत संक्षिप्त रूप से ऊपर कर दिया गया है । 

दिक्‌ - दिक्‌ का अथं है दिशा । यह एक स्वतन्त्र द्रव्य है, काल विपरोत काल से 
निष्पादन किये जाने के अयोग्य परत्व और अपरत्व से इसका अनुमान होता है । अनुमान 
क॑ उदय का प्रकार यह टै-- 
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काशी को अपेक्षा प्रयाग पटना से पर-दूर है, एवं प्रयाग को अपेक्षा व्छाशी पटना 
से अपर-समीप है, यह एक सबंमान्य व्यवहार है । इस व्यवहार से यह सिद्ध है कि कातो 
को अपेक्षा प्रयाग में पटना से परत्व--दूरो है ओर प्रयाग को अपेक्षा काशी में पटना से 
अपरत्व-सामीप्य है । प्ररत होता है कि प्रयाग और काचो में व्यवहत होने वाले इस 
परत्व तथा अपरत्व का प्रथम ज्ञान किस प्रकार होता है ? उत्तर यह है कि कोई मनुघ्य 
पटना से जव काशो और प्रयाग की ओर चलता है तब काशी उसे पहर मिलती है 
ओर प्रयाग वाद में मिलता है, इसलिए यह निश्चय होता है कि पटना से कायो 
है और प्रयाग दूर है, क्योंकि मनुष्य की यह मान्यता है कि जो स्यान पहले प्राप्त हो 
उसे समीप माना और जो बाद में प्राप्त हो उसे दूर माना जाय । 

इस पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि पहले प्राक्त होने वाले स्वान में अपरत्व -सामोप्य 
मान कर उसे समोप कहा जाय ओर वाद में प्राप्त होने वाले स्थान में परत्व दुरी मान 
कर उसे दूर कहा जाय, यह तो किसी को समीप या दूर कहने का एक संकेत हआ झिन्तु 
इस वात का कारण बताना ही होगा कि क्यों कोई स्थान पहले प्राप्त होता है और 
क्यों कोई स्थान वाद में प्राक्त होता है? उत्तर में यही कहा जा सकता है कि जो स्थान 
जहां से समोप होता है वहाँ से चलने पर वह स्यान पहले प्राप्त होता है ओर जो स्थान 
दूर होता है वह बाद में प्राप्त होता है । इस प्रकार स्थान के पहले प्रात होने का कारण 
हुआ स्थान का सामीप्य और बाद में प्राक्त होने का कारण हुआ स्थान का दुरत्व । 
इस सामोप्य और दूरत्व को हो न्याय-वंशेषिक दर्शन में अपरत्व और परत्व कहा 
जाता हे । 

इस सम्बन्ध में अब तक जो कुछ कहा गया उससे यह बात समझ में आतो है कि जब 
कोई मनुष्य पटना से काशी-प्रयाग को ओर प्रस्थान करता है तब काशी पहुँचने पर 
काशी मे उसे अपरत्व-सामोप्य का प्रत्यक्ष होता है और प्रयाग पहुंचने पर उसे प्रयाग 
में परत्व-दूरी का प्रत्यक्ष होता है । बाद में काशीगत अपरत्व-सामोप्य में प्रयोगापेक्षत्व 
तथा पटनावसिकत्व और प्रयागगत परत्व में काझ्यपेक्षत्व तथा पटनावधिकत्व का मानस- 
ज्ञान होता है और तब वह इस प्रकार का व्यवहार करने में समर्थ होता है कि काझी 
पटना से प्रयाग को अपेक्षा अपर-समोप है और प्रयाग पटना से काशो को अपेक्षा पर- 
दूर है। 

अब प्रश्‍न यह होता है कि प्रयाग और काशी में प्रतीत एवं व्यवहूत होने वाला 
यह परस्व और अपरत्व द्रव्य आदि सात पदाथों में कौन सा पदायं है? इस प्रश्‍न के 
उत्तर को खोज में इस प्रकार के विचार बुद्धि में आरे हैं 

परत्व और अपरत्व को द्रव्य नहीं माना जा सकता क्यों कि इनका प्रत्यक्ष चमु से 
होठा है पर इनमें किसी प्रकार फे रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता, और नियम यह है कि 
चक्ष से दीख पड़ने वाले द्रव्य में किसो रूप का प्रत्यक्ष अवश्य होता है । इससे यह स्पश 
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हो जाता है कि परत्व और अपरत्व यदि नोरूप द्रव्य हो तो उनका चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं 
होना चाहिये ओर यदि ख्पवानु द्रव्य हो तो उनमें किसी रूप का प्रत्यक्ष अवश्य होना 
चाहिये । पर स्थिति यह है कि परत्व और अपरत्व का चाक्षुप प्रत्यक्ष तो होता है पर 
उनमें किसी रूप का प्रत्यक्ष नटीं होता, अतः यह निश्चित है कि परत्व और अपरर्‍त्र 
द्रव्यरूप नहीं हैं । 


~ 


परत्व और अपरत्व को कम मो नहों माना जा माना जा सकता क्यों कि उनसे संयोग- 
विभाग का उदय नहो होता । उन्हें सामान्य भो नहीं माना जा सकता यों कि सामान्य 
सापेक्ष ओर सावधिक नहीं होता । उन्हे विशेष भी नहीं माना जा स्ता, क्‍यों कि घे 
विशेष के समान न तो नित्यद्रव्यमात्र में ही नियत हैं और न अतीन्द्रिय ही हैं। उन्हें 
समवाय भो नहीं माना जा सकता ययो कि उनसे सम्बन्ध का कायं नहों होता । उन्हें 
अमाव मी नहीं कहा जा सकता बयोंकि अभाव बोधक झब्दों से उनका उल्लेख नहीं होता । 

अतः परिद्दोषात्‌ यह सिद्ध होता है कि परत्व मर अपरत्व गुण हैं । 

अव प्रश्‍न यह होता है कि परत्व और अपरत्व को नित्य गुण तो नहीं माना जा 
सकता क्यों कि चे अनित्य द्रव्य में भी रहने हैं और नित्यगुण कोई भी अनित्य द्रव्य में 
नहीं रहता, अतः उन्हें जन्य गुण हो मानना होगा, ओर जब वे जन्यगुण हैं तो उनके 
समवायिकारण, अममवायिकारण और निमित्तकारण बताना होगा । 

कारणों के सम्बन्ध में बिचार करने पर यह निष्कर्ष सामने आता ठे कि जिस द्रव्य 
में परत्व-अपरत्व को प्रतीति होती है बह द्रव्य उनका समवायिकारण है और उस द्रव्य 
के साथ किसो द्रव्य का संयोग असमवायिकारण है, एवं उस द्रब्य में बहुत रम्‌ तंद्रव्यसंयोग 
तथा अल्पत्तरमृतंद्रव्यथ॑योग का नान निमित्तकारण । 

निमित्तकारण फा स्पष्टीकरण इस प्रकार हो सकता है कि जब कोई मनुष्य पटना से 
काशी जाता है तब उसे पटना ओर काशी के बीच रास्ते पर पड़ने वाले समी स्थानों- 
मृतंद्रव्यों को पार करना होता है, फलतः उन स्थानों-मूतंद्रव्यों से संयुक्त होने के बाद 
मनुष्य का उस भूमिखण्ड के साथ संयोग होता है जिसे काझी कहा जाता है । काशी 

हुँचने पर उसे यह ज्ञान होता है कि इतने स्थानों-म तंद्रव्यों फो पार करने फे बाद-- 

इतने मतंद्रव्यों के साथ संयोग होने के बाद काशी प्राप्त हुई है। इस ज्ञान को ही काशी 
में पटना-काशी के मूतंद्रव्यों फे संयोग का ज्ञान कहा जाता है । यह ज्ञान ही काशी में 
उत्पन्न होने वारे पटनावधिक प्रयागापेक्ष अपरत्व का निमित्तकारण टै । 

काशी पहुँचने फे वाद वही मनुष्य जब ओर भागे बइता है और चलते-चलते प्रयाग 
पहुंचता है तब उसे यह ज्ञान होता है कि पटना से काशी होते हुए प्रयाग पहुँचने फे 
लिए उसे पटना ओर काशी के बोच तया काशी और प्रयाग के बोच फे रारते पर पड़ने 
चाळे समी स्थानों-मूतेद्रव्यों को पार करना होता है अर्थात्‌ पटना, काशी तथा काशी 
ओर प्रयाग के बोच मागंस्थित समी स्थानों-मूतंद्रव्यों फे साथ संयोग होने के बाद 
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उस भूमिखण्ड के साथ संयोग होता दै जिसे प्रयाग कहा जाता है । इस ज्ञान को हो 
"प्रयाग में पटना-प्रयाग के बोच के म॒र्तंद्रभ्यों के संयोग का ज्ञान कहा जाता है 
स्पष्ट है कि पटना-काशो के बोच के मूतद्रध्य पटना-प्रयाग के बीच के मतद्रव्यो से 
अल्प हैं ओर पटना-प्रयाग के बीच के मुतंद्रव्य पटना-कायो के बोच के मूतुटब्यों से 
अधिक हैं । अतः पटना से काशी अल्पतर मूनंद्रत्यों से व्यवहित है और प्रयाग पड़ना से 
बहुतरपूतंट्रव्यों से व्यवहित है । पडना से काशो जितने मूर्तंद्रव्यों स ब्यवहिद्र है काशो में 
उतने मूतंद्रव्यों के संयोग का ज्ञान काशो में प्रतोत हाने वाले अपरत्व-सामोप्य का निमित्त 
कारण है और प्रयाग पटना से जितने मुतंद्रव्यो से व्यवहित है, प्रयाग में उतने मूर्ंद्र न्या 
के संयोग का ज्ञान प्रयाग में प्रतोत होने वाले परप्व-दूरत्व का निमित्त कारण है । 
निमित्तकारणभूत इन ज्ञानों के सम्बन्ध में प्रश्‍न यह उठता है कि पटना आर कायो 
'के बोच तथा पटना और प्रयाग के व,च के मार्ग में स्थित मुतद्रश्यो का संयोग ता पटना 
से काशी तथा प्रयाग जाने वाले मनुष्य के साथ होता है, अतः उस मनुष्य मे उन मूर्त- 
द्रव्य के संयोगो का ज्ञान होना तो ठीक है पर काशी या प्रयाग मे उन मूतत्रन्या के 
संयोगों का ज्ञान कंसे हो सकता है, क्‍योंकि उन संयोगो का उदय काया आर प्रयाग में 
तो होता नहीं ? उत्तर यह है कि यह बात तो ठीक है कि उन संयोगां का काशे ओर 
प्रयाग के साथ सोधा सस्बन्ध नहीं है, पर उक्त प्रकार से उनका ज्ञान ता उनमें होता हो 
है, अतः यह मानना होगा कि काशो-प्रयाग में उन सयोगों का ज्ञान साक्षार्‌ सस्बन्धसे 
"नहीं होता किन्तु परम्परासम्बन्ध से होता है । वह परम्परा प्रम्बन्ध इस प्रकार हा सकता 
है कि कोई एक ऐसा द्र्य हो जिसके साथ उन समो संयोगों का काई साक्षात्‌ सम्बन्ध हो 
ओर उस द्रब्य का काशो ओर प्रयाग फे साथ सोधा सम्बन्ध हो । ऐसे सम्बन्ध को 
'स्वाश्नयसंयोग” नाम से अभिहित किया जा सकता है। इश सम्बन्ध में स्थ का अयं 
दोगा मूतंद्रव्यसंयोग, उसका आश्षय होगा कोई द्रव्य ओर उसका संयोग होगा काशो 
और प्रयाग में । इस प्रकार पटना-फाशो फे बोच तथा पउना-प्रयाग के बोच मार्गस्थित 
मुतंद्रव्यों के साथ पटना से काशी तथा प्रयाग जाने वाले मनुष्य के संयोग को काचो 
ओर प्रयाग के साथ जोड़ने वाले सम्बन्ध के निर्वाहाथं जो द्रव्य स्वोकायं होगा, बह 
पृथिवो, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, आत्मा और मन से भिन्न होगा, क्योंकि 
इनमें आकाश, काळ और आत्मा से भिन्न जो द्रव्य है वे स्वय पार्‌च्छिन्न हाने के कारण 
उन सभी संयोगों से साक्षात्‌ सम्बद्ध नहीं हो सकते । आकाश ओर आत्मा के साथ भी 
मनुष्य के साथ होने वाले मुतंद्रध्यो के संयोग का कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
हाँ, काल के साथ उन सभी संयोगों का साक्षात्‌ सम्बन्ध-कालिक हा सकता ठे । अत; 
फालद्वारा उन सभी संयोगो का काशी और प्रयाग के साथ स्वाश्चय संयाग सम्बन्ध बन 
सकता है, पर काल को मनुष्यगत मूतंद्रव्यसंयोग को काशो और प्रयाग जसे स्थानान्तर 
'के साथ जोड़ने की कड़ी नहीं माना जा सकता, क्यांकि वह तो उक्त परम्परासम्बन्ध से 
"एकमात्र एक की क्रिया को हो अन्य के साथ जोड़ने को कड़ी के रूप में माना गया है, 
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किन्तु अब यदि उसे एक के किसी अन्य भी गुणधमं को अन्य के साथ जोड़ने वाली कड़ी 
के रूप मे स्वीकार किया जायगा तो काशी में पड़े हुये जपाकुसुम की अरुणिमा उप्तक 
हारा प्रयाग में स्थित स्फटिक मणि में पहुँच जायगो और इस पहुंच के परिणामस्वरूप 
काशोस्थित जपाकुसुम से प्रयागस्थित स्फटिक मणि अरुण दिखाई देने लगेगी । अत 

जेसे एक को कियामात्र को हो अन्य के साथ जोड़ने की कडी के रूप में काळ नाम का 
एक स्वतन्त्र द्रव्य माना गया है उसो प्रकार एकनिष्ठ मुतंद्रव्यसंयोगमात्र को अन्य के 
साथ जोड़ने को कड़ो के रूप में एक दुसरे स्वतन्त्र द्रव्य को मान्यता प्रदान करना 
उचित है । इस कार्य के निमित्त ऐसा जो द्रव्य स्वोकायं है उसी का नाम है दिक्‌ । 
वहो पटना से काशी ओर प्रयाग जाने वाले मनुष्य के साथ होने वाले पटना-काशी तया 
पटना-प्रयाग के बोच में स्थित मूतंद्रश््यों के संयोग का देशिक - दिकक्ृतविशेषणता- 
नामक साक्षात्‌ सम्बन्ध से आश्रय होता है, वह द्रव्य विभु है अतः उसका संयोग काशी 
ओर प्रयाग के साय ही सकता है । इस प्रकार स्वाश्रयसंयोग सम्बन्ध से पटना-काशी के 
बोच होने वाले मनुष्य ओर मूतंद्रव्य के संयोग का ज्ञान काशी में और पटना-प्रयाग के 
बोच होने वाले मनुष्य ओर मूर्तंद्रभ्य के संयोग का ज्ञान प्रयाग में सम्पन्न हो सकता है । 


यह ज्ञान ही क्रम से काशी में पटनावधिक .अपरत्व और प्रयाग में पटनावधिक परत्व का 
निमित्त कारण होता है । 


उक्त प्रकार से निमित्तकारण फे निर्वाहाथं कल्पित होने बाले इस द्रव्य का काशी 
ओर पटना के साथ जो संयोग होता है वहो काशी में उत्पन्न होने वाले अपरत्व का और 
प्रयाग में उत्पन्न होने वाले परत्व का असमवायिकारण होता 

प्रारम्म में कालविपरोत परत्व और अपरत्व से दिक्‌ का अनुमान होने की बात 


बताकर उसके उदय का प्रकार बताने का जो उपक्रम किया गया था उसका उपसंहार 
इस प्रकार किया जा सकता है 


पटना से काशी में प्रयाग को अपेक्षा प्रतीत होने वाळा अपरत्व और पटना से 
प्रयाग में काशो को अपेक्षा प्रतोत होने वाला परस्व, ये दोनों अपने आश्रय में होने वाले 
अपने निमित्तकारण फे निर्वाहक द्रब्य फे संयोग से जन्य हैं क्योंकि वे अपरत्व ओर परत्व 
शब्द फे मुख्य अर्थ हैं, जो अपरत्व और परत्व शब्द के मुख्य अथं होते हैं. बे अपने 
आश्रय में होने वाले निमित्तकारण के निर्वाहक द्रव्य से संयोग से जन्य होते हैं जैसे 
कनिष्ठत्व-अ्येएत्व रूप कालकृत अपरत्व और परत्व अपने आश्रय यवा और वद्ध शरोर 
में होने वाले अपने निमित्तकारण अल्पतर रवि क्रियासंयोगञ्ञान और बहतर रविक्रिया 
संयोगज्ञान के निर्वाहक कालनामक द्रव्य के संयोग से जन्य होते हैं । काशी ओर प्रयाग म 
प्रतीत होने वाले अपरत्व ओर परत्व कालकृत अपरत्व ओर परत्व से बिपरीत हैं, उनका 
निमित्तकारण है पटना से काशी के वोच और पटना से प्रयाग के बोच अवस्थित 
स्थानों--मूतंद्रभ्यों का पटना से काशी तथा प्रयाग जाने वाळे मनुष्य के साथ होने वारे 
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संथोग का काशी और प्रयाग में ज्ञान, उस ज्ञान का सम्पादक दै स्वाश्रय संयोगतामक 
परम्परासम्वन्ध । उस सम्बन्ध में स्वाश्रयरूप से घटक होने से कालविपरोत परत्व-अप रत्व 
फे निमित्तकारण का निर्वाहक है दिक्‌ । काशी और प्रयाग में उस दिगुद्रञ्य का संयोग 
उनमें प्रतीत होने वाले अपरत्व और परत्व का असमंवायिकारण है और वे (अपरत्व एवं 
परत्व) उससे जन्य हैं । 

दिक्‌ एक, नित्य और विभु-परम महानु-व्यापक है । एक इसलिये है कि उसे अनेक 
मानने में कोई युवित नहीं है प्रत्युत गीरव है। नित्य मो वह इसलिये है कि उसे 
अनित्य मानने में पर्याप्त गोरव है । जँसे अनित्य मानने पर उसे अनेक माचना होगा, 
उसके कारणों की कल्पना करनी होगो तथा उसके प्रागभाव एवं घ्वंस को कल्पना 
करनी होगी । विभु-परम महान्‌ इसलिये है कि उसमें अन्य प्रकार के परिमाण की 
कल्पना युक्तिसंगत नहीं हो सकती । जेसे यदि उसमें परम महत्‌ परिमाण न मानकर 
कोई अन्य परिमाण माना जायगा, तो वह दो ही प्रकार का हो सकता है--अण 
“परिमाण या मव्यम ;परिमाण । किन्तु ये दोनों हो परिमाण मान्य नहों हो सकते क्योंकि 
इन दोनों परिमाणों में कोई मी परिमाण मानने पर उसकी व्यापकता नहीं सिद्ध हो 
सकती । फलतः एक समय विभिन्न स्थानों--मुतं द्रव्यों में देशिक नपरत्व---सामोप्य 
एवं देशिक परत्व-दूरत्व की उत्पत्ति न हो सकेगो, क्योंकि उनके साथ अणु परिमाण या 
मध्यम परिमाण वाले दिक्‌ का संयोग एक समय सम्मव न हो सकेगा । किन्तु जब उसका 
परम महत्‌ परिमाण माना जायगा तत्र किसी भो स्थान - मूतं द्रव्य के उसकी परिधि के 
बाहर न होने से एक साथ समो मूर्त द्रव्यों के साथ उसका संयोग सम्मव होने से एक 
समय अनेक स्थानों में देशिक अपरत्व और परत्व को उत्पत्ति में कोई बाधा न होगी । 

संख्या, परिमाण, प्रुथक्त्व, संयोग ओर विभाग ये उसके पांच सामान्य गुण हैं। 
इनसे अतिरिक्त कोई गुण उसमें नहीं रहता । इन गुणों में उसमें रहने वाळो एकत्व 
संख्या, उसका परिमाण और उसमें रहने वाला एकप्रृथकत्व, इतने गुण नित्य हैं और 
अन्य समस्त गुण अनित्य हैँ । 

दिक्‌ का अनुमान केवळ कालविपरीत अपरत्व ओर परत्वमात्र से हो नहों होता 
अपितु पुरब, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण आदि प्रतोतियों से मो होता हे । कहने का अभिप्राय 
यह है कि लोक में मनुष्य को इस प्रकार की प्रतोतियों का होना अनुभवसिद्ध है कि 
जिस स्थान में मैं इस समय स्वित हैं उस स्थान से यह स्थान पूरव हे, यह स्यान 
पदिचम है, यह स्थान उत्तर है, और यह स्थान दक्षिण है। इन प्रतोतिर्यो में तीन 
विषयों का भान स्पष्ट रूप से होता है, एक वह स्थान जहां इन प्रतीतियों का कर्ता 
अवस्थित है, दुसरा वह स्थान जिसे वह अपने स्थान से पूरब या पश्चिम अवस्थित 
समझता है ओर तीसरा वह जिसका वह पुरब, पश्चिम आदि शब्दों से उल्लेख करता 
है । इन तोनों विषयों में दो तो अत्यन्त स्पष्ट हैं, पर तीसरा, जिसका पूरव, पञ्चिस आदि 
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आट्मत्वाभिसम्बन्धवान्‌ आत्मा । सुखदुःखादिवेचित्र्यात्‌ प्रतिशरीरं 
भिन्नः। स चोक्त एव । तस्य सामान्यगुणाः संख्यादयः पन्च । घुद्धथादयो 
नव विशेषगुणाः । नित्यत्वविभुत्वे पूचंबत्‌ । 
दाब्दों से उल्लेख किया जाता है, वह अस्पष्ट है, उसे समझना है । विचार करने पर उसके 
सम्बन्ध में यही वात समझ मे आती हे कि उक्त प्रतीतियों का वह विषय जिसका उल्लेख 
प्रब, पश्चिम आदि शब्दों से होता है, दिक्‌ से भिन्न नहीं हो सकता, क्योंकि पूवं या 
पश्चिम दिश्या में स्थित वस्तु ही पूर्व या पश्चिम होती है, अर्थात्‌ वस्तु में पूर्व या पश्चिम 
होने की प्रतीति दिशा के द्वारा ही होतो है । 
प्रश्‍न हो सकता है कि दिक तो एक ही है तो फिर परस्परविपरीत अथं को बताने 
वाले पूरब, पश्चिम आदि शब्दों रे उसका उल्लेख किस प्रकार युक्तिसंगत हो सकता 
है? उत्तर यह है, यह टोक है कि दिक्‌ एक है, उसमें नानात्व नहीं है, अतः घुद्ध 
रूप में उसे परस्पर-विपरीत अथ को बताने वाले शब्दों से व्यवहृत नहीं किया जा 
सकता । किन्तु बात यह है कि जब पूरब, पश्चिम आदि शाब्दो से दिक का उल्लेख किया 
जाता है तब शुद्ध रूप में उसका उल्लेख 'अमी् नहीं होता किन्तु ऐसे अर्था के सम्पर्क 
में अमोष्ट होता है जो परस्परविपरीत होते हैं। जसे उक्त प्रतीतियों का कर्ता जब 
उदीयमान सूयं फो देखता है तब वह एक ही दिक्‌ को सुय और अपने बीच में आने 
वाले स्थानां के सम्पक में पूरय कहता है, अपने पीछे पड़ने वाले स्थानों के सम्पक में 
पश्चिम कहता है, अपने दाहिने हाथ को ओर पड़ने वाले स्थानों के सम्पकं में दक्षिण 
फहता है और अपने बाय हाथ की ओर पर्ने वाले स्थानों के सम्पर्क में उत्तर कहता 
है। एस प्रकार एक ही दिक को परस्पर विपरीत अर्था के सम्पर्क में परस्पर 
विपरीत अथं को बताने वाले पूरब, पश्चिम आदि छाब्दों से व्यवहृत होने में कोई 
आधा नहीं होती । 
आत्मा--भात्मा एक स्वतन्त्र द्रव्य है, उसका लक्षण है 'आत्मत्व का अभिसम्त्रन्ध'। 
आहंमत्व एक जाति हे उसका अमिमत सम्बन्ध है समवाय, उस सम्बन्ध से आदमत्व 
जाति जिसमें रहती हे उसे आत्मा कहा जाता है । यह जाति एथिवी, जल, तेज, वायु, 
बाकाश, काल, दिक्‌ ओर मन में नहीं रहती, क्योंकि इसको सिद्धि सुख, दुःख आदि 
की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में होतो है अतः यह उसी द्रव्य में रह सकती है 
जिसमें सुख, दुःख आदि की समवायिकारणता हो, वह कारणता प॒थिवी आदि आठ 
द्रव्यो में नहीं मानी जा सकती क्योंकि उनमें सुख, दुःख आदि का उदय नहीं होता । 
जिस द्रव्य में सुख, दुःख आदि का उदय होता है उसी में उनकी समवायिकारणता 
मान्य हो सकतो है ओर जिसमें वह कारणता होगी उसी में उसका अवच्छेदक आत्मत्व 


मान्य हो सकता है । इससे स्पष्ट है कि आत्मत्व का आश्रय पृथिवी आदि आठ द्रव्यों 
से भिन्न कोई नवां द्रव्य है । 


स्कंमापा २५९ 


मनस्त्वाभिसम्बन्धवान्‌ मनः । अणु, आत्मसंयोगि, अन्तरिन्द्रियम्‌। 
सुखाद्य॒पलब्धिकरणं, नित्यं च संख्याद्यप्टगुणव॒त्‌ । तत्संयोगेन बाह्यन्द्र 
सथप्राइकम्‌ । अतएव सर्वापछब्धिसाधनम्‌ । तच्च न प्रत्यञ्चम्‌, अपि स्वनु 
सानगम्यम्‌ । तथादि सुखाद्य॒पलव्ययश्च ्चराद्यतिरिक्तकृरणसव्याः, असत्स्वांप 
चक्षरादिपु जायमानत्वात्‌ | यद्वस्तु यद्दिनंवांत्पद्यते, तत्तर॒तिरिक्तकरणसाब्य, 
यथा कुठारं बिनोत्पद्यमाना पचनक्रिया तदतारेक्तत्रह्वयादिकरणसाब्या । 
यश्च करणं तन्मनः। तञ्च चश्चराद्यतिरिक्तम्‌ । तञ्चाणुररिमाणम्‌_। इति 
द्रव्याण्युक्तानि । 

इस आत्मा को हो जोब कहा जाता दै, वह प्रति शरोर में निन्त होता है, कयांकि 
प्रति शरोर में सुख, दुःख आदि का वैचित्र होता है । कहने का आशव यह हे क्रि किसी 
शरोर में आत्मा सुखो हाता है ओर किप्तो शरांर में दुःखा होता हे, कियो में बहुत 
होता है ओर किता में अल्मन होता है । सुख, दुःख, ज्ञान आदि को यहु विचित्रता 
आत्मा के एक होने पर केवळ शरोरभेइ के कारण नहो हो सकता, क्योंकि सुखो या दुःखा 
मनुष्य चाहे जितने स्यानो में जाय, सवंत्र वह सुखो या दुःखा हो रहता है । स्थानमेर 
से उसके सुख, दु:ख आदि में परिवतन नहीं होता । किन्तु आत्मा के विषय में यह देखा 
जाता है कि बह प्रिमिन्त शरारों में एक हो समर कहाँ सुला आर कहा ठुला हाता 
है, अतः उसे एक मानने में युक्ति का संगति न ;होने से प्रतिशरार म उ निन्न माना 
जाता है । उसके विषय में अपेक्षित चर्चा पहले पर्याप्त हो चुको है। संख्या, परिमाग 
पथक्त्व, संयोग और विमाग, ये उसके पांच सामान्य गुण हैं । बुडि, सुख, दाख, इच्छा 
डेप, प्रयत्न, धर्म, अधमं ओर भावनात्मक संस्कार, ये नव उसके विशेष गुग हं ॥ आत्मा 
पूर्ववर्‌_पूर्वोक्त अकाश, काल, ओर दिक्‌ के समान नित्य ओर विभु दै 

मन--मन एक अतिरिक्त द्रञ्य है, इसका लक्षग दै 'मतरुस्ब जाति का अभिप्तम्बन्ध ।' 
उसके अनुसार समवाय सम्बन्ध से मनश्त्व जाति जिसमें रहे वह मन है । मन अशु परि- 
माग का आवय, आत्मा से संयुक्त, आन्तर इन्द्रिय, सुख आदि के प्रत्यक्ष का करण ओर 
नित्य । उसमें सख्या, परिमाण प॒थ गत्य सयाग विभाग, परत्व, अपरत्व (दायक) 
और वेगनामक संस्कार ये आठ गुण रहते हैं । बाह्य इन्द्रियां मन के सहयोग से हो अपने 
बिषय को ग्रहण करता हैं । इसका अभिप्राय यह है कि चनु, त्वऋ आद पाचा बाह्य 

इन्द्रियों का अपने विपयो के साथ सन्निकर्ष होने पर भो उत इल्द्रियों से उनके विपयों 

का प्रत्यक्ष एक साव नहों होता किन्तु क्रम से होता है । इसत वस्उुत्विति के अनुरोध से 
यह्‌ कायंकारगभाव माना जाता है कि उन उन इन्द्रियों से होते वाळे मत्यक्ष म उन उन 
इन्द्रियों के साथ मन का संयोग कारग होता है ! मन यतः एक शरोर में एक और अग, 
होता है और इन्द्रियाँ शरोर के भिन्न-भिन्न नागो में अवत्यित होतो हैं अतः उन सबके 
साथ एक साय उसका संयोग न हो सकते से एक साव सत्र इत्द्रयाच प्रत्यक्ष का उ 


२६० तकभापा 
गुणाः । 
७. अथ गुणा उच्यन्ते। सामान्यवान्‌ , असमवायिकारणम्‌ , अस्पन्दात्मा 
गुणा । स च द्रव्याश्रित एव । रूप-रस गन्ध-स्पश-संख्या-परि माण-प्रथक्त्व- 
योडा-विभाग-परत्व-अपरत्व-शुरुत्व-द्रवस्व-स्नेह्‌- शव्द - बुद्धि - सुख - दुःख- 
इच्छा-द्वेष-प्रयत्न-घस-अधम-संस्कार-भेदाच्‌ चतुर्विशतिधा । 
नहीं होता । मन उक्त रीति से यत? समी इन्द्रियों का सहायक है अतः वह समी विपयों 
को उष्पलब्धि का साघन माना जाता है । 
बमन अतीन्द्रिय है, उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु अनुमान प्रमाण से उसकी सिद्धि 
होती है । अममान का प्रयोग इस प्रकार होता है--- 
सुख आदि का प्रत्यक्षज्ञान चक्षु आदि से मिनन करण से उत्पन्न होता है, क्यों कि 
चक्षु आदि के न होने पर मी वह उत्पन्न होता है, जो वस्तु जिसके विना उत्पन्न होती 
है वह उससे भिन्न करण से उत्पन्न होती है, जैसे कुठार के बिना उत्पन्न होने वाली 
पार्कक्रिया कुठार से भिन्न अग्निरूप करण से उत्पन्न होती है । सुखादि फे प्रत्यक्षज्ञान 
क। ऐसा जो करण है उसी का नाम है मन । वह चक्षु आदि से अतिरिक्त है। उसका 
परिग्माण अण हे । इस प्रकार द्रव्यों का निरूपण समाप्त हुआ । 
अब गुणों का वर्णन किया जायगा । 
राण गुण द्रव्य, कमं आदि छः पदार्थो से भिन्न एक स्वतन्त्र पदायं है। उसका 
लक्षण हे--सामान्यवत्त्वे सति, समवायिकारणमिन्नत्वे सति कर्ममिन्नत्व । इसका अथं है 
साम्ब्वान्य का आश्रय होते हुये समवायिकारण और कमं से भिन्न होना । इसके अनुसार 
जो पदाथं किसी कार्य का समवायिकारण नहीं होता, कमं से भिन्न होता है तथा सामान्य 
का आश्रय होता है उसे गुण कहा जाता है। रूप, रस आदि पदार्थ किसी कायं फे सम- 
वायिकारण नहीं होते, कमं से भिन्न होते हैं तथा सत्ता, गुणत्व आदि सामान्य--जाति 
के आश्रय होते हैं अतः वे गुण 
गुण के उक्त लक्षण में से यदि 'सामान्यवत्त्व, को निकाल दिया जाय तो दोष अंश 
फे सामान्य आदि पदार्थो में रहने से उनमें गुणलक्षण की अतिव्याप्ति होगी । उक्त लक्षण 
में से 'समवायिकारणमिन्नत्व' को निकाल देने पर घोष भाग के द्रव्य में रहने से द्रव्य 
म उषत लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । इसी प्रकार 'कमंमिन्नत्व' को लक्षण से निकाल 
देने पर बचे हुये माग के कमं में रहने से कमं में उतरत लक्षण को अतिब्याप्ति होगी । 
अतः उबत लक्षण से किसी अंश को पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । 
उक्त लक्षण में प्रविष्ट 'समवायिकारणमिन्नतव' की व्याख्या 'द्रव्यमिन्नत्व' के रूप 
में करना आवश्यक है । अन्यथा जो द्रव्य आशु विनाशी होगा, उसमें किसी कार्यं की 
उत्पत्ति न होने से समवायिकारणभिन्नत्व फे रह जाने से गुण लक्षण की अतिव्यापति 
होगो, फिन्तु 'समवायिकारणभिन्नत्व' के स्थान में 'द्रव्यमिन्नस्व? का प्रवेश करने पर 


~) 
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१. तत्र ख्पं चक्षर्मात्रग्राह्यो विद्येपगगुणः । प्रथिव्यादितन्रयद्धत्ति। तञ्च 
शुकळाद्यनेकप्रकारकम्‌ । पाकजं च प्रथिव्याम । तच्चानित्यं प्रधिवीमात्रे । 
आप्य-तेजसपरमाण्वोर्नित्यम्‌ । आप्पतेजसकार्यप्वनित्यम्‌ । झकल्ठभास्वरम- 
पाकजं तेजसि । तदेवाभास्वरमप्सु । 
यह दोप न होगा क्योंकि किसी मी द्रव्य में द्रव्यनिन्नऱव कदापि नहीं रह सकता । 

गुण के विषय में एक बात यह कही गई है कि वह द्रब्य में आश्रित हो हातो 
इस कथन से गुण और द्रव्य के परस्परतादात्म्य, जो अन्य कई दर्शनों को आरोष्ट है, का 
निषेध सूचित किया गया है । 

रूप ( १ )रस (२) गन्ध ( ३) स्पर्श (४) संख्या ( ५) परिमाण (६) 
पृथमत्व ( ७ ) संयोग (८ ) विमाग (६ ) परत्व ( १०) अपरत्व ( ११) 

( १२ ) द्रवत्व ( १३) स्नेह ( १४) शब्द ( १५ ) बुद्धि ( १६) सुख ( १७) दुःख 
( १८ ) इच्छा ( १९ ) द्वेष ( २० ) प्रय्न ( २१ ) धमं ( २२ ) अधमं ( २३ ) ओर 
संस्कार ( २४ ) फे भेद से गुण चौबोस प्रकार के होते हैं । 

१ रूप--3क्त गुणों में रूप का लक्षण हे-चक्ुर्माशग्राह्यविशेषगुणाच्च । इसके 
अनुसार चक्षुमात्र से प्रत्यक्ष किये जाने योग्य विशेष गुण का नाम हे रूप इ इस लक्षण 
में 'ग्राह्म' का अर्थ यदि “प्रत्यक्ष विषय” किया जायगा तव परमाणु के रूप में अव्याप्ति 
होगी क्योंकि परमाणु में महत्त्व के होने से उसमें आश्रित रूप प्रत्यक्ष का विषय 
नहों होता, अतः “ग्राह्म!' का अथं किया जाता है प्रत्यक्षयोग्यत्व'। परमाणु का रूप 
प्रत्यक्ष का विषय न होने पर भी प्रत्यक्षयोग्य है क्योंकि यदि उसके आश्रय में 
महत्त्व होता तो बह भी घट आदि फे रूप के समान अवश्य प्रत्यक्ष का विषय होता । 

हाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि 'ग्राह्म' का प्रत्यक्षयोग्य अर्थे करने पर 
भी चक्षु के रूप में अब्याक्षि होगी, क्योंकि चक्षु का रूप अनुद्भूत होने से प्रत्यक्षयोभ्य 
नहीं हाता, अतः ग्राह्य का अर्थ करना होगा, 'प्रत्यक्षयोग्य जाति का आव्य होना'। 
यह अथं करने से चक्षु फे रूप में बव्यात्ति नहीं हो सकतो क्‍योंकि चक्षुमात्र से प्रत्यक्ष- 
योग्य जाति है रूपत्व, वह चक्ष के रूप में मो बिद्यमान है । 
क्त लक्षण में 'मात्र' पद का सन्निवेश करके चक्षु से भिन्न केवळ बहिरिन्द्रिय को 
व्यावृत्ति को गई है न कि चक्षु से भिन्न समस्त करण को, क्यों कि चु से 
भिन्न समस्त करण को व्यावत्ति करने पर लक्षण में असम्मव दोप हो जायगा क्‍यों 
कि रूप चक्षु से भिन्न मन से भो ग्राह्य होने फे कारण चक्षुमात्र से ग्राह्य नहीं कहा 
जा सकता । हाँ, चक्षु से भिन्न किसी बहिरिन्द्रिय से ग्राह्य होने के कारण 'चक्षुसे 
भिन्न बहिरिन्द्रिय से अग्राह्य तथा चज्ञु से ग्राह्य’ इस अथं में उसे चक्षुझात्र से ग्राह्य 
कहने में कोई वाधा नहीं दै । अतः 'चञनुमाश्रग्राह्म' का यहो अर्थ करना उचित हे । 
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प्रन हो सकता है कि जब उक्त कारणवश “सक्षर्मात्रग्राद्य' का “चक्षु से भिन्न 
बहिरिन्द्रिय से अग्राह्या और चक्ष से ग्राह्य जाति का आश्रय” यह अर्थ करना आवश्यक 
है तब इतने से ही संयोग आदि सामान्य ग्णों में अतिव्याप्ति का निराकरण हो जाने से 
लक्षण में “विदोपगुणत्व' के प्रवेश की क्या आवश्यकता है ? इसका उत्तर यह है कि 
चक्षमात्र से ग्राह्य रूपत्व जाति का आश्रय सामानाधिकरण्य सम्त्रन्ध से सामान्य आदि 
पदाथ भी हो सकते हैं। अतः लक्षण में विशेषगुणत्व का सन्निवेश न करने पर 
सामान्य आदि में उसको अतिव्याप्ति होगी इस अतिव्याप्ति का निराकरण यद्यपि गुणत्व 
मात्र फे सन्निवेश से मो हो सकता है, पर गुणत्वमात्र के सन्निवेश से संयोग आदि 
सामान्य गुणों में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि वे मी चक्षुमात्र से ग्राह्य रूपत्व जाति के 
कालिक सम्बन्ध से आश्रयभूत गुण हैं। यदि यह कहा जाय कि उक्त लक्षण से चक्षु- 
मात्र से ग्राह्या जातिका जो समवाय सम्बन्ध से आश्रय हो, वह रूप है, यह व्याख्या 
कर देने पर यह दोष नहीं होगा, क्योंकि चक्षमात्रसे ग्राह्य रुपत्वजाति सामान्य 
आदि पदार्थों में तथा संयोग आदि सामान्य गुणों में समवाय सम्बन्ध से नहीं रहती 
अतः लक्षण में गुणत्व अघवा विश्येषगुणत्व का प्रवेश निरथंक ही है, तो यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि समवाय के एक होने से, संयोग आदि सामान्य गुणों में विद्यमान 
जाति के समवाय से उनमें रूपत्त्र जाति की मी आश्रयता सम्मावित होने से उनमें 
उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति हो सकती है, अतः 'विशेषगुणवत्तित्वविशिष्ट समगय 
सम्बन्ध से 'चक्षुमात्र से ग्राह्म जाति की आश्रयता' को ही गुण का लक्षण मानना उचित 
होगा, क्योंकि इस प्रकार का लक्षण करने पर समवाय के एक होने पर मो विशेष- 
गुणवत्तित्वविशिष्ट समवाय के विशेष गुण में हो आश्चित होने से उक्त सम्बन्ध से 
चक्षुमात्र से ग्राह्य जाति के संयोग आदि सामान्य गुणों में न रहने से उनमें गुणलक्षण 
को अतिब्याप्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार लक्षण फे इस स्वरूप के सूचनाथं ही मूलोपत 
लक्षण में 'विशेषगुण' का प्रवेश किया गया है, यह बात असन्दिग्ध रूप में कही जा 
सकती है । 

साधारण रूप से विचार करने पर तो इतना ही कहा जा सकता है कि रूप के 
मुलोक्त लक्षण में से 'मात्र' और “विदश्येप” दोनों पदों को निकाळ देने पर संयोग 
आदि सामान्य गुणों में उसकी अतिब्याप्ति होगी अत: इस दोप के परिहाराथं लक्षण में 
उक्त पदों का सन्निवेश आवश्यक टै। किन्तु ज्ञातव्य यह है कि उन पदों का सम्नि- 
चेश सवंया ऐच्छिक है बयोंकि उन पदों में से किसो एकमात्र का सन्निवेश करने से 
भी उक्त दोप का परिहार हो जाता है अतः दोनों के सहसन्निवेश की कोई आव- 
दयकता नहीं है 

रूप पृथिवी, जल और तेज इन तीन द्रब्यों में रहता है। वह शुक्ल आदि भेद से 
अनेक प्रकार का होता है। उसके सात भेद होते हैँ-शक्ल, नील, रक्त, पीत, हरित, 
कपिश और चित्र । 
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२. रसो रसनेन्द्रियग्राह्यो विशेपगुगः । प्रथिवीजलवृत्तिः । तत्र प्रथिव्यां 
मधुरादिपटप्रकारो मधुर-अम्ल-लवण-कडु-कपाय-तिक्त-मेदात्‌ पाकजम्च ! 
अप्सु मधुरा5पाकजो नित्योऽनित्यश्च । नित्यः परमाणुभूतास्वप्सु । काय- 
भूतास्वनित्यः । 

पृथिवो का रूप पाकज होता है । प्रथिवीपरमाणु के भो रूर का जन्म और 
नाश पाक से हो होता है । अतः वह सम्पूर्ण प्रथित्रों में अनित्य हु 
जल और जन्य तेज का मी रूप अनित्य होता है किन्तु जल ओर तेज के परमाणुवों 
का रूप नित्य होता है। तेज का रूप :शुक्छ, «मास्वर--पर प्रकाशक और अपाकज 
होता है । जल का रूप मी शुक्ल और अपाकज होता है किन्तु वह अमास्वर--पर का 
अप्रकाशक होता है । 

२. रस--रसनेन्द्रिय से प्रत्यक्षक्रिये जाने योग्य विद्येप गुण को रस कहा जाता हैं। 
इसका लक्षण है “रसनेन्द्रियप्राह्मविशेषगुणत्व” । इस लक्षण में से “रसन' को निकाल देने 
पर बचेगा “इन्द्रियग्राह्मविशेषगुणत्व” उतने मात्र को रस का लक्षण मानने पर रूह आदि 
गुणों में उसकी अतिव्याप्ति होगी । लक्षण में 'इन्ट्रिय' पद का सन्निवेश्य केवळ इस 
वात के सूचनाथं किया गया है कि रसन इन्द्रिय होने के नाते रस का ग्राहक है लक्षण 
में इन्ट्रियठवरूप से उसके प्रवेश की कोई आवश्यकता नहीं है'। लक्षण में प्रविष्ट 
ग्राह्य शब्द का अबे है प्रत्यक्षयोग्य, न कि प्रत्यक्षविषय, क्योंकि प्रत्यक्षविष र अयं 
करने पर परमाणुगत रस फे अतीन्द्रिय होने से उसमें अब्यालि होगो। प्रत्यक्षपोग्य 
अर्थ करने पर यह दोप न होगा क्योंकि परमाणूगत रस मो प्रत्यक्षयोब्ध तो होता 
ही है प्रत्यक्षविषय तो केवल मह॒दान्षित न होने के नाते नहीं हो पाता । 

इस लक्षण में मो यह बत ध्यान देने योग्य है कि 'ग्राह्म' का प्रत्यक्षयोभ्य' अयं 
करने पर 'रसनेन्द्रिय' के रस में लक्षण को अग्याप्ति होगो क्योंकि वह अनुदसत्त होने से 
प्रत्यक्षयोग्य नहीं होता, अतः “रसनेन्द्रिय ग्राह्म' का अयं करना होगा “रसनेन्द्रियग्नाह्म 
जाति का आश्रय' । यह अथे करने पर रसनेर्द्रिय के रस में अव्याप्ति नड़ों हो सकती 
क्योंकि वह भी रसनेन्द्रिय से ग्राह्य रसत्व जाति का आश्रय है । 

इस पर प्रश्‍न यह हो सकता है कि “रसनेस्द्रियप्राह्मत्व' का सामात्य अश्च 
रसत्त्र आदि जाति तया रसामाव में मो उसके रहने से उनमें रसलक्षण को अजिञ्याडि 
होगो, अत! उसके वारणार्थं लक्षण में गुणत्व या विशेषगुगत््र के सन्निवेश को साथकता 
हो सकती थो, किन्तु जब उसका 'रसमेन्द्रियग्राह्म जाति का आश्षयत्व' अर्थ करना आञ- 
इयक हो गया तब रसत्व आदि जाति तथा रसामाव में अतिव्याप्ति की सक्ति न होने 
से लक्षण में “विशेषगुणत्व” के सम्रिवेश की क्या आवश्यकता है ? इसका उत्तर यह है 
कि रसनेन्द्रिय से ग्राह्य जाति जैसे रसत्व तथा उसको अवान्तर मधुरत्व आदि जातियां है 
उसो प्रकार गुणत्व और सत्ता जाति भी है ओर उसमें गुणत्व सनो गुणों में तथा सत्ता 
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३. गन्धः घ्राणम्राह्यो विशेषशुणः, प्रथिवीमात्रवृत्तिः । अनित्य एव । स 


द्विविधः सुरभिः असुरभिश्च। जलादौ गन्धप्रतिभानं तु संयुक्तसमवायेन 
द्रष्टव्यम्‌ । 


४. स्पडाः त्वगिन्द्रियमात्रग्राद्यो विशेषगुणः प्रथिव्यादिचतुष्टयबृत्ति:। स 
च त्रिविधः झीतोष्णानुष्णाशीतभेदात्‌। शीतः पयसि। उष्णः तेजसि। 
अनुष्णाशीतः प्रथिवीवाय्वोः । प्रथि वीमात्रे ह्यनित्य!। आप्य-तेजञस-वायवीय- 
परमाणुषु निस्यः। आप्यादिकोयष्व नित्यः । एते च रूपादयश्चत्वारो महत्त्वे- 
काथंसमवेतत्वे सत्युदूभूता एव प्रत्यक्षाः । 


द्रव्य, गुण और कम तीनों में रहती है, अतः रस से भिन्न सभो गुणों एवं द्रव्य तथा कमं 
में अतिव्याप्ति होगी, उसके वारणाधं रस के लक्षण में विशेपगुणत्व का सन्निवेश आव- 
एयक है, यदि यह कहा जाय कि विदोपगुणत्व का सन्निवेश करने पर भी रसनेन्दट्रियग्राह्य 
गुणत्व ओर सत्ता जाति को लेकर शब्द, बुद्धि 'आदि विशेष गुणों में फिर भी अंति- 
व्याप्ति होगी, तो यह ठीक नहीं है, क्‍योंकि रसनेन्द्रियग्राह्य जाति में 'विशेषगुण से 
मिनन में अवृत्तित्व' विशेषण देने से गुणत्व और सत्ता को व्यावृत्ति हो जाने से उन्हें 
लेकर अतिव्यास्ति होने को सम्भावना समाप्त हो जाती हुं । इस प्रकार यह कहा जा 
सकता हे कि रस के मूलोक्त लक्षण में “विशेष गुण” का उल्लेख करके यह सूचना दी 
गई हे फि “विशेष गुण से भिन्न में न रहने वाली रसनेन्द्रिय से ग्राह्य जाति ही” रस का 
लक्षण है । वह जाति है रसत्व, वह सम्पूर्ण रस में रहती है और रस से भिन्न में नहीं 
रहती, अतः उसे रस फा लक्षण मानने में कोई दोष नहीं है 

रस पृथिवी ओर जल में रहता है । परथिवी का रस मधुर, अम्ल, लवण, कटु, कषाय 
और तिक्त के भेद से छः प्रकार का होता है और पाकज होता है । जल में केवल 
मधुर रस रहता है और वह अपाकज होता है तथा ननित्य-अनित्य भेद से दो प्रकार का 


होता है । जर फे परमाण का रस नित्य ओर परमाण से भिन्न समस्त जन्य जल का 
रस अनित्य होता है। 


३. गन्ध-घ्राण से ग्राह्य विशेष गुण फा नाम हे गन्ध । इसका लक्षण है 'घ्राण- 
ग्राह्मविशेषगुणत्व' । इसका अथं है “विशेषगुण से भिन्न में न रहने वाली प्राण से प्रत्यक्ष 
होने योग्य जाति' । ऐसी जाति है गन्घत्व । वह समस्त गन्ध में रहने और गन्ध से भिन्न 
में न रहने से गन्ध का लक्षण हे । गन्ध केवल पृथिवी में हो रहता है और अनित्य ही होता 
है । उसके दो भेद होते हैं ।सुरमि-सुगन्ध तथा नसुरभि-दुगंन्ध । जल आदि में कभी 
कमी गन्ध का अनुमव होता है किन्तु वह जल का अपना गन्ध नहीं होता, क्यों कि 
जल निसगंतः निर्गन्ध होता है, अपितु वह जल से संयक्त पार्थिव माग फा होता है । 


४. स्पठा-- त्वक्‌-स्पशन से ग्राह्य विशेष गुण का नाम है स्पशं। इसका लक्षण 
दै—तवगिरद्रयम्राह्मविशेषगुणत्व । किन्तु इस यथाश्रुत को स्पशं का लचण नहीं माना जा 
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५. संख्या एकत्वा द्िव्यवद्दारद्देतुः सामान्यरुण:। एकत्वादिपराध पयन्ता । 
तत्रकत्वं द्विविधं नित्यानित्यभेदात्‌ । नित्यगतं नित्यम्‌ । अनित्यगतम नित्यं 
स्वाश्र्‍रयसमवायिकारणगतंकत्वजन्यं च । द्वित्वं चाउनित्यमेव । तच्च द्वयो 
“सकता, क्योकि इसमें 'ग्राह्य' शब्द का 'प्रत्यक्षविषय' अर्थ करने पर परमाणुगत 
अतीन्द्रिय स्पशं में अव्याप्ति होगी और 'प्रत्यक्षयांग्य' अर्थ करने पर त्वक्‌ के अनुद्भूत 
स्पशं में अव्याप्ति होगी । अतः 'त्वगिन्द्रियग्राह्मर का बर्थ करना होगा “त्वगिंन्त्र्य से 
प्रत्यक्ष होने योग्य जाति का आश्रय” । ऐसी जाति है स्पशत्व । वह परमाणु और 
'त्वक दोनों के स्पशं में रहती है। अत! उक्त अर्थ करने पर उनमे अव्यासिनहो हो 
'सकती । किन्तु फिर भो यह लक्षण निर्दोष नहीं हो सकता क्योंकि त्वगिन्द्रिय से ग्राह्म 
'गुणत्व और सत्ता जाति को लेकर स्पर्श से भिन्न सनो गुणों में तया द्रव्य एवं कमं में 
अतिव्याप्ति हो जायगी, अतः उक्त जाति में “विशेषगुणमभिन्नावृत्तित्व”' का निवेश्च कर 
“विशेष गुण से भिन्न में न रहने वाली त्वगिन्द्रिय ग्राह्य जाति! को स्पर्श का लक्षण 
'मानना आवश्यक है । इस लक्षण के लामाय॑ हो मूलाक्त स्परालक्षण म (वज्प गुण 
'का सन्निवेश किया गया है । 

स्पर्श प्रथिवी, जल, तेज, और वायु इन चार द्रव्यो में रहता 
भोर अनुष्णाशीत के भेद से तीन प्रकार का होता है । शोत स्पश जल मे, 
सेज में और अनुष्णाशीत स्पशं पृथिवी तथा वायु में रहता हे । सम्युयं एुरचदो का 
स्पर्श पाकज और अनित्य होता है । जल, तेज ओर वायु के परमाणुवों का स्प नित्य 
'तथा कार्यभूत जल, तेज और वायु का स्पर्श अनित्य होता है । 

रूप, रस, गन्ध और स्पर्श इन चारों में जो महत्त्व के साथ एक पदार्थ मे समवेत 
हते हैं अर्थात्‌ जो महानु आश्रय में विद्यमान होते हैं तथा उदभूत होते हैं उन्हों का 
प्रत्यक्ष होता है । परमाण और द्वयगक के रूप आदि गुण मह्दांश्रत न हाने स प्रत्यक्ष 
नहीं होते । इन्द्रिययत रूप आदि गुण महदाशित होने पर भी उद्भूतन होने से 
प्रत्यक्ष नहीं होते । 

ष्न होता है कि 'उद्‌भूत' का अघ बया दे 
जातियों को व्याप्य अनेक अनुद्भूतत्व जातियाँ हैं, यह जातियां जिन रूप आदि गुणा में 
रहती हैं वे गुण अतोन्द्रिय होते हैं और जिन रूप आदि गुणों में इन सम्पूर्ण जातियों 
का अमाव होता है वे गुण उद्भूत कहे जाते हैं, वे रूप इन्द्रियग्राह्म होते हे । 

५ संख्या--एक, दो, तीन आदि के व्यवहार का हेतुभूत जो सामान्यगुण है उसे 
'संख्या कहा जाता है । बात यह है कि जिसमें एकत्व संख्या होतो है उसे “एक” सब्द से, 
'जिसमें द्वित्व संख्या होती है उसे 'दो' शब्द से, जिसमें त्रित्व संख्या होती है उसे तीन' 
शब्द से व्यवहृत किया जाता है इसी प्रकार ऊपर की अन्य संख्याबों के विषय में मो 
समझना चाहिये । तो उक्त रोति से 'यह एक है', 'ये दो है', 'ये तीन हैं' इस प्रकार के 


है। वह झोत, उष्ण 
उष्ण स्पशं 


उत्तर यह है कि शक्छस्व आदि 
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पिण्डयोः “इदमेकम” इदमेकम? इत्यपेक्षाबुद्धया जन्यते । तत्र ठो पिण्डो सम- 
चायिकारणे । पिण्डयोरेकरवे असमवायिकारणे। अपेक्षाबुद्धिः निमित्त. 
कारणम्‌ । अपेक्षाबुद्विनाझादेव द्वित्वविनाश। । एवं त्रित्वाद्युत्पत्तिविज्ञेया । 
व्यवहार का हेतु है एकत्व, द्वित्व और त्रित््त। और वह द्रव्य कर्म आदि में अन्तर्भूत 
न होकर गुण है, गुण में भो किसी द्रव्य का विशेष गुण न होकर सभी द्रव्यो का सामान्य 
गुण है । अतः संख्या के उक्त ळक्षणानुसार वे सब संख्यानामक सामान्य गुण हैं । 

संख्या के इस प्रस्तुत लक्षण में से 'एकत्वादिव्यवहार”' अंश को निकाल कर केवल 
'हेतुः सामान्यगुणः? मात्र को, अथवा एकत्वादि को निकाल कर "व्यवहारहेतुः सामान्य- 
गुणः' मात्र को संख्या का लक्षण मानने पर संयोग, विभाग आदि अन्य सामान्य गुणों 
में मी अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि वे भी “संयुक्त, विभक्त' आदि व्यवहार के हेतुभूत 
सामान्यगुण हैं । अतः लक्षण में 'एकत्वादिव्यवहार' अंश फा सन्निवेश आवश्यक है ।: 
यदि उक्त लक्षण में से 'सामान्यगुणः' अंश को निकाल दिया जायगा तो एकत्वादि- 
व्यवहार के हेतु काल आदि में तथा एकत्वादिव्यवहार के हेतु एकत्वादिज्ञान में 
मतिव्याक्ति होगी, अतः उसके परिहाराथं लक्षण में उस अंश का भो सन्निवेश 
आवश्यक है ॥ 

संख्या एकत्व से लेकर पराद्धॅपयॅन्त होती है । सबसे छोटी संख्या का नाम है एकत्व 
ओर सबसे बडी संख्या का नाम है परार्धं । इन दोनों फे बोच अनेक संख्यायें हैं जसे 
दो, तीन, चार आदि तथा शत, सहस्र, लक्ष, कोटि आदि । उन सभी संख्याओं में एकत्व 
संख्या नित्य-अनित्यभेद से दो प्रकार को होती है, नित्यद्रव्य में रहने वाली एकत्व 
संख्या नित्य होती है तथा अनित्य द्रव्य में रहने वाली एकत्बसंख्या अनित्य होती हे । 
अनित्य एकत्व की उत्पत्ति उसके आश्रय के समवायिकारण में रहने वाली एकत्व 
सांख्या से होती है, जैसे घटगत एकत्व अपने आश्रय घट के समवायिकारण कपाल में 
विद्यमान एकत्व से उत्पन्न होता है । कहने का आशय यह है कि कपालद्वय में रहने वाला 
एकत्वद्वय कपालद्दय से उत्पन्न होने वाले घट के एकत्व का असमवायिकारण होता है, 
इसी प्रकार अन्य सभी अनित्य एकत्वों के विषय में समझना चाहिये । 

द्वित्व आदि सभी संख्यायें अनित्य ही होती हैं । द्वित्व संख्या की उत्पत्ति 'दो' द्रव्यो 
में “इदमेक म्‌, इदमेकम्‌--यह एक है, यह एक है” इस अपेक्षा बुद्धि से होतो हे । (दो) 
द्रव्य द्वित्व के समवायिकारण होते है, (दो. द्रव्यो के दो एकत्व उसके असमवायिकारण 
होते हैं और दो एकत्व को अपेक्षाबुद्धि उसका निमित्तकारण होती है । अपेक्षावुद्धि 
के नाश से डित्व का नाश होता है । इसी प्रकार त्रित्व आदि संस्यावो की उत्पत्ति के. 
विपय में मी समझना चाहिये । 

यहाँ द्वित्व के जन्म और विनादा के सम्बन्ध में संक्षिप्त चर्चा की गई है किन्तु 
इस विषय में कुछ थोडी-सी और जानकारी प्राप्त करना आवश्यक है, क्‍योंकि दित्द 
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वैशेषिक दर्शन के मुख्य प्रतिपाद्य विषयों में से एक है और उसका ज्ञान बेचे थिक शास्त्र 
फे पाण्डित्य की एक कसोटी है, जैसा कि सबंदर्शनसंग्रह, १, २ में कहा गया 
द्वित्वे च पाकजोत्पत्ती विभागे च विमागजे। 
यस्य न स्खलिता वुद्धिस्तं बे वैद्येपिकं विदुः ॥ 

द्वित्व, पाकज गुण और विमागज विभाग के विषय में जिसको बुद्धि का स्खलन 
नहीं होता, जो इन तीनों विषयों को ठीक ढंग से जानता है, विद्वज्जन उ 
दशन का ज्ञाता मानते हैं । 

द्वित्व का जन्म, प्रत्यक्ष ओर विनाश--जिन द्रव्यो में द्वित्व का जन्म होने को 
होता है, सर्वप्रथम उन द्रव्यों तथा उन द्रव्यो में विद्यमान एकत्व संख्या एवं उस संख्या में 
वर्तमान एकत्वःव सामान्य के साथ मनुष्य के चक्षु अयवा त्वक्‌ का सन्चिकर्ष होता है। 
द्रव्य के साथ संयोग, एकत्व के साथ संयुक्तसमवाय और एकत्वत्व के साय संयु त्तत्समवेत- 
समवाय, यह तोनों सन्निकष एक ही क्षण में उत्पन्न हो ते हैँ । प्रथम क्षण की इस घटना 
को.इन्द्रियायंसन्निकर्ष' शब्द से अमिहित किया जाता है । 

दूसरे क्षण में द्रव्य, एकत्व और एकत्वत्व इन तोनो का निविकल्पक ज्ञान होता है 
इस ज्ञान का उल्लेख संक्षेप से 'एकत्वसामान्यज्ञान' शब्द से किया जाता है । 

तीसरे क्षण में उन द्रव्यों में एकत्व के सविकल्पक ज्ञान का उदय होता उै जिसे 
'इदमेक द्रव्यम्‌, इदमेकं द्रव्पम! इस रूप से व्यवहत किया जाता है। एकत्व अपने 
आश्रय द्रव्य में द्विव को उत्पन्न करने के लिये इस ज्ञान को अपेक्षा करता है । इस 
लिये 'द्वित्व के उत्पादनाथं अपेक्षगीय ज्ञान' इस अथं में इस ज्ञान को अघेक्षाज्ञान 
अथवा अपेक्षाबुद्धि कहा जाता है । यह ज्ञान अपने विशेष्यमूत द्रव्य में द्विस्व के जन्म 
का निमित्त होता है । इस क्षण में द्वित्व के जन्म को पूरी सामग्री सन्निहित हो जातो 
है क्योंकि द्वित्व के समवायिकारणभूत द्रव्य और असमवायिकारणनुत द्रव्यय एकत्व- 
द्वय, यह तो पहले ही सन्निहित रहते हैं। तोसरा निमित्तकारण है अपेक्षाज्ञान अर्थात्‌ 
उन द्रथ्यों में एकत्वद्यय का ज्ञान। सो वह भी उक्त रीति से इस क्षण में सन्निहित 
हो जाता है। इस प्रकार द्वित्व के समवायिकारण (दो) द्रव्य, असमवायिकरप्य ( दो) 
एकत्व और निमित्तकारण अपेक्षाज्ञान--(दो) द्रश्यों में (दो) एकःवो का ज्ञान, इन तोनों 
का सन्निधान हो जाने से द्वित्व को उत्पन्न करने वालो पूरो सामग्री का सन्निधान 
इस क्षण में सम्पन्न हो जाता है । 

चौथे क्षण में द्वित्व का जन्म, ( दसरे क्षण में उत्पन्न हुये) एकत्वसामान्यज्ञान 
का नाश तवा द्वित्वसामान्यज्ञान की उत्पद्यमानता-द्वित्व और डित्वत्व फे नि विकल्रक 
ज्ञान के उत्पादक 'द्वित्व और हित्वत्व के साथ इस्द्रियतन्निकपंरूप' सामग्रो का सन्नि- 
धान, यह तीन बातें एक साथ घटित होतो है 
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पांचवें क्षण में हित्वसामान्यज्ञान--दित्व और हित्वत्व का निविकल्पक ज्ञान ( तीसरे 
क्षण में उत्पन्न हुए) अपेक्षाज्ञान के विनाशसामग्री का सन्निधान तथा हित्व के सविकल्पक 
ज्ञान को सामग्री का सन्निधान, यह तीन बातें घटित होती हैं । 

छठे क्षण में द्वित्व के सविकपकज्ञान का जन्म, ( तोसरे क्षण में उत्पन्न ) अपेक्षा- 
वद्धि का नाश, तथा इमे द्वे-द्रव्य में हित्वज्ञान' को उत्पन्न करने वाली सामग्री का 
सन्निधान , यह तोन बातें एक साथ घटित होती हैं । 

सातवें क्षग में 'इमे द्वे- द्रब्य में द्वित्वज्ञान' का जन्म, द्वित्व का नाश, द्वित्व फे सवि- 
'कल्पकज्ञान के नाशक सामग्री का सन्निधान, यह तीन बातें एक साथ घटित होती हैं । 

आठवें क्षण में “इमे द्वे' इस ज्ञान से संस्कार का जन्म, द्वित्व के सविकल्पक ज्ञान 
का नाश तथा 'इमे है! इस ज्ञान के विनाशक सामग्री का सन्निधान, यह तीन बातें 
एक साथ घटित होती हैं । 

नवें क्षण में उक्त संस्कार से 'इमे द्वे' इस ज्ञान का विनाश होता है । 

इस प्रकार द्वित्व फा जन्म, द्वित्व का नाश, द्रव्य में द्वित्व का प्रत्यक्ष और उसका 
नाश यह चार मुख्य बातें ६ क्षणा में सम्पन्न होती हैं । 

इस सन्दर्भ में निम्न बाते विशेष रूप से ज्ञातव्य है । 


उत्पाद्य उत्पादक 

एकत्वसामान्यज्ञान (एकत्व और इन्द्रियसन्निकषं ( एकत्व और एकत्वत्व 
एकत्वत्व का निविफल्पक ) फे साथ ) 

'इदमेकम्‌, इदमेकम्‌? शस प्रकार को एकत्वसामान्यज्ञान 
अपेक्षाबुद्धि 

द्वित्व अपेक्षाबुद्धि 

द्विश्वसामान्यज्ञान (द्वित्व और हित्वत्व इन्द्रियसन्निकर्प ( द्वित्व और हित्वत्व फे 
का निविकल्पक). साथ ) 

द्वित्व का सविकल्पक प्रत्यक्ष द्वित्व का सामान्यज्ञान 

द्रव्य में हित्व का 'इमे द्वे? इत्याकारक प्रत्यक्ष द्वित्व का सविकल्पक प्रत्यक्ष 

संस्कार रव्य में द्वित्व का “इमे दवे' इत्याकारक प्रत्यक्ष 

नाश्य_ नाशक 

एकत्वसामाग्यज्ञान अपेक्षाबुद्धि 

अपेक्षाबुद्धि दित्वसामान्यज्ञान' 

दवित्वसामान्यज्ञान द्वित्व का सविकहपक प्रत्यक्ष | 

द्वित्व अपेक्षावुद्धि का नाश 

हित्व का स विकल्पक प्रत्यक्ष द्रव्य में द्वित्व का नाश 


द्रव्य मे द्वित्व का प्रत्यक्ष संस्कार (द्रव्य में द्वित्वके प्रत्यक्ष से उत्पन्न) 


EMMIS अया 
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आश्रपनाश से द्विरव का नाश--अपेक्षाबुद्धि के नाश से द्वित्व का नाश होता 
है, यह बात अमी बताई गई है, पर कमो-कमो द्वित्व का नाश अपेक्षाबुद्धि के नाश से 
न होकर द्वित्व के आश्रयभूत द्रव्य के नाश से होता है । जसे -- 

पहले क्षण में एकत्वसामान्यज्ञान ओर एकत्व के आश्रयभूत घट के अवयव कपाळ 
में क्रम -इन दोनों का जन्म । दूसरे क्षण में अपेक्षाबुद्धि ओर घट के एक अवयव का 
उसके दूसरे अवयव के साय विमाग इन दोनों का जन्म । तोसरे क्षण में द्वित्व और 
घटोत्पादक अवयवसंयोग का नाश-इन दोनों का जन्म । चोथे क्षण में द्वित्वसामान्यज्ञान 
ओर घटात्मक आत्रय का नाश-इन दोनों का जन्म । पांचवे क्षण में अथक्षावुद्धिका 
नाश और द्वित्व का नाश-इन दोनों का जन्म । 

इस प्रक्रिया में पांचवे क्षण में अपेक्षावुद्धिनाश ओर द्वित्वनाश-इन दोनों का एक 
साथ जन्म होने से द्वित्वनाश को अपेक्षावुद्धिनाश का कार्य नहीं माना जा सकता । अतः 
इस प्रक्रिया से जो द्वित्वनाश होता है वह द्वित्व के आश्रयभूत घट के नाश का ही कायं 
हो सकता है । 

अपेक्षाबुद्धि ओर आश्रय दोनों के नाझ से द्वित्व का नाश कमी-कमो 
द्वित्व का नाश न केवल अपेक्षात्रुद्धि के नाश से उत्पन्न होता है ओर न केवल आश्व 
के नाश से उत्पन्न होता है अपि तु दोनों के नाझ से उत्पन्न होता है । जेसे --- 

जब अपेक्षाबुद्धि को उत्पत्ति के समय एकत्वाश्रय घट के अवयव कपाल में कमे 
को उत्पत्ति होतो है तब उसके दूसरे क्षण में द्वित्व ओर घट के अवयवो का परस्पर 
विभाग--इन दोनों का एक साथ जन्म होता है । उसके तोसरे क्षण में द्वित्वसा मान्यज्ञान, 
द्वित्व गुण का प्रत्यक्ष और घटारम्मकु अवयवसंयोग का नाश--श्न तोनों का जन्म 
एक साथ होता है । उसके बाद चोथे क्षण में अपेज्चावुद्धि फा नाश, घट का नाश ओर 
उमे द्रो? इत्याकारक द्रव्य में द्वित्व का प्रत्यक्षात्मकज्ञान -इन तोनों का जन्म एक 
साथ होता है । इस क्षण में द्वित्व के उत्पादक अपेक्षाबुद्धि का नाश ओर द्वित्व के 
आश्रय घट का नाश-यह दोनों एक साथ सन्निहित होते हैं। इन दोनों में यह विनि- 
गमन--एकतरपक्षपातिनी यक्ति नहीं है कि इनमें कोन दित्वका नाशक हो ओर कोन 
न हो, अतः अगत्या दोनों को ही द्वित्व का नाशक मानना पड़ता है, अतः इस क्षण के 
अग्रिमक्षण में अपेक्षाबुद्धिजन्म के पाँचवें क्षण में जो द्वित्वनाश उत्पन्न होता है वह 
अपक्षाबुद्धिनाश और आश्रयनाञ्च दोनों से जन्य होता है । 

नाइय और नाइाक में द्विविध विरोध--नाश्य ओर नाशक में दो प्रकार के 
विरोध माने जाते हैं - एक सहानषस्यान दूसरा वाघ्यघातकमाव । सहानवस्थान का अयं 
है—एक साथ अवस्थित न होना । नाश्य ओर नाशक में इस प्रकार का विरोध स्वोकार 
करने पर नाइय और नाशक दोनों को किसो एक क्षण में अवस्थित नटीं माना जा 
सकता । अतः इस मत में नाशक के सम्निधानक्षण में ही नाश्य पदाथ का नाश हो जाता 
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है । वध्यघातफभाव का अर्थ है--घातक से वध्य का नाश होना । नाइय और नाशक फे 
बीच इस प्रकार का विरोध मानने पर पहले क्षण में घातक का सन्निधान होता है और 
रसरे क्षण में वध्य का नाश होता है । इस मत में घातक के सन्निधानक्षण में नाइय ओर 
नाशक दोनों का सह अवस्थान होता है अतः घातक फे दूसरे क्षण में घातक द्वारा नाइय 
पदार्थ के नाश की उत्पत्ति होती है। किन्तु पहले प्रकारके विरोध में घातक को वघ्य 
को प्राप्ति न होने से घातक द्वारा नाइय पदाथं के नाश की उत्पत्ति नहीं मानी जा 
सकती । ये दोनों प्रकार के विरोध जिन में सम्मव नहीं होते उनमें नाइय-नाशकभाव 
नहीं माना जा सकता । 

प्रस्तुत विपय में प्रश्‍न यह उठता है कि अपेक्षाबुद्धि और दित्वसामान्यज्ञान में जो 
नाइयनाशक माव स्वीकायं है वह उन दोनों में सहानवस्थानरूप विरोध को मानकर या 
वघ्यघातकमावरूप विरोध को मानकर ? विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि इन 
दोनों विरोधों में कोई भी विरोध उन दोनों में मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि यदि दोनों 
में सहानवस्थान माना जायगा तब द्विःवक्षामान्यज्ञान की उत्पत्ति के समय ही अपेक्षाबुद्धि 
का नाश हो जायगा ओर उसके अगले क्षण में द्वित्व का नाश हो जायगा । इसका 
परिणाम यह होगा कि उस क्षण में द्वित्व का सबिकल्पक प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योंकि 
लौकिक प्रत्यक्ष में विषय फायंसहमावेन कारण होता है । अतः लोकिक प्रत्यक्षरूप कारय 
फो उत्पत्ति के समय विपयरूप कारण का अस्तित्व अपेक्षित होता है किन्तु प्रकृत में 
दवित्वसामान्यज्ञान के अगले क्षण में, जब द्वित्व का प्रत्यक्ष होता है, द्वित्व विषय नहीं 
रहता । और जब हित्व का सविकल्पक प्रत्यक्ष न होगा तब “इमे द्वे' इत्याकारक द्रव्य में 
हित्व का प्रत्यक्ष न हो सकेगा । इस प्रकार द्रव्य में द्वित्व के सर्वंजनसिद्ध प्रत्यक्षानुमव 
का लोप हो जायगा । 


इसी प्रकार इन दोनों में वघ्यघातकभावरूप विरोध भी नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि यह्‌ विरोध तमी सम्मव है जब घातक को बध्य की प्राप्ति हो, घातक फे 
सन्निधानळक्षाण में वघ्य का अस्तित्व हो, किन्तु प्रकत. में द्वित्वसामान्यज्ञान रूप घातक 
को अपेक्षाब्रुद्धिरूप वघ्य प्राप्य नढों है, क्योंकि अपेक्षाबुद्धि के द्वितीयक्षण में उससे 
द्वित्व तथा अनेक-एकत्व-विषयक संस्कार-इन दोनों का एक साथ जन्म होता है ओर 
उसके अगले क्षण में जब द्वितवसामान्यज्ञान को उत्पत्ति होतो है उसी समय संस्कार से 
अपेक्षाबुद्धि का नाश मी उत्पन्न हो जाता है। इस प्रकार ड्वित्वसामान्यज्ञान की 
उत्पत्ति के समय ही अपेक्षाबुद्धि का नाश हो जाने से द्वित्वसामान्यज्ञान को अपेक्षाबुद्धि 
फी प्राप्ति न होने से द्वित्वसामान्यज्ञान को घातक और अपेक्षाबुद्धि को वध्य नहीं माना 
जा सकता । 

यदि यह कहा जाय कि अपेक्षाबुद्धि और द्वित्वसामान्यज्ञान में यदि बध्यघातकमोव 
नहीं बनता तो उन दोनों में वघ्यघातकमाव न माना जाय किन्तु अपेक्षाबुद्धि और तज्जः 
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सस्कार में तो वष्यघातकमाद वन सकता है । फिर इन्हीं दोनों में वघ्यघातकमाव माता 
जाय, क्या हानि है ? तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि अपेक्षाबुद्धि और तज्जन्य संस्कार में 
वब्यधातकभाव मानने पर दित्वसामान्यज्ञान को उत्पत्ति के समथ हो अपेक्षावृद्धिका नाश 
हो जाने से अगले क्षणों में डिस का अमाव होने से द्वित्वप्रत्पक्ष तथा द्रव्य मं डिख के 
'प्रत्यक्षात्मक अनुमव की उत्पत्ति न हो सकेंगो । 

इस प्रकार अपेक्षाबुद्धि और द्विस्वसामान्यज्ञान में यदि सहानवस्थानरूप-विरोध- 
मूलक नाश्यनाशकमाव माना जाय अथवा अपेक्षाबुद्धि और तज्जन्य संस्कार में 
वघ्यघातकभाव &प- विरोध-मूछक नाश्यनाशकमाव माना जाय, दोनों ही स्थिति में 
द्वित्व के सविकल्पक प्रत्यक्ष और द्रव्य में द्वित्व के प्रत्यज्ञात्मक्ष अनुमव को उपर्पा 
नहीं हो सकती । 


इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि अपेक्षावुद्धि और द्वित्ववामान्य- 
शान के बीच सहानवस्थान तथा वब्यघातकभाव दोनों प्रकारे के विरोध के आधार पर 
-नाश्यनाशकभाव माना जा सकता है । सहानवस्थानरूप विरोध मानने पर द्वित्वसामान्य 
ज्ञान को उत्पत्ति के समय ही अपेक्षाबुद्धि का नाश हो जाने से अग्रिमक्षण में द्वित्व का 
नारा हो जाने के कारण द्वित्वप्रत्यक्ष तथा द्रव्य में द्वित्व के प्रत्यक्षात्मक अनुमव को जो 
अनुपपत्ति बताई गई है वह नहों हो सकती, क्योंकि द्वित्व, हित्वसामान्यज्ञान, द्वित्व- 
प्रत्यक्ष तथा द्रव्य में द्वित्व का प्रत्यक्षात्मक अनुमव इन चारों को आशु-अविळम्ब 
उत्पत्ति होने से उक्त अनुपपत्ति की प्रसक्ति नहीं हो सकती । कहने का आशय यह है कि 
जेसे--शब्द, दाब्दसामान्यज्ञान, शब्द फा सविकस्पक प्रत्यक्ष तथा आकाश द्रव्य में शब्द 
“का “शब्दवद्‌ आकाशम्‌” इस प्रकार का अनुमव इन चारों को अविलम्ब उत्पत्ति होने 
से शब्द फे क्षणिक होने पर--तीसरे क्षण नष्ट होने पर मो “शब्दवद्‌ आकारम्‌” इस 
अनुमव फे होने में कोई वाधा नहीं होती, उसी प्रकार तीसरे क्षण द्वित का नाश होने 
पर भी द्रव्य में 'इमे द्वे' इस प्रकार द्वित्व फा अनुमव होने मे कोई बाधा नहीं हो सकतो । 

यदि यह कहा जाय फि 'शब्दवद्‌ आकाञ्चम्‌' इस इशान्तमूत अनुमव के सम्बन्ध में 
भी यही आपत्ति है कि शब्द जब तीसरे क्षण नष्ट हो जाता है तब उस क्षण उनका प्रत्यक्ष 
तथा उसके अगले क्षण 'शब्दवद्‌ आकाशम्‌' यह अनुमव नहीं हो सकता, तो यह ठोक 
नहीं है, क्योंकि लौकिफ प्रत्यक्ष में विषय को यदि कार्यसहमावेन कारण न मानकर कायं- 
पुवंवृत्तितया कारण मान लिया जाय तब प्रत्यक्ष की उत्पत्ति के समय विषय का अस्तित्व 
अपेक्षित न होगा किन्तु प्रत्यक्ष के पूर्व क्षण में ही उसका अस्तित्व अपेक्षित होगा, फलतः 
शब्द के दो क्षण तक स्थिर होने से तीसरे क्षण उसका प्रत्यक्ष होने में कोई वाधा न 
होगी और जब तीसरे क्षण वह प्रत्यक्ष का विषय बन जायगा तब चोथे क्षग 'शिब्दवद्‌ 
आकाशम्‌” इस रूप में आकाश में जो उसका अनुभव होता है, उसे अलोकिकगरत्यन्न रूप 
मान छेने पर उसकी मी उपपत्ति हो जायगी । हाँ, यदि उक्त चारों को अबिलम्ब उत्पत्ति 
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न होती तो “दाब्दवद्‌ आकाशम्‌’ यह दृष्टान्तमूत अनुमव भी अवदप्र अनुपपत्तिग्रस्त हो 
जाता, क्योंकि उस स्थिति में पूर्वक्षण में शब्द का अस्तित्व न होने पर शाब्द का प्रत्यक्ष 
न होता और यदि शब्द का प्रत्यक्ष न होता तो अपेक्षणीय हेतु के अमाव में 'शब्दवद्‌ 
आफाशम्‌' इस अलौफिक प्रत्यक्ष का भी जन्म न होता । 

उक्तरीति से 'दाब्दवद्‌ आकाराम्‌' इस अनुमव के समान “इमे द्व? इत्याकरक द्रव्य 
में द्वित्व के प्रत्यक्षात्मक अनुमव की उपपत्ति में भी कोई बाधा नहीं हो सकती, क्‍यों कि 
प्रथमक्षण में द्वित्व की उत्पत्ति, द्वितोयक्षण में द्वित्वसामान्यज्ञान की उत्पत्ति और उस 
क्षण में दवित्वात्मक विषय के रहने से तीसरे क्षण में द्वित्व के सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति तथा उस क्षण में सम्पन्न द्वित्वप्रत्यक्षात्मक ज्ञानळक्षण सन्निकषं से चौथे क्षण मे 
द्रव्य में द्वित्व के अलोकिक प्रत्यक्षात्मक अनुमव की उत्पत्ति में कोई अड्चन दृष्टिगत 
नहीं होती । 

उक्तरीति से अपेक्षाबुद्धि ओर द्वित्वसामान्यज्ञान में सहानवस्थानछूप विरोध को 
मानकर जिस प्रकार नाइयनाशकमाव तथा द्वित्वप्रत्यक्ष एवं द्रव्य में द्वित्वानुमव की उप» 
पत्ति को जाती है उसी प्रकार उन दोनों में वव्यघातकभावरूप विरोध को भी मान कर" 
उनमें नाश्यनाशकमाव, द्वित्वप्रत्यक्ष तथा द्रव्य में द्वित्वानुभव का समर्थन किया जा सकतः 
है । अपेक्षाबुद्धि और द्वित्वसामान्यज्ञान, इन दोनों के बीच वघ्यघातकमाव मानने में ज 
यह वाधा बताई गई थी कि अपेक्षावुद्धिजन्य संस्कार से द्वित्वसामान्यज्ञान की उत्पत्ति 
के समय ही अपेक्षाबुद्धि का नाश हो जाने से द्वित्वसामान्यज्ञान को अपेक्षाबुद्धि की प्राप्ति 
नहीं हो सकती, वह ठीक नहीं है, क्योंकि समूहज्ञान--स्मरणप्रयोजक ज्ञान से ही संस्कार 
का जन्म युक्तिसम्मत है ओर अपेक्षाबुद्धि से स्मरणका होना प्रामाणिक नहीं है, अत? 
उसके संस्कार को उत्पत्ति होने में तथा उसके ओर दित्वसामान्यज्ञान के बीच फे समय 
उसके आश्रयभूत आत्मा में किसी अन्य भी विरोधी गुण का जन्म होने में कोई प्रमाण 
न होने से द्वित्वसामान्यज्ञान की उत्पत्ति फे समय अपेक्षाबुद्धि का नाश नहीं माना जा 
सकता, अतः द्वि त्वसामान्यज्ञान को उत्पत्ति फे समय तक अपेक्षाबुद्धि के स्थिर रहने से 
ढित्वसामान्यज्ञान को घातक और अपेक्षाबुद्धि को उसका वध्य मानने में कोई अड्चन: 
नहीं है । 

परे सन्दर्भ का निष्कर्ष यह है कि अपेक्षाबुदूधि ओर द्विल्वसामान्यज्ञान में यदि 
सहानवस्थानरूप विरोध मान्य होगा तब लौकिक प्रत्यक्ष में विषय को यदि कायंसहमावेन' 
फारण माना जायगा तब द्वित्वप्रत्यक्ष और द्रव्य में द्वित्वानुभव दोनों अलौकिक होंगे । 

यदि उक्त दोनों में वष्यघातकमावरूप विरोध माना जायगा तब अपेक्षाबुद्धि का 
नाश द्वित्वसामान्यज्ञान के अगले क्षण में होगा और द्वित्व का नाश उससे भी आगे होगा 
अतः लोकिक प्रत्यक्ष में विषय को कायंसहमावेन कारण मानने पर भी द्वित्व के प्रत्यक्ष 
फे समय द्वित्व के विद्यमान रहने से द्वित्व का प्रत्यक्ष लौकिक तथा द्रव्य में द्वित्व का 
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६. परिमाणं मानव्यवद्दारासाधारणं कारणम्‌ । तच्चतुर्विधम्‌। अणु, 
महृद, दीघ हृस्वं चेति | तत्र कायगतं परिमाणं संख्यापरिमाणग्रचययो नि ! 
तद्यथा थणुकपरिमाणमीइवरापेक्षा वु द्धिजञ न्यपरमाणु द्वित्व नितत्वात्‌ 
संख्यायोनि, संख्याकारणकमित्यर्थः । ऽयणुकपरिमाणं च स्वाश्रयसमसवायि 
कारणगतत्रहुत्वसंख्यायोनि । चतुरणुकादिपरिमाएां तु स्वाश्रयसमवायि- 
कारणपरिमाणजन्यम्‌। तूळपिण्डपरिमाणं तु स्वाश्रयसमसवायिकारणावय- 
चानां प्रशिथिलसंयोगजन्यस्‌। परमाणुपरिमाणं, परममहत्परिमाणं चाका- 
रादिगतं नित्यमेव । 
प्रत्यक्ष अलौकिक हागा और यदि लोकिक प्रत्यक्ष में विषय को कायंसहमावेन कारण 
न मान कर कायेपू्वंवतितया कारण माना जायगा तव द्रव्य में द्वित्व का प्रत्यक्ष मो 
ऊीकिक होगा । 

६. परिमाण-परिमीयतेऽनेनेति परिमाणम्‌ । परिमाणशब्द की इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार कोई द्रव्य जिससे नापा जाय वह परिमाण हे । इसी तथ्य पर परिमाण का य 
लक्षण किया जाता है कि 'यह छोटा है, यह लम्बा है, यह चौड़ा है द्रञ्य में इस प्रकार 
के माप का व्यवहार जिस असाधारण कारण से सम्पन्न होता है उसे परिमाण कहा जाता 
है ! उसके चार भेद हैं--अणु, महत्‌, दीघं ओर ह्लस्व । काय द्रब्य में रहने वाले ये 
चारों परिमाण तीन प्रकार के होते हैं--संख्यायोनि, परिमाणयोनि और प्रचययोनि । 

संस्यायोनि का अथं है---संख्याका रणफ, जो संख्या से उत्पन्न हो । जेते --उपण,क 
फा अण, परिमाण परमाण, में रहने वालो उस द्वित्वसंख्या से उत्तन्त होता है जो (दो) 
परमाण, ओं में ( दो ) एकत्य को ग्रहण करने वाली ईश्वर को अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न 
होती है । इसो प्रकार त्र्यण क का महत्‌ परिमाण ईश्वरको अपक्षाबृद्धि से उत्मन्न 
वाली द्वयण्‌,क की बहुत्वसंख्या से उत्पन्न होता है । 

परिमाणयोनि का अर्थ ---परिमाणकारणक, जो परिमाण से उत्पन्न हो। जसे 
चतुरण क आदि का महत्‌ परिमाग अपने आश्रय चतुरणुक आदि के समवायिकारण 
व्यण क आदि के महत्‌ परिमाण से उत्पन्न होता है 

प्रचययोनि का अथं है---प्रचयकारणक, जो प्रचय--अवयवों के शिथिल संयोग से 
उत्पन्न हो । जैसे - घुनी हुई रुई का महत्‌ परिमाण अपने आश्य धुनी रुई के अवयवों 
के शिधिलसंयोग से उत्पन्न होता है । 

परमाण बो का अण परिमाण और आकाश आदि विभुदव्यों का महर्‌ परिमाण नित्य 
होता है, न उसको उत्पत्ति होती है और न उसका नाश होता है 

परमाण वों के अण. परिमाण को परम अण, तथा आकाश आदि फे महर्‌ परिमाणः 
को परम महत्‌ कहा जाता है । 

१८ 
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द्वघणक के अण्‌ परिमाण और श्र्यण क फे महत्‌ परिमाण फे विषय में यह प्रश्‍न 
होता है कि इन्हें क्रम से परमाण और हःयणू क फे परिमाण से उत्पन्न न मान कर 
संख्या से उत्पन्न क्यों माना जाता है ? 


उत्तर यह है कि यह नियम है कि जो परिमाण किसी परिमाण का कारण होता है 
बह अपने सजातीय ओर अपने से उत्कृष्ट परिमाण को उत्पन्न करता है । जैसे तन्तु का 
परिमाण तन्तु फे कार्य पट में अपने सजातीय और अपने से उत्कृष्ट परिमाण को उत्पन्न 
'करता है । स्पष्ट है कि पट का परिमाण महान्‌ होने तथा तन्तु के परिमाण से बड़ा होने 
के कारण तन्तु फे परिमाण का सजातीय तथा तन्तु के परिमाण से उत्कृष्ट है । दृघणुक 
का मणु परिमाण परमाणु फे अणु का परिमाण का सजातीय है किन्तु उससे उत्कृष्ट 
नहीं है, और त्र्यणुक का परिमाण द्वयणुक के अणु परिमाण से उत्कृष्ट है किन्तु उसका 
सजातीय नहीं है । अतः परमाणु के परिमाण को हृयणुक के परिमाण का तथा द्वय णुक 
फे परिमाण को त््यणुक के परिमाण का उत्पादक नहीं माना जा सकता । अन्यथा उक्त 
नियम के अनुसार द्ृथणुक के परिमाण को परमाणु के परिमाण से उत्कृष्ट तथा त्र्यणुक 
के परिमाण को द्वचणक के परिमाण का सजातीय होने से महद्‌ द्रव्य की उत्पत्ति असम्भव 
हो जायगी ॥ इस आपत्ति के कारण ही द्वयणुक और त्र्यणुक फे परिमाण को परिमाण- 
जन्य न मान कर संख्याजग्य माना जाता है ओर परमाणु तथा द्वथणुक के अतोन्द्रिय 
होने से उनमें हम जस लोगों की अपेक्षाबुद्धि से संख्या की उत्पत्ति सम्मव न होने से 
ईदवर की अपेक्षाबुद्धि से उनमें ब्रम से द्वित्व और बहुत्व संख्या की उत्पत्ति मानी 
जातो है । 
परमाणु में ईश्वर की अपेक्षाबुद्धि से द्वित की उध्पत्ति मानने पर शंका हो सकती है 
कि यदि परमाण में द्वित्व को उत्पत्ति ईश्वर की अपेक्षाबुद्धि रो होती तो उस द्वित्व का 
नाश न हो सकेगा वर्यो द्वित्वनाश के दो ही कारण होते हैं-- अपेक्षाबुद्धि का नाश 
अथवा आश्रयका नाश । किन्तु प्रकृत में ये दोनों कारण सम्भव नहीं हैं क्योंकि ईइवरोय 
अपेक्षाब्रुद्धि ओर द्वित्व का आश्रय परमाणु-ये दोनों ही नित्य हैं। इस शङ्का का 
समाधान यह है कि इस बात में कोई प्रमाण नहीं है कि अपेक्षाबुद्धि अववा आश्रय के 
नाश से ही द्वित्व का नाश हो, अतः परमाणु के द्वित्व के सम्बन्ध में यह कहा जा 
"सकता है कि उसका नाश उसके कायं से होता है अर्थात्‌ जब दृथणुकका परिमाण-रूप 
उसका कार्यं उत्पन्न हो जाता है तब उसका अन्य कोई प्रयोजन न होने से वह परमाण- 
गत द्वित्व) अपने कायं ( द्थणुकपरिमाण ) से ही नष्ट कर दिया जाता है । 


प्रश्‍न हो सकता है कि नाइय द्वित्व परमाणु में रहता है ओर नाशक परिमाण द्वघणुक 
में रहता हे फिर इन व्यधिकरण पदार्थों में नाश्यनाशकमाव कैसे हो सकता है ? उत्तर 
यह है कि द्अणुक का परिमाण समवाय सम्बन्ध से परमाणुगत न होने पर भी स्वाधय- 
समवायरूप परम्परासम्बन्घ से परमाणुगत होता है अत। जैसे अवयवग्रत एकत्व को परम्परा- 
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७. प्रथक्त्वं प्रथर्व्यवद्वारासाधारणं कारणम्‌। तच्च द्वि विधम्‌। एक- 
प्रथक्टवं, द्विप्रथक्स्वादिकं च | तत्राद्यं निःयम्‌, अनित्यगतम्‌ अनित्यम्‌। 
द्विप्थक्त्वादिकं चानित्यमेव । 
सम्बन्ध से अवयवो-गत द्वित्व का उत्पादक माना जाता है उसी प्रकार अवयवो गत 
परिमाण को परम्परा सम्बन्ध से अवयवगत द्वित्व का नाशक मा माना जा सकता दै । 

दोघे ओर हृस्व परिमाण--परिमाण के अनो चार भेद बताये गर्‌ हैं--अण, 
महत्‌, दीघं तया ह्वस्व । प्रश्न होता है कि महर्‌ आर दाघं मे तया अशु ओर हुस्व में 
क्‍या अन्तर है? उत्तर में यह कहा जा सकता हू कि समा महर्‌ परिमाण का दाघं तथा 
सभी अणु परिमाण को ह्वश्व नहों कहा जा सकता क्याकि आकाश्य आदि विठु द्रब्यों को 
महानु तो कहा जाता है । पर दोघं नहों कहा जा सकवा। इवो प्रकार परमाणुके 
परिमाण को अणु कहा जाता हे पर ह्रस्व नहा कहा जा सकता, ककि किसा ना द्रव्य 
में दोघंत्व ओर हृस्‍््वत्व का जो व्यवहार हाता हे वढ्‌ मुख्यतया उत्त 6 अवयवा का दोर्घता- 
बड़ाई और ह्वस्वता --छोटाई पर निर्भर होता हू। अतः विभु और परमाणु द्रन्या के 
निरवयव होने से उनमें दोघं और लशव का व्यवहार नहा हा सकता । रस अकार विचार 
करने से ऐसा ज्ञात होता है कि दोघं ओर हृख--य दाना अन्य मह॒र्‌ बांरमाम के 
सापेक्ष अवान्तर भेद हैं, न कि सामान्यतः महर्‌ आर अणु क समकन्न त्वजन्त पारिमाग 
हुँ । यहो कारण है कि परिमाण का वर्गीकरण करते समय दाघ और हस्य का नाम तो 
लिया गया पर बाद में विशेष रूप से उनका कोई चर्चा नही का गई । 

यदि परिमाण का वर्गोकरण इस प्रकार किया जाय तो अधिक उपयु 5 हो सकता 
है । परिमाण के दो भेद हँ अणु आर महूत । उन दाना के नर हूँ नित्य आर अनित्य । 
अनित्य महत्‌ के दो भेद हैं दोघं ओर हस्व आर ब दानां परस्पर सापे हूँ ॥ 

७. प्रथक्त्व--“यह्‌ द्रव्य इस द्रव्य से प्यक दे' इस प्रकार के व्यवद्वार का जो 
असाधारण कारण होता है उसे पृथवत्य कहा जाता है । यहू सभा &ब्या का सामान्य 
गुण है । इसके दा भेद हैँ --एक3उथकत्व ओर हिठुथवत्व जादि। नित्यद्रव्य म रहने वाळा 
एकप्रथत्रत्व नित्य और अनित्यद्रव्य में रहने वाला एकपरृथकत्व अनित्य होता द ॥ डिरथकत्व 
आदि जितने पृथक्त्व हैं वह सब अनित्य हो होते हैँ । 

भेद से प्रथकत्व की अनन्यथा सिद्धता--3छ विद्वानों का कवन है कि पथकर 
को गुण मानने को आवश्यकता नहों है क्योंकि उसके काय "पृथग्‌ व्यवहार छो उपपात्त 
'भेद' से हो सकतो है । “यह इससे प्रयग है” इस व्यवहार का यह्‌ इससे निन्न हे. इस 
रूप में वणित किया जा सकता है, क्यों कि परस्परांनन्न द्रव्यो में हो पृथगृब्यवदार देखा 
जाता है । परन्तु विचार करने पर यह कवन समोचोन नहीं प्रतोत हाता, क्योंकि भेद 
का व्यवहार सवंदा सावधिक हो होता है किन्तु पृथक्त्व का व्यवहार सदा खा वधिक हा 
नहों होता, वह तो 'यह द्रव्य इस द्रव्य से पृथक्‌ है' इस रूप में जंसते कमो सावधिक होता 


२७६ तकंभाप? 


८, संयोग: संयुक्तव्यबहारहेतुशुंणः। स दृधाश्रयो&्याप्यवृत्तित्रि । स 
त्रिविधः ॥ अन्यतरकमजः, उभयकमञ्ञः, संयोगजश्चेति । तत्राऽन्यतरकमजो 
यथा क्रियावता इयेनेन सह निप्क्रियस्य स्थाणोः संयोगः । अस्य हि इयेन- 
क्रिया असमवायिकारणम्‌ | उभयकसजो यथा सक्रिययोमल्लयोः संयोगः । 
संयोगजो यथा कारणकारणसंयोगात्‌ कायकायसंयोगः, यथा हृस्ततरुसंयो 
गन कायत्तरूसयागः । 
है वसे हो “यह एक पथग्‌ दव्य है” इस रूप में कभी निरवधिक भी होता हे । अतः सदा 
सावधिक प्रतीत होने वाळे भेद से कदाचित्‌ निरवधिक भो प्रतीत होने वाळे प॒थयत्व को 
स्वतन्त्र सक्ता आवश्यक है और अन्य पदार्थो में उसका अन्तर्भाव सम्मव न होने से 
उसे गुण मानना भो उचित ही है । 

८. संयोग- शह समी द्रव्यों में होने वाळा एक सामान्य गुण है। इसका लक्षण 
एस प्रकार डे-- 

"यह द्रव्य इस द्रव्य से संयक्त है” इस व्यवहार का असाधारणकारणभूत जो गुण 
है उसे संयोग कहा जाता है । जब दो द्रव्य इस प्रकार समीपस्थ होते हैं कि उनके वीच 
कोई व्यवधायक द्रव्य नहीं रह जाता तब उन द्रव्यो का परस्पर संयोग होता है । 


= 


प्रन हो सकता है कि जव दो द्रव्यो में संयोग का जन्म उसी समय होता है जब 
उनके बीच कोई व्यवधान नहीं रहता तब व्यवधानमाव को ही संयोग क्यों नहीं मान 
लिया जाता, उससे भिन्न संयोगनामक गुणान्तर को कल्पना क्‍यों मानो जाती है ? 

उत्तर यह है कि यदि व्यवधानमाव से भिन्न संयोग का अस्तित्व न माना जायगा 
तो किचिद्‌ दूरस्थ द्रेव्यों में भो व्यवधानभाव की दशा में संयोगध्यवहार होने लगेगा, 
पर ऐसा कमो नहीं होता, अतः ब्यवधानमाव से अतिरिक्त संयोग की कल्पना 
आवश्यक है ओर अन्य पदार्थो में उसका अन्तर्भाव सम्मव न होने से उसे गुण मानन! 
भो उचित 


सयोग के तीन भेद हैं--अन्यतरकमंज, उभयकमंज और संयोगज । 

अन्यत रकमंज का अर्घ है संयक्त होने बाले द्रब्यों में से किसो एक ही द्रव्य के कमं 
से उत्पन्न होने वाला । जैसे श्येन--बाज पक्षी के कमं से उत्पन्न होने वाला निःप्क्रय 
स्थाण-ठूठ वृक्ष के साथ इयेन पक्षी का संयोग । ध्येन का कर्म इस संयोग का असम- 
वायिकारण होता है । यह कमं समवाय सम्बन्ध से दयेन में और आभिमुझ्य सम्बन्ध से 
स्थाणु में रहकर श्येन ओर स्थाणु में होने वाले संयोग का कारण होता है । 


= = 


उभयक मंज का अघं है दोनों द्रव्यों के कमं से उत्पन्न होने वाळा । जैसे दो मल्लों 
फा संयोग । यह्‌ संयोग उस समय होता है जब अखाड़े में दो मल्ल एक दुसरे पर क्षपटते 
हैं अतः यह उमयकमंज होता है 


सकंमापा २७७ 


सथोगज का अर्व दे-संयोग से उत्पन्न होने बाला । कारण ओर अकारण छै परस्पर 
'सथोग से उत्पन्न हाने वाला कार्य ओर अहार्यं का परत्यर साग संयाग न संयोग होता 
दे । जंसे वृक्ष फे साथ मनुष्य के हस्त के सथोग से उत्पन्न होने वाळा वृक्ष के साथ मनुष्य 
के शरोर का सथोग । इसमें मनुष्य का हस्त मनुष्य के शरीर का अवयव होने से उसका 
कारग है ओर वृक्ष उसका अकारण है अतः वृक्ष के साय मनुप्य के हहत का सयोग 
कारण और अकारण का संयोग है इस संयोग से वृक्ष के साथ मनुष्य के शरीर का 
संयोग उत्पन्न होता है । इसमे मनुप्य का शरीर मनुष्य फे हस्त का अवयवी होने से 
उसका कायं है और वृक्ष उसका अकार्य है । अतः यह संयोग कार्य और अकाय का 
'संयोग है 

शङ्का होती है कि आकाश, काळ आदि विनु द्रत्यों का संयोग अजन्य होने के 
कारण उक्त सांयोगों में अन्तभूंत नहीं होता, अतः संयोग का उक्त वर्गीकरण असगत 
है । इसका समाधान यह है कि संथोग का उक्त वर्गोकरण बंशेपिक दर्शन की दृष्टि से 
किया गया है । वंशेधिकदशंन को आकाश, काल आदि का नित्य संयोग अमो नहीं 
है किन्तु उस दशन को संयोगमात्र का जन्यता ही अभिमत है । अतः संयोग फे उक्त 
वर्गीकरण में कोई असंगति नहीं है । 

प्रश्‍न होता है कि आकाश, काल आदि वित्रु द्वव्यों के बोच जब कोई व्यवधान 
नहीं है तब उनका परस्पर-संयोग मानने में क्या बाधा है? तकसंगत तो यही है कि 
उनमें परस्पर सयोग माना जाथ, क्योंकि यदि उनमें संयाय न माना जायया तो. परस्पर 
में विप्रकपं - व्यवधान या दूरी मानना होगा, क्योंकि यह नियम है किजो द्रव्य 
परस्पर में संयुक्त नही हाते उनमें विप्रक होता है जंसे विन्ध्य और हिमालय में । संयोग 
को मान्यता को टालने के लिये उनमें विश्रकर्ष को स्वोऊुति नहीं दी जा सकती, क्यो 
कि विप्रकृष्ट द्रब्यों में अविभुत्व का नियम होने से उनके बिभुत्व का भङ्ग ही असया । 

उत्तर मे कहा जा सकता है कि बिशुद्रव्यों में परस्पर संयोग ता नहा भाना जा 
सकता क्योंकि सयोग उन्हीं दव्यो में होता है जिनमें युतसिद्धि हो । युतसिद्धि का अथं है 
पृथकसिद्धि और पृथकासांद्धका अथं है संयोग के आश्रयल्प म विचारणाय ज्यां म एक 
या दोनों का पृथग्‌ गतिमानु हाना अथवा पृ थगू आयय म आश्रित हाना । दा परमागुवा 
में, परमाणु ओर विदुद्रब्यों में पहले प्रकार को युर्तासाद्ध हाता दे । दा जन्य सूतद्रन्या 
में, जन्य मुतंदभ्य और अजन्य मूतंद्रव्यों में तथा जन्य मूतंद्रव्य और बिजु दर्या म पहूळे 
और दूसरे प्रकार की दोनों युतसिद्धियां होती हैं अत: उनमे परस्पर रुयान हा सकता है । 

दो विभुदव्यो में युतांसद्धि के उक्त दोनों प्रकारों में कोई भा प्रकार नहीं हाता अतः 
उनमें संयोग का अस्तित्व नहो सिद्ध हो सकता । 

विशुद्रब्यों में परस्पर सथोग न मानने पर परस्पर विप्रकर्ष और विप्रकप से विभुत्व- 
सङ्ग फा जो आपत्ति दा गईं है, वह ठीक नहों है, बराक असंयुक्त द्रव्यो मे परस्पर 


२७८ तकमाषा 


९, विभागो5पि विभक्तप्रत्ययद्वेतु: । संयोगपूवंको द्वयाश्रयः। स च 
त्रिविधो$न्यतरकर्गजः, उभयकर्मजो, विभागजइचेति । तत्र प्रथमो यथा 
इयेनक्रियया डोलऱ्येनयो विभाग: । द्वितीयो यथा मल्लयोर्विभागः । तृतीयो 
यथा हस्ततरुविभागात्‌ कायतरुविभागः । 

द्वित्वे च पाकजोत्पत्तो, विभागे च विभागजे । 

यस्य न स्खलिता बुद्धिस्तं वे वेशेपिकं विदुः ॥ 
विप्रकपं होने का निरम सिद्ध नहीं है । यदि सिद्ध मी होगा तो वह मूर्त द्रव्यों तक हो 
सीमित होगा, विभुद्रव्यो में तो उसकी कोई सम्मावना ही नहीं हो सकती, क्योंकि विप्रकषं 
का अथं होता है एक से संयुक्त स्थान में दूसरे का संगुक्त न होना । जसे विन्ध्य से संयुक्त 
भूखण्ड में हिमवान्‌ का संयोग न होने से उनमें विप्रकषं होता है । एक विभुद्रव्य से संयुक्त 
स्थान में दसरे विभद्रव्य का संयोग अवद्य होता है, क्योंकि यदि ऐसा न हो तो उसमें 
सवमूतंट्रव्य संयोगरूप विभुत्व [गा । अतः दो विभ्नद्रव्यों में विप्रकपं असम्मव है । 
फटने का आशाय यह है कि असंयक्तत्व से विप्रकर्ष का अपादान और विप्रकष स 
विभुत्यमङ्कः का आपादन नहीं रो सकता । 

न्यायदान की दृष्टि से विचार करने पर उक्त शंका का यह समाधान किया ज 
सकता है कि उक्त वर्गीकरण संयोगसामाम्य का नहीं है किन्तु जन्य संयोग का है। 
न्यायदशंन के अनुसार संयोग का वर्गीकरण इस प्रकार किया जा सकता टै- संयोग फे 
दो भेद टै जन्य और अजन्य । जन्य संयोग के तीन भेद ट अन्यतरकमंज, उमय- 
कर्मज और सांयोगज । अजन्य रांयोग का कोई अवान्तर भेद नहीं है, वह विभृ द्रव्यमात्र 
में रहता है । 

संयोरानाइ--सांयोगनाश के दो कारण होते हैं--संयुवत द्रव्यों का परस्पर 
विभाग और संयोग के आश्रयभूत द्रव्य का नाश । जंसे आकाश आदि के साथ परमाणु 

फे, आत्मा के साथ मन फे संयोग का नाश उन द्रव्यो के परस्पर बिभाग से उत्पन्न होता 
है और वळू दिमाग परमाण तथा मन फे कमं से उत्पन्न होता है । जन्य द्रव्यों के परस्पर 
संयोग का नाश कमी उन द्रव्यो के परस्पर विभाग से और कभी उनमें से किसी एक के 
अथवा दोनों के नाश से होता है । 

विभाग--जो गण इदं द्रव्यम्‌ अस्माद्‌ द्रव्याद्‌ विभम्तम्‌- यह द्रव्य इस द्रव्य 
से विभवत है” एस शब्द से अभिहित होने वाली प्रतीति का असाधारण कारण होता है 
उसे बिभाग कहा जाता है। जसे शेल-पवंतखण्ड से श्येन-बाज के उड़ने पर शेल और 
एयेन के बीच अलगाव होने से येन शेल से विभक्त हो गया' इस प्रकार की प्रतीति का 
उदय होता है । तो इस प्रतीति के पूवं दौल और इयेन का जो परस्पर अलगाव होता है 
वही शील के साथ दयेन का विमाग है । 

विभाग साँयोगपुवक होता है अर्थात्‌ जिन द्रव्यों का पहले से परस्पर सांयोग रहता है 

उन्हीं का परस्पर विभाग होता है। विमाग दो द्रव्यो में आश्रित होता है, अर्थात्‌ जो 
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द्रव्य परस्पर संयक्त रहते हैं वे ही परस्पर विमत्त होते हैं, अत: विभाग एक द्रव्यमात्र 
में हो आश्रित न रह कर उमयाश्रित होता है । 

विभाग के तोन भेद हैं-अन्यतरकर्म ज, उमयकर्मम और विमागज। जिन दो द्रव्यों 
का परस्पर विभाग होना है उनमे से किसी एकमात्र के कर्म से उत्पन्न होने बाळा विमाग 
अन्यतरकमंज है, क्योंकि वह अपने आश्रयमत दो द्रब्यो में अन्यतर के कर्म से जन्म प्राप्त 
करता है । जसे शेल और द्येन, इन दो में केवल इयेन के कर्म से उत्पन्न होने वाला शेल 
के साथ श्येन का विभाग । अपने आश्रयभत दोनोंद्रव्यो के कमे से उत्पन्न होने वाला 
विभाग उमयकमंज है । जेसे अखाड़े में लडते दो मल्लों का पेतरा बदरू 
परस्पर विमाग होता दोनों के-मल्लो के पीछे हटने के कम से उत्पन्न होने के कारण 
उभयकमंज है । हस्त और वक्ष के परस्पर विभाग से घरीर भोर वक्ष का जो परस्पर 
विमाग होता है वह विमागज विभाग है 

यह एक प्रसिद्ध उक्ति है कि द्वित्व संख्या, पाकन गुण की उत्पत्ति तथा वमागज 
विमाग, इन तीनों के विषय में जिसकी बुद्धि का स्खलन नहों होता, बिद्ठडजन उसे 
वशेपिक दशन का वेत्ता मानते हैं । 

इस उक्ति के अनुसार विभागत विभाग एक रहस्यपूर्ण विषय प्रतीत होता दै, 
उसका जो उदाहरण प्रस्तुत किया गया है उममे उसरी' कोई गन्मोरता नहा अतत 
अत्तः उमपके सम्बन्ध में थोड़ी ओर चर्चा कर लेना उचित होगा । 

विमागज विमाग दो कारणों से होता है कमी कारणमात्र के विनाग से और 
कमी कारण और अकारण के विभाग से । कारणमात्र के विभाग से होने वाले विभाग 
फो इस प्रकार समझा जा सकता है 

जब तन्तुओं में पट के रहते उनमें से किसो एक तन्तु में कमं उत्पन्न होता है 
तव दूसरे क्षण उस कम से उसतन्यु का अन्य तन्तु स विभाग होता है । तोतरे क्षण 
पटोत्पादक तःतुसंयोग का नाश होता हे । चोथे क्षण पड का नाझ हाता हे ॥ पांचव क्षण 
सक्रिय तन्तु का विभाग उस आफाशभाग से होता है जो पट का नाझ होने के पूर्व पट से 
संयक्त रहा है । यह विभाग पट के कारण तन्तु ओर अकारण आकाझ्मसाग के बच 
होता है और इसको उत्पत्ति सक्रिय तन्तु ओर निष्क्रिय तन्तु के परस्पर विभाग न हाता 
है जो पट के कारण तन्तुमात्र में आश्रित हे । अतः सक्रिय तन्तु का पठसयुक्त आफाश 
भाग के साथ का उक्त विनाग कारणमात्र के विमाग से उत्पन्त होने वाळा विमाग टै । 
प्रश्‍न हो सका है कि जिस क्षण जिस तन्वुकमं से उत कर्मं के आय तन्तु का 


अन्य तन्तु से विमाग उत्पन्न होता है उस क्षण उस कम से हो उस तन्तु का पटसयुक्त 


आकाशमाग के साथ मो विमाग हो सकता है फिर पांचव क्षण में कारणमात्र म 
है ? इसका 


आश्रित विमाग से उस विमाग को उत्पत्ति मानने की क्या आवश्यकता 
उत्तर यह है कि तन्तुवों का परस्परविमाग पटोत्यादक तन्तुसंयोग का नाइक होवा है 
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ओर तन्तु-आफाशमाग का परस्परविभाग पटानुत्पादक ततन्तु-आकाशभाग के 
परस्पर-स योग का नःशक होता है अत: इन विभागों की उत्पत्ति एक कारण से 
हीं मानो जा सकती, क्‍योंकि द्रव्योत्पादक तथा द्रव्यानुत्पादक सयोग के नाशक 
विभागों को उत्पत्ति यदि एक कारण से होगी तो कमल के खिलते समय उसका नारा 
हो जायगा, क्‍योंकि सूर्यकिरण के सम्पर्क से होने वाली कमलदलों को जो क्रिया 
उनके कमलानुत्यादक संयोग के नाशक विभाग को उत्पन्न कर कमल को विकसित 
करतो है उसो कमलदल के कमलोःपादक संयोग के नाशक विभाग की उत्पत्ति हो 
जाने से कमत्त्र का नाश हो जायगा । अतः ठन्दुकम से तन्तुवों फे विभाग के समय 
उसो से आकाशमाग के साथ तन्तु के विभाग की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती। 
पांच क्षण में मी इस विभाग को उत्पत्ति पहले क्षण में उत्पन्न तन्तुकमं से नहों मानी 
जा सकती, क्‍योंकि कमं अपने अव्यवहित उत्तर क्षण में ही विभाग का उत्पादक होता है। 
अतः विभाग के उत्पादन के लिये पाँचवाँ क्षण उसके लिये अनुपयुक्त है । 


कारणमाराश्रित विभाग से उक्त प्रकार के विभाग की उत्पत्ति मानने पर एक यह 
इन हो सकता है कि तम्तुकमं से उत्पन्न होने दाला सक्रिय तन्तु और निष्क्रिय तम्तु 
का विमाग तो उन दोनों तन्तुवो में रहता है, तो फिर वह जेसे सक्रिय तन्तु को पट- 
संयुक्त माकादाभाग से विभक्त करता है वैसे निष्क्रिय तन्तु को भी उस आकाशभाग से 
विभक्त बयों नहो करता ? इसका उत्तर यह है कि यदि निष्क्रिय तन्तु का आकाशमाग 
के साथ विभाग होगा तो वह उस तन्तु का अन्य स्थान के साथ संयोग कराने में सक्षम 
तो होगा नहीं क्योंकि संयोग का कोई उत्पादक उस तन्तु में नहीं है। फलतः 
वह विभाग निरधंक होगा बयोकि विभक्त होने वाले द्रव्य का स्थानान्तर फे साथ 
संयोग कराने में सहायक होने के अतिरिक्त दूसरी कोई साथंकता विभाग की होतो नहीं, 
अतः निरथंक होने के कारण इस विभाग की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 


कारणाकारण के विभाग से जन्य विभाग--कारण आर अकारण के 
विभाग से काय और अकायं के विभाग की उत्पत्ति होती है। जैसे मनुष्य जब 
अपने हाव को किसी एक दिशा में पोलाना चा हता है तब उसके प्रयत्न से 
उसके हाथ में क्रिया होती है । दूसरे क्षण उस हाथ फा उस आकाशमाग से अहां से 
उसे आगे बढ़ाना है, विभाग होता है। यह शरीर का अवयव होने से उसके कारण 
हाथ और अकारण आकाशभाग में आश्रित होने से षारणाकारणविभाग कहा जाता 
है । एस विभाग से हाथ का अवयवी होने से उसक कायं शरीर का उसके अकाय 
उक्त आकाशमाग से बिमाग उत्पन्न होता द्वै यही कार्याकाये का बिभाग है । यदि 
इसी उःपत्ति न मानो जायगी तो हाव फा नये आकाशमाग के साथ संयोग होने पर 
उस माग के साथ शरीर का संयोग न हो सकेगा क्योंकि हाथ से सथक्त पूर्व आक़ाशमाग 
के साच विमाग होकर जब तक उसके साथ रारीर के संथोग का नाश न हो जायगा तब 
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१०-११, परत्वा5परत्वे पराऽपरव्यवहारासाधारण कारणे । ते तु द्विविधे 
दिककृते, कालकृते च। तत्र दिकक़्तयोरुत्पत्तिः कथ्यते । एकस्यां दिइय- 
वस्थितयोः पिण्डयो; इदमस्मात्‌ स न्निङ्गष्रम्‌ इतिवुद्वयाऽनुग्रद्दीतेन दिकृपि- 
तक नये आफाशभाग के साथ उसका रायोग न हो सकेगा । इसलिये उक्त प्रकार से 
कारणाकारण फे विभाग से कार्याकायं के विमाग की कल्पना अनिवाय है । 

विभागनाऱा--विभाग का नादा दो कारणों से होता है--एक कारण है विमक्त 

[रसयोग शब्द से अभिहित किया 
जाता है । इस सयोग से विनाश्य विभाग क्षणिक होता है । दूसरा कारण है विभाग के 
आश्रयभूत द्रव्य का नाश । जेसे दो तन्तुवो से बने पट के कारण एक तन्तु के अवयव 
अंशु में कमं उत्पन्न हकर अन्य अंशु से उसके विभाग के समय जब दूसरे लन्तु में बया 
उत्पन्न होती है तब उस तन्तुक्रिया के दूसरे क्षण दोनों अंधुवो के परस्पर संयोग का 
नाश और दोनों तन्तुवों का परस्पर विभाग, ये दो काय एक साथ उत्पन्न होते हैं। 
तीसरे क्षण तन्तुवो के संयोग का नाश और उस तन्तु का लाश, जिसके अवयवभूत 
अंशुवों के परस्पर सयोग का नाश दूसरे क्षण हो चुका है, ये दो कार्य एक साथ होते हैं । 
चौथे क्षण आश्रयभूत एक तन्तु के नाश से तन्तुवों के परस्पर विमाग का नारा होता है । 
आश्रय के नाश से इस प्रकार नष्ट होने वाला विभाग मो क्षणिक हो होता है बयों कि 
यह भी अपने जन्म से तीसरे क्षण में ही नष्ट हो जाता है । 
फारणाकारण फे संयोग से कार्याकाये का संयोग और कारणाकारण के बिमाग से 


कार्याय फे विभाग की उत्पत्ति मानने पर यह शका होती है कि यदि हस्त और वृक्ष 


के संयोग रो भिन्न शरीर और वक्ष का संयोग माना जायगा तथा हस्त और दक्ष के 
विभाग से भिन्न शरीर और वक्ष का विभाग माना जायगा, तब हस्त और शरोर में 
युतसिद्धि--पृथकसिद्धि की आपत्ति होगी, क्यों कि दुक्ष स हस्त का संयोग और विनाग 
हो जाने पर शरीर तब तक वक्ष से रांयुक्त या विमक्त नहीं माना जाता, जब तक वक्ष 
से उसका स्वतन्त्र संयोग ओर विमाग नहीं हो जाता । अतः वृक्ष के साथ हस्त के 
संयोग-विभाग से शरीर के संयोग-विमाग को भिन्न मानना अनुचित होने से कारणाकारण 
के संयोग-विभाग से कार्याकार्यं के संयोग- विभाग की कल्पना असंगत है । 

इस शंका का समाधान यह है कि जिस युतसिद्धि की चर्चा पहले को गई है और 
जो अवयव अवयवी के बोच मान्य नहो है, उक्त संयोग और विमाग की कल्पना से हस्त 
और शरीर में उसकी आपत्ति नहीं हो सकती, क्‍यों कि हस्त ओर शरोर न तो पृथग्‌ 
गतिमान्‌ होते और न पृथग्‌ आश्रय में आधित हो होते । 

९०-११ परत्व और अपरत्व--'यह इससे पर-इूर या ज्येष्ठ है” इस प्रकार 
व्यवहार के असाधारण कारणभूत गुण को परत्व और “यह इससे अपर-समीप या कनिष्ठ 
डै' इस प्रकार के व्यवहार के असाधारणकारणभूत गुग को अपरत्व कहा जाता है । 
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ण्डसंयोगेनाऽपरत्वं सन्निकृष्टे जन्यते । विप्रकृष्टबुद्ध.या तु परत्वं विप्रकृष्टे 
जन्यते । स न्निकपस्तु पिण्डस्य द्रष्टः शरीरापेक्षया संयुक्तयोगाल्पीयस्त्वम्‌ । 
तदूभूयस्त्वं विप्रकर्ण इति । 


_ कालक्रतयोस्तु परत्वाऽपरत्वयोरुत्पत्तिः कथ्यते । अनि यतदिगिव स्थितयो- 
युवस्थविर्‌पिण्डयोः '“अयमस्मादल्पतरकालसम्तरद्धः' इत्यपेक्षावुद्धयाऽचुणृह्ी- 
परत्व और अपरत्व के दो भेद है-- दिकूकृत और कालक्कत । दिक कृत परत्व और अपरत्व 
की उत्पत्ति का वर्णन निम्न प्रकार से किया जाता है । 

एक दिशा में स्थित दो द्रव्यो में 'यह द्रव्य इस द्रव्य से सन्निकृष्ट है! इस बुद्धि" 
फे सहयोग से दिग--्रव्य के परस्पररुयोग से सन्निकर£ द्रव्य में अपरत्व की उत्पत्ति होती 
है । इसो प्रकार “यह द्रव्य इस द्रब्य से पिप्रक्रृष्ट है” इस बुद्धि के सहयोग से दिगृ द्रव्य 
फे संयोग से विप्रश्नृष्ट द्रव्य में परत्व की उत्पत्ति होती है । यह परत्व और अपरत्व दिगू 
से उत्पन्न होने के कारण दिवङ्गत परत्व-अपरत्व कहे जाते हैं । 

अपरत्व की उत्पत्ति का साधनभूत सन्निकर्ष तथा परत्व की उत्पत्ति का साधननूत 
विप्रकपं क्रम से अल्पतर संयुग्तसंयोग और बहुतर संयुक्तसंयोगरुप है । संयुक्तसंयोग 
को अल्पता ओर अधिरुता अपरत्व ओर परत्व के आश्रयभूत द्रब्यों में 7 नके द्रा मनुष्य 
के शारीर की अपेक्षा ली जाती है । कहने को आशय यह है कि जो मनुष्य जिस द्रब्य 
को अपने सन्निकृष्ट-समोपस्थ समझता है उस द्रव्य और उस मनुष्य के वोच के संयक्त" 
संयोग अल्प होते हैं और जिस द्रव्य को अपने से विप्रकृट-दूरस्थ समझता है उस द्रव्य और 
उस मनुष्य के बीच फे संयक्तसंयोग अधिक होते है । अल्प सांयुकतसायोग वाले द्रव्य में 
दिवक्रत अपरत्च और अधिक संयुक्तसंयोग वाले द्रब्य में दिवकूत परत्व को उत्पत्ति 
होती है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि सांयुकतसांयोग में संयुक्‍त शब्द से दिक्‌ का ही ग्रहण हो सकता 
है. अतः द्रव्य के साथ संयक्‍त दिक का सांयोग तो एक हो होगा । फिर उसमें अल्पता 
ओर अधिकता *से हो सकती है ! उत्तर मे कहा जा सकता है, कि यह ठीक ह, कि 
दिग्‌-द्रव्य का संयोग एक ही है अतः उसमें अल्पता या अधिकता को कल्पना सम्भव 
नहीं है, पर द्रब्य को सन्निकष्ट वा विप्रकृष्टल्प मे देखने वाले मनुष्य के स्थान और उस 
द्रव्य के बीच अवस्थित मूतं द्रब्यों का दिक के साथ जो संयोग होता है, जिसका आश्रय 
होने से संयक्तसंयोग में संयुक्त शब्द रो दिक्‌ का ग्रहण होता है, वह संयोग तो अनेक है। 
उसमें अल्पता और अधिकता के सम्भावित होने से उसको अहपता और अधिकता के 
द्वारा संयुक्तसंयोग 'दिग-द्रव्यसयोग' को अल्प वा अधिक कहने में कोई बाधा नहो 
हो सकती । 

कालफ़त परःव और अपरत्व की उत्पत्ति का वर्णन निम्न प्रकार से किया जाता है । 

अनियत दिशा में अवस्थित अर्थात्‌ कमी एक दिशा में और कभी विभिन्‍न: 
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तेन काळपिण्डसंयोगेनासमवायिकारणेन यूनि अपरत्वम्‌। “अयमस्माद्‌ 
बहुतरकालसंवद्धः ' इति धिया स्थविरे परत्वम्‌ । 

१२, गुरुत्वम्‌ आद्यपतनाऽसमवायिकारणम |{प्रथिवीजळवृत्ति । यथोक्तम्‌- 
संयोगवेगप्रयत्नाभावे सति गुरुत्वात्‌ पतन मिति । 
दिशाओं में अवस्थित युवा और वृद्ध मनुष्य के शरीर में “यह शरीर इस शरीर को 
अपेक्षा अल्पतर काल से सम्बद्ध है”! इस अपेक्षाबुद्धिहप निर्मित्ततारण के सहयोग से 
काळशरी रसंयोगरूप असमवायिक़ारण से युवा मनुष्य के घरीररूप आश्चव-सभवायि= 
कारण में कालकृत अपरत्व-कनिप्ठच को उत्पत्ति होती हे । इसी प्रकार यह शरीर इम 
शारीर की अपेक्षा अधिकतर काल से सम्वद्ध है! इस अपेक्षादृदिख्य निर 
योग से काळशरीरसंयोगरूप असमवायिकारण से वृद्ध मनुप्य के शरीररूप आश्वयसमवायि- 
कारण में परत्व=ज्येप्रत्व की उत्पत्ति होती है । 

यह अपरत्व और परत्व काळ-द्रारा उत्पन्न होने के कारण कारूछत कहे जाते है । 
जिन द्रव्यं में इनकी उत्पत्ति होने को होती है उनमें अल्पतर तथा बहुतर सूर्यक्रियारूप 
गोण काल के स्वाश्रय सूर्य! संयुक्त ( मुख्य काळ ) संयोगरूप परन्परा-सन्बन्ध का ज्ञान 
होने पर उन द्रव्यो में इनकी उत्पत्ति होती है 

१२ गुरुत्व--किसी वस्तु के ऊपर से नीचे की ओर जाने को किया का नाम पतन 


~ 
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है । यह क्रिया जिस वस्तु में होती है वह उसका समवायिकारण होती है और उस वस्तु 
रुत्य है । उसका 


का भारीपन उसका असमवायिकारण होता है । वस्तु का यह भारीपन ही गुरुत्व £ 
लक्षण है “उक्त प्रकार की आद्य क्रिया का असमवायिकारण ।' रक्षण से आयपद को निकाल 
देने पर गिरने वाली वस्तु के वेग में अतिव्याप्ति होगो क्यों कि पहलो पतन किया से वस्तु 
में जो घेग उत्पन्न होता है वह बाद की पतनक्रिया का असमवायिकारण होता है । 

पतन के ये दोनों कारण पहले से ही सन्निहित रहते हैं अतः जिस आगन्ठुक कारण 
से उस क्रिया की उत्पत्ति होती है वह उसका निमित्तकारण होता है । जेसे वन्त में गा 
हुआ फल और उसका गुस्त्व, ये दोनों पहले से रहते है। तोत्र वायु के झटके से या लोष्ट 
वा दण्ड के आघात से जब वृन्त के साथ फळ के संयोग का नाश होता है तब वृन्तसंयोगा- 
भावरुप नये कारण का सन्निधान होने से फल के पतन फा आरम्म होता है । फल इस 
पतन का समवायिकारण, फलगत गुरुत्व असमवायिकारण और वृन्तफळ्संयोगान्ाच निमित्त- 
कारण होता है ! वृन्त से टूट कर भूमि पर पहुँचने तक फल मे अनेक पतनक्रियायें होतो 
हैं, उनमें पहली पतन क्रिया का असमवायिकारण फळका गुरुत्व होता है और वाद को 
पतनक्रियावों का असमवायिकारण पहली पतनक्रिया से उत्पन्न फलगत वेग होता है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि जेसे पहली पतनक्रिया का असमवायिकारण फरूगत गुरुत्व को 
माना जाता है वैसे वाद की पतनक्रियावों का भी असमवायिकारण उसो को क्यो नहीं 
माना जाता ? इसका उत्तर यह है कि यदि बाद को पतनङ्रियावो का भी असमवायिकारणः 


२५४ तवःमाषा 


१३, द्रब स्वम्‌ आद्यस्यन्दनास मवायिकारणम्‌ । भूतेजोजलवृत्ति । भूतेज- 
सोघृंतादिसुव णंयोरग्निस॑ योगेन द्रवत्वं नेमित्तिकम्‌ । जळे नेसरिकं द्रवत्म्‌ । 

१४, स्नेह: चिककणता । जलमात्रवृत्तिः, कारणगुणपूवको ग॒रुत्वादिवद्‌ 
यावद्व्यभावी । 

"फळ्गत गुरुत्व को ही माना जायगा तत्र गिरने वाले फल का नाश न होने तक पतनक्रिया 
का सातत्य बना रहेगा, बयो कि उसके समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्तकारण 
का सातत्य तब तक अक्षुण्ण रहेगा । और जब धादकी पतनक्रियाचों का असमवायिकारण 
फल्गत वेग को माना जायगा तब भूमि के साथ फल का संयोग होने पर वेग का नाश हे 
जाने के कारण असमवायिकारण का अभाव हो जाने से पतन के सातत्य की आपत्ति 
`न होगी । 

गुरुत्व पुथिवी और जल में रहता है । परमाणु का गुरुत्व नित्य होता हे । परमाणु 
से भिन्न प्रथिवी और जरू का गुरुत्व अनित्य होता है । अनित्य गुरुत्व अपने आश्रय द्रव्य 
के समवायिकारणों में रहने वाळे गुरुत्व से उत्पन्न होता है और अपने आश्रय के नाश से 

नष्ट होता है । 

वेशेषिक दर्दान में वताया गया है कि संयोग, वेग और प्रयत्न, ये तीन पतन के प्रति- 

'चन्धक होते हैं ॥ जेसे वृन्त के साथ फल का संयोग फळ के पतन का, वाण का वेग वाण के 
पतन का, आकाश मे उडते पक्षी आदि का प्रयत्न उनके यारीर के पतन का प्रतिबन्धक 
होता है। इन प्रतिबन्धों का अभाव होने पर फळ, वाण और पक्षी आदि के शरीर में 
विद्यमान गुरुत्व से उनका पतन होता है । 

१३ द्रवत्च--किसी तरल वस्तुं के चूने, टपकने या बहने को स्यन्दन कहा जाता हे । 
जो वस्तु एक स्थान से दूर के दूसरे स्थान तक बह्‌ कर रुक जाती है उसमें पहले स्थान 
से उस दूसरे स्थान तक पहुँचने में अनेक स्यन्दन-क्रियायें होती हैं। उन क्रियावों में पहली 
क्रिया का जो असमवायिकारण होता है उमे द्रवत्व तरलता कहा जाता है । पहली क्रिया 
के बाद की सम्पूर्ण स्यन्दन-क्रिया पहली क्रिया से उत्पन्न वेग द्वारा सम्पादित होती है । अतः 
चाद को सम्पुणे स्यन्दन-ङ्रिया का असमवायिकारण वेग होता है । उसमे द्रवत्व के लक्षण 
की अतिव्यास्ति न हो, इस उद्देश्य से उसके लक्षण में स्यन्दनसामान्य का प्रवेश न कर 
'आद्य स्यन्दन का प्रवेश किया गया है । 

द्रवत्व प्रथिवी, जल और तेज इन तीनों द्रव्यो में रहता है। घी आदि पार्थिव 
द्रव्य एवं सुवणं आदि तेजस द्रव्यो में द्रवत्व फी उत्पत्ति अग्निसंयोगरूप निमित्त से 
होती है अतः थिवी और तेज का द्रवत्व नेमित्तक होता है । जल का द्रवत्व नेसगिक, 
स्वाभाविक या सांसिद्धिक होता है । वह अग्निसंयोग जसे किसी निमित्त की अपेक्षा न कर 
अपने आश्रय जरू के समवायिकरणों मे विद्यमान नेसगिक द्रवत्व से ही उलन्न होता है । 

१४, स्नेदद--वस्तु में चिकनापन होता है, जिसके कारण चिकनी वस्तु के सम्पर्फ से 

-आंटे भादि चूर्ण-वस्तुवो का पिण्ड बनता है, वस्तु का चिकनापन ही स्नेह है। वह जरू 
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१५, झाब्दः श्रोत्रग्राह्यो गुणः । आकाअस्य विञ्जषगुणः । 

ननु कथमस्य श्रोत्रेण प्रद्दणस्‌ ? यतो भेर्यादिदेओे शब्दो जायते, श्रोत्रं त॒ 
पुरुपदेडेऽस्ति । सत्यम्‌ । भेरोदेश ज।तः शव्दो वीचीतरङ्गन्यानेन कदम्वमुकु- 

ळन्यायेन वा सन्निहितं डब्दान्तरमारभते! स च दाब्दः डाव्दान्तरमिति 
क्रमेण श्रोत्रदेश जातोऽन्त्यः शब्दः डाव्दान्वरारस्भक्रमेण श्रोत्रदेशेड्न्त्यं 
शाब्दं जनयति । सोऽन्त्यः शब्दः श्रोत्रेण गृह्यते नाद्यो न मध्यम! । “भरोदब्द 
मया श्रृतः? इति सतिस्तु श्रान्तंच । 

भेरीदब्दोत्पत्तो भेर्याकादसंयोगोऽसमत्रायिकारणम्‌। भेरीदण्डसंयोगो 
निमित्तकारणम्‌ । 
मात्र में रहता है । परमाण में रहने वाला स्नेह नित्य और अन्य जळ में रहने वाला स्नेह 
अनित्य होता है । अनित्य स्नेह अपने आश्रय के समवायिकारण में विद्यमान स्नेह से 
उत्पन्न होता है । इसलिए अनित्य स्नेह को कारणगुणपुर्वेक माना जाता है । उुस्त्व 
आदि के समान स्नेह भी यावद्द्रव्यमावी होता है। उसका आश्रय द्रव्य जब तक रहता 
है तब तक वह अपने आश्रय में बना रहता है, जब आश्रय का नाश होता है तब 
आश्रयनाशरूप कारण से उसका भी नाश होता हे । 

१५ शब्द--श्रोत्र से जिस गुण का प्रत्यक्ष होता है उसे शब्द कहा जाता है । वह 
आकाश का विशेष गुण हे । उसका लक्षण है 'श्रोत्रग्राह्मगुणत्व' । इस लक्षण से श्रोत्र” 
को निकाल देने पर 'ग्राह्मगुणत्व' मात्र ही शेष होगा और यदि उतने मात्र को ही शब्द 
का लक्षण माना जायगा तो रूप आदि जितने ग्राह्य गुण हैं, उनमें उसको अतिव्याप्ति 
होगी । इस प्रकार लक्षण से 'ग्राह्म को निकाल कर यदि ्रोत्रगुथत्व' मात्र को लक्षण 
माना जायगा तब श्रो तगत संख्या, परिमाण आदि गुणों में अतिव्याप्ति होगी और यदि 
लक्षण से गुणत्व अंश को निकाल कर 'श्रोत्रग्राह्यत्व' मात्र को लक्षण माना जायया तब 
शब्दगत जाति और शब्दाभाव में अतिव्यासति होगी, क्योंकि 'येन इन्द्रियेण यद शते 
तेनेव इन्द्रियेण तद्गता जातिः तदभावश्चापि गृहोते--जिस इन्द्रिय से जिस पदार्थं का 
प्रत्यक्ष होता है उसी इन्द्रिय से उस पदार्थ में रहने वाली जाति और उस परार्थं के 
अभाव का भी प्रत्यक्ष होता है” इस न्याय के अनुसार शब्दगतं जाति और शब्दाभाव 
में अतिव्याप्ति होगी, क्यों कि यह दोनों भी शब्द के ग्राहक क्षोत्र से ग्राह्य हूँ । 

लक्षण में 'ग्राह्म' का भर्थ 'प्रत्यक्षविषय' न कर प्रत्यक्षयोम्य' करना होगा, यदि 
ऐसा न किया जायगा तो शब्द श्रोत्र तक नहीं पहुँच पाता उसमें शब्दलक्षण को 
अव्याप्ति होगी, क्योंकि वह श्रोतजन्य प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता । ग्राह्य झम्द 
“प्रत्यद्षायोग्य' अर्थ करते पर यह दोष न होगा क्योकि जो शब्द धोतर तक नहीं पहुंच 
पाता उसमें भी श्रोत्र से प्रत्यक्ष होने को योग्यता तो रहतो ही है, प्रत्यक्षविपयता तो 


का 
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श्रोत्र का सन्निकषं न होने के कारण नहीं हो पाती, क्‍योंकि प्रत्यक्ष में विपयेन्द्रिय- 
“ रान्निकर्ष कारण होता है । 

प्रन होला है कि श्रोत्र से शब्द का प्रत्यक्ष केसे होगा ? क्योंकि शब्द उस स्थान 
में उत्पन्न होता है जहां भेरी आदि वाद्य बजाये जाते हैं और श्रोत्र उस स्थान में होता 
है जहाँ श्रोता मनुष्य विद्यमान होता है, अतः शब्द ओर श्रोत्र के दूरवर्ती विभिन्न 
स्थानों में होने से शब्द के साथ श्रोत्र का सन्निकर्ष नहीं हो सकता, और सन्निकर्ष के 
अभाव में प्रत्यक्ष का होना दुर्घट है 

उत्तर यक है कि यह टीक है कि शब्द की उत्पत्ति श्रोत्र से दूर होती है अतः 
शब्द फे साश्व श्रोत्र का सन्निकर्ष हो सकने से उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, 
पर वस्तु स्थिति यह है कि जो शब्द श्रोत्र से दूर उत्पन्न होता है ओर श्रोत्र से सन्नि- 
कृष्ट नहीं हो पाता उसका प्रत्यक्ष नहीं ही होता, प्रत्यक्ष तो उस शब्द का होता है जो 
प्रथम शब्द के उत्पत्ति स्थान से श्रोत्र तक प्रवाहित होनेवाली शब्द की धारा का घटक 
हो श्रोत्र में उत्पन्न होता है । उसकी उत्पत्ति का क्रम इस प्रकार है 

भेरी नास का बाजा किसी स्थान में रखा है, उसे बजाया गया, उससे उस स्थान 
में एक शब्द उत्पन्न हुआ, वह शब्द वीचीतरङ्गन्याय या कदम्बमुकुलन्याय सें अपने 
स्थान से थोड़ा आगे अपने ही समान एक दूसरे शब्द को उत्सन्न करता है, वह दूसरा 
शब्द अपने सथान से थोड़ा ओर भागे अपने ही समान तीसरे शब्द को उत्पन्न करता 
है। शब्द को उत्पत्ति का यह क्रम मनुप्य के श्रोत्र तक चल कर समाप्त होता है, इस 
क्रम से जो शब्द मनुष्य के श्रोत्र में उत्पन्न होता है, श्रोत्र से उसी का प्रत्यक्ष होता है । 
प्रथम शब्द और मध्यम शाब्दो का प्रत्यक्ष नहीं होता । इस प्रकार श्रोत्रसे जिस 
शब्द का प्रत्यक्ष होता है वह श्रोत्र से दूर नहीं होता । और जो दूर होता है श्रोत्र से 
उसका प्रत्यक्ष नहीं ही होता । अतः श्रोत्र से शब्द का प्रत्यक्ष मानने में कोई बाधा 
नहीं हो सकती । 

बीचीलरङ्गन्याय ओर फदम्बमुबुळन्याय से शब्द की उत्पत्ति अभी बतायी गयी है, 
उनका स्पष्टीकरण भावदयक है जो इस प्रकार हो सकता है । 
_ वोचीतरङ्गन्याय--जलाशय में कंकड़ फेंकने पर उसके चारों ओर एक लहर 
उठती है, उसे बीची कहा जा सकता है, उस लहर से दूसरी और दूसरी से तीसरी इस 
प्रकार अनेक स्त्रहर उत्पन्न होती हैं, इन सभी लहरों को 'बीचीतरङ्ग' शब्द से अभिद्दित 
किया जाता है । जल में कंकड़ डालने पर उठने वाली ये लहरें जेसे फंफड़ के चारों ओर 
उत्तरोत्तर बढती चलती हैं ठीक उसी प्रकार पहला शब्द उत्पन्न होता है, वह जितने 
आकाशभाग में उत्पन्न होता है, उससे उत्पन्न होने वाला दूसरा शब्द उससे और अधिक 
आकाशभाग में उत्पन्न होता है । तीसरा शब्द उससे भी विस्तृत आकाशमाग में उत्पन्न 
होता है। शब्द फे फेलने का, शब्द के अधिकाधिक भाग में उत्पन्न होने का यह्‌ क्रम 
“बीचीतरङ्कन्याय' शब्द से व्यवहृत होता है । 
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एवं वंशोत्पाटनाच्चटचटाइान्दोत्पत्तो वंदादळाकाझविभागोऽस मवायिका- 


रणम्‌ । दलद्ययविभागो निमित्तकारणम्‌ । इत्थमाद्यः शब्द! संयोगजो विभा- 


कदम्बमुकुलन्याय--कदम्ब का कुड्मल जब विकसित होने लगता है तब उसके 


चारों ओर अनेक पुप्पदलों की एक पंक्ति बनती है, फिर उस पंक्ति के चारों ओर भिन्न- 


भिन्न पुप्पदलो को दूसरी पंक्ति और दूसरी पंक्ति के चारों ओर भिन्न-निन्न फुप्पदरों 
को तीसरी पंक्ति बनती हे । इस क्रम से भिन्न-भिन्न पुष्पदलों की अनेक पंक्तियों का 
एक पूरा पुप्प खिळ कर तयार होता है, ठीक इसी प्रकार किसी स्थान में बाजा बजने पर एक 
दाब्द उत्पन्न होता है, वह शब्द अपनी परिधि के चारों ओर अपने जैसे अनेक शब्द 
उत्पन्न करता है, ये शब्द भी अपनी परिधि के चारों ओर अपने जसे शिन्न-मिन्न शब्द 
उत्पन्न करते हैं, शब्द की उत्पत्ति का यह क्रम “कदम्वमुकुळून्याय' शब्द से अभिहित 
होता है 

उक्त दोनों न्यायो से शब्द की उत्पत्ति मानने में यह स्पप्ट अन्तर है कि पहले न्याय से 
जो शब्द उत्पन्न होता हे वह सभी दिशाओं में एक होता है । और दसरे न्यास से जो गन्द 
उत्पन्न होता है वह भिन्न-भिन्न दिशावो में भिन्न-भिन्न होता हे । 


५, 
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जिस प्रकार भेरी आदि वाद्यों के बजने पर उत्पन्न होने वाला शब्द्--ञ्यक्ति तथा 
उससे उत्पन्न होने वाले उसके सरश वे शब्द, जो उसके जन्मस्थल और श्रोता के वीच के 


स्थान में उत्पन्न होते हुँ, श्रोत्र से असन्निकृष्ट होने के कारण नहीं सुनाई देते । किन्तु 
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७0 


उसके द्वारा श्रोत्र में उत्पन्न होने वाला शब्द ही सुनाई पड़ता है। उसी प्रकार किसी 
बांस को फाड़ने पर उसके दोनों खण्डों के विभाग से उत्पन्न होने वाला शब्द तथा उससे 
उत्पन्न होने वाले बीच के शब्द भी नहीं सुनाई देते किन्तु उससे आरम्भ होने वाली 
शब्दधारा का जो शब्द श्रोत्र में उत्पन्न होता है उस अन्त्य शब्द फा ही श्रोत्र से प्रत्यक्ष 
होता है । इस स्थिति में यह स्पष्ट है कि भेरी से दूर खड़े मनुप्य को जो यह प्रतीति 
होती है कि 'मेने भेरी का शब्द सुना' वह अमरूप है, ग्योंकि जिस शब्द को वह 
सुनता है वह भेरी से साक्षात्‌ उत्पन्न न होकर उससे उत्पन्न होने वाली शब्दधारा का 
शब्दज शब्द होता है 





भेरी से उत्पन्न होने वाले शब्द का समवायिकारण होता है भेरी से अवच्छिन्न 
आकाश, असमवायिकारण होता है भेरी-आकाशसंयोग । निमित्तकारण होता है नेरीदण्ड- 
संयोग-दण्ड से भेरी का अभिघात । 

इसी प्रकार बांस फाइने पर उत्पन्न होने वाले 'चट, चट' शब्द का समदवायिकारण 
होता है, बांस के दोनों खण्डों से अवच्छिन्न आकाश असमवायिकारण होता है, वांस के 
दोनों खण्डों का आकाश के साथ विभाग और निमित्तकारण होता है बांस के दोनों खण्डों 
का परस्पर विभाग । 
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कमं च द्विवत्त्रिक्षणावस्थायित्व म॒ । ततन्नाद्य-मध्यम-शब्दाः कायंडा८ 
नाइया: अन्त्यस्तूपान्त्येन, उपान्स्यस्त्वन्त्येन सुन्दोपसुन्दन्यायेन विनाइयते | 
हद त्वयुक्तम्‌ । उपान्त्येन त्रिक्षणावस्थायिना5न्त्यस्य द्वितीयक्षणमात्रानु- 
गामिना, तृतीयक्षणे चाञसता5न्त्यनाश्जननासंभवात्‌ | तस्मा दुपान्त्यनाशा- 
देवान्त्यनाद इति । 
गजो वा । अन्त्यमध्यमशब्दास्तु शव्दाससवायिकारणका अनुकूलवातनि 
मित्तकार प्गकाः। यथोक्तम्‌--'संयो गात्‌, विभागात्‌ , शब्दाच्च शब्दनिष्पत्तिः 
इति (वे. सू. २-२-३१)। आद्यादीनां सवशब्दानामाकाशमेकमेव समवा- 
यिकारणम । 

इस प्रकार पहला शब्द संयोगज अथवा विभागज होता है। अन्त्य और बीच के सभी 
दब्दों का असमवायिकारण होता है उनके पूर्व का शब्द और निमित्त कारण होता है 
अनुकूल वायु । 

शाब्द के उक्त तीनों असमवायिकारण वेशेषिकदशन २, २, ३१ में इस प्रकार कहे 
गये हैं - “खं योगाद्‌ विभागाच्छब्दाच्च दाब्दनिप्पत्तिः' संयोग, विभाग और शब्द से शब्द की 
उत्पत्ति होती है । 

आद्य, मध्यम और अन्त्य जितने भी शब्द होते हैँ उन सबके असमवायिकारण और 
निमित्तकारण तो भिन्न-भिन्न अवश्य होते हैं पर उन सभी का समवायिकारण एक ही 
होता है और वह है आकाश । 

प्रश्‍न छो सकता है कि भेरी आदि से उत्पन्न होने वाले आद्य शब्द का समवायिकारण 

होता है भेरी आदि से अवच्छिन्न आकाश । मध्यमशब्द का समवायिकारण होता है 
पूवंशब्दहप असमवायिकारण अथवा अनुकूलवायुरूप निमित्त कारण से अवच्छिन्न 
क्षाकाश तथा अन्त्य शब्द का समवायिकारण होता है कर्णंशप्कुली--कान के पर्दै से अच- 
च्छिन्न भाकाशरूस श्रोत्र । तो इस प्रकार आश्य, मध्यम और अन्त्य शब्द के समवायि- 
कारणों की भिन्नता जब स्पष्ट है तब उन सभी शब्दों का एक ही समवायिकारण होता 
है, यह कथन केसे संगत हो सकता है। उत्तर यह है कि उक्त सभी समवायिफारण एक 
आकाश-रूप ही हैं, एक से अवच्छिन्न आकाश में अन्य से अवच्छिन्न आकाश का मौलिक 
भेद नहीं है, भेद केवळ उसके अवच्छेदक भेरी आदि उपाधियों में है, अतः भेरी आदि से 
अवच्छिन्न आकाश में जो भेद का व्यवहार होता है वह औपाधिक है। भेद से उपहित 
होनेवाले मूलभूत वस्तु के स्वरूप में कोई भेद नहीं होता । इसलिये उपयुक्त सभी प्रकार के 
शब्दो फो आक्ाशरूप एक समवायिकारण से जन्य कहने में कोई असंगति नहीं है । 

शब्द कमें और बुद्धि के समान त्रिक्षणावस्थायी--तीन क्षण ठहरने वाला है । 

यहाँ यह वात ज्ञातव्य है कि न्यायवेशेपिक के अन्य ग्रन्थों में शब्द तथा अपेक्षाबुद्धि 
से अन्य समस्त जन्य ज्ञान का तीसरे क्षण में नाश मानकर उन्हें क्षणद्यमात्रस्थायी 
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कहा गया हे और कमं को उत्तर संयोग से नाइय मानकर चतुःक्षणावस्थायी कहा गया 
है । किन्तु तकंभापाकार ने कर्म और बुद्धि को त्रिक्षणावस्थायी बताते हुए उन्हीं के 
समान शब्द को भो त्रिक्षणावस्थायी कहा है। इस स्थिति म यह प्र्न स्वाभाविक है 
कि शब्द, कर्म और वुद्धि तीनों को चिक्षणावस्थायी बताने में तकंमाप्याकारका झ्या 
अभिप्राय है ? 

इस प्रइन के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यह ठोक है कि कर्म का नाश 
उत्तर संयोग से होता है और उत्तर संयोग कर्म के चोथे क्षण में उत्पन्न होता है क्योकि 
उसके उत्पन्न होने का क्रम यह है कि पहले क्षण में कर्म उत्पन्न होता है ॥ दसरे क्षण में 
कमंयुक्त द्रव्य का पूर्वसंयोगी द्रव्य से विभाग होता है । तीसरे क्षण में पूर्व॑ंसंयोग का नाश 
होता है । चोथे क्षण मे कमंयुक्त द्रव्य का द्रव्यान्तर के साथ संयोग होता है और उसके 
अगले क्षण -पांचवें क्षण में कर्म का नाग होता है । इसलिये कमें का चनुःक्षणावस्था- 
यित्व स्पष्ट है । अतः उसे त्रिक्षणावस्थायी कहना असंगत सा जान पड़ता है । पर थोड़ा 
विचार करने से इसमें कोई असंगति नहीं प्रतीत होती क्योकि नार्य आर नाशक मे 
सहानवस्थान और वव्यघातकमावरूप दो प्रकार के विरोध का उल्लेख पहले किया जा 
चुका है । उक्त विरोधों में कमं और उत्तरसंयोग में यदि पहले प्रकार का ही विरोध 
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माना जायगा तो उत्तरसंयोग के समय कर्म का अवस्थान नहीं होगा । फलत: उत्तरसंयोग 
के उत्पत्तिकाल में ही कर्म का नाश हो जायगा। अतः चौथे क्षण में ही नष्ट हो जाने 
से कर्म को त्चिक्षणावस्थायी कहने में तकंभाषाकार का यही अभिप्राय बताया जा सकता 
है कि उन्हे कर्म और उत्तरसंयोग में सहानवस्थानरूप विरोध ही मान्य है । वब्यघातक- 
भावरूप विरोध मान्य नहीं है । 

बुद्धि और शब्द को निक्षणावस्थायी कहने में तर्कभापाकार का यह अभिप्राय प्रतीत 
होता है कि बुद्धि और शब्द का उनके नाशक उत्तरवर्ती गुण के साथ वध्यघातक- 
भावरूप विरोध है, सहानवस्थानरूप विरोध नहीं है, क्योंकि उनमे यदि सहानवस्थानरूप 
विरोध माना जायगा तत्र वे अपने दूसरे क्षण मी अवस्थित न हो सरेंगे क्योकि उनके 
दूसरे क्षण ही उनके नाशक विशेष गुण का उदय हो जाता है और उस स्थिति में 
प्रत्यक्ष में विषय के कार्यसहभावेन कारण होने से दूसरे क्षण उनका प्रत्यक्ष न हो सकेगा 
क्योंकि सहानवस्थानरूप विरोध मानने पर उस क्षण में वे विद्यमान न रह सकेंगे। पहुले 
क्षण--उनके उत्पत्तिक्षण में भी उनका प्रत्यक्ष न होगा क्योंकि विषयेन्द्रयसन्निकर्ष 
कार्यपूर्ववर्तो होकर प्रत्यक्ष का कारण होता है और वह विषयमूत बुद्धि और शब्द को 
उत्पत्ति के पूर्व हो नहीं सकता । फलतः बुद्धि और शब्द का उनके नाशक के साथ सहान- 
वस्थानरूप विरोध मानने पर उतका प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा । 

शंका हो सकती है कि उक्त युक्ति से बुद्धि और शब्द का उनके नाशक के साथ 
सहानवस्थानरूप विरोध भले न हो, पर बध्यघातकमावरूप विरोध मानने से तो उक्तः 
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प्रकार की कोई बाधा है नहीं, फिर उस विरोध को स्वीकार करने पर भी तो उनका तीसरे 
क्षण में ही नाश हो जायगा अतः उन्हें निक्षणावस्थायी कहना तो असंगत ही है । इसका 
समाधान यह है कि बुद्धि और शब्द को त्रिक्षणावस्थायी मानना आवश्यक है क्योकि यदि 
तीसरे क्षण उनकी अवस्थिति न मानी जायगी तो उनका सविकल्पक प्रत्यक्ष न हो सकेगा, 
बयोंकि सचिकल्पक प्रत्यक्ष के उदय का वही काळ है और उस समय उनका अस्तित्व है 
नहीं । किन्तु प्रदन यह है कि जब उनके नाशक गुण का जन्म दूसरे ही क्षण हो जाता है 
तब तीसरे क्षण में उनका नाश अनिवाय॑ होने से तीसरे क्षण उनका अस्तित्व किस प्रकार 
होगा ? दिचार करने से इस प्रश्‍न का यह उत्तर प्रतीत होता है कि नाश के प्रति प्रतियोगी 
के कारण होने से बुद्धि और शब्द भी अपने नाश के कारण होंगे, तो यदि उन अपने नाश 
का कार्यसछभावेन कारण मान ळ्या जाय तो वे अपने नाश के उत्पत्तिक्षण में भी रह 
सकेंगे और इस प्रकार उनके न्निक्षणावस्थायी होने से तीसरे क्षण उनके सविकल्पक प्रत्यक्ष 
की उत्पत्ति में कोई अड़चन न होगी । 
यदि कहें कि प्रतियोगी को अपने नाश का कार्यसहभावेन कारण मानने पर 
प्रतियोगी और नाश का सह अवस्थान हो जाने से नाशोदय के उत्तरक्षणो में भी 
प्रतियोगी का अवस्थान प्रसक्त होगा, फलतः नाश का जन्म ही निरथंक हो 
जायगा, तो यह ठीक नहीं है, वयोंकि प्रतियोगी के नाशक को नाशोत्पत्तिक्षण के 
उत्तर क्षणा म प्रतियोगी के असत्व का सम्पादक मानने से नाश की सार्थकता होने में 
कोई बाधा न होगी । हाँ, तो बुद्धि और शब्द को न्रिक्षणावस्थायी कहने में तकंभापाकार 
का यही अभिप्राय प्रतीत होता है कि बुद्धि और शब्द का उनके नाशक उत्तरवर्ती 
गुण के साथ वब्यघातकमावरूप विरोध है और घे अपने नाश के स्वयं भी कार्ये- 
सहभावेन कारण हैं तथा उनका उनके नाश के साथ सहानवस्थानरूप विरोध नहीं है 
'किन्तु उत्त रानवस्थानरूप विरोध है, इसलिये वे त्रिक्षणावस्थायी हैं । 
शब्द का नाश केसे होता हे ?--भेरी आदि के स्थान से मनुष्य के कान तक 
जिस शब्दधारा के प्रवाहित होने की वात कही गई है उस धारा में तीन प्रकार के शब्द 
होते हैं, आद्य--जो भेरी बजने पर पहले पहल उत्पन्न होता है । मध्यम--उक्त धारा के 
प्रथम ओर अन्तिम शब्द के बीच के शब्द । अन्त्य--शोत्र में उत्पन्न और श्रोत्र से श्रुत 
होने वासरा धारा का अन्तिम शब्द । इन तीन प्रकार के शब्दों में आद्य तथा मध्यम शब्द 
का नाश उनके कार्यभूत शब्दों से होता है और अन्त्य शब्द का नाश उसके कारणभूत 
शब्द से होता है। उस कारणभूत शब्द को अन्त्य के अव्यवहित पूर्वक्षण में उत्पन्न होने 
से समीपचर्ती होने के कारण उपान्त्य कहा जाता है । इन अन्त्य और उपान्त्य शब्दो में 
सुन्द-उपसुन्द जेसा विरोध है। अतः जेसे सुन्द-उपसुन्द नाम के राक्षस परस्पर 
विरोधी होने से आपस में लड़कर एक साथ ही नष्ट हो गये उसी प्रकार अन्त्य और 
उपान्त्य शब्द भी परस्परविरोधी-एक दूसरे का नाशक होने से एक साथ हो नष्ट 


हो जाते हैं । 


विनाशित्व॑ च शब्दस्यानुमानात्‌ | तथा हि अनित्यः दाब्दः; सामान्य- 

वे सत्यस्मदादिवाह्यन्ट्रियम्राह्यस्वाद्‌ घटवदि ति। शब्दस्यानित्यत्वँ साध्यम; 
अनित्यत्वं च विनाशावच्छिन्नस्वरूपत्वं, न तु विनाशझावच्च्छिन्नसत्ता- 
योगित्वं, प्रागभावे सत्ताहोने5नित्यत्वाभावप्रसक्षात्‌ । सामान्यवद्षत्रे सत्य- 
स्मदादिवाह्मन्द्रियग्राह्मत्व॑ हेतु: इन्द्रियम्राह्त्तादित्युच्यसान आत्मनि 
व्यभिचारः स्याद्‌, अत उक्तं बाह्येति। एत्रमपि तेनेव योगित्राह्य न्द्रियेण 
ग्राह्े परमाण्वादो व्यभिचारः स्याद्‌, अतो योगिनिरासार्थमुक्तमस्मदादी ति। 


अन्त्य और उपान्त्य शब्दो का यह परस्पर नाइयनाशकमाव तझेमाषाकार को 
अभिमत नहीं है । उनका कहना है कि उपान्त्य शब्द अधिक से अधिक अन्त्य शब्द के 
दसरे क्षण तक ठहर सकता है तीसरे क्षण तो कथमपे नहीं रह सकता । अत: वह तोसर 
क्षण में होने वाले अन्त्य शब्द के नाश का कारण नहीं हो सकता, झ्याक जिस क्षण म 
जो स्वयं नहीं रहता उस क्षण में वह किसी कार्य का कारण कंप्ते हो सकता है ? इसलिये 
यही मानना उचित है कि अन्त्य शब्द का नाश उपान्त्य शब्द से नही होता अपितु 
उपान्त्य शब्द के नाश से होता है क्योंकि उपान्त्य शब्द का नाश अन्त्य शब्द के दुसरं 
क्षण उत्पन्न होकर उसके तीसरे क्षण में भी रहता है अतः उसे तोसरे क्षण म॑ होने वाले 
अन्त्यशब्दनाश का कारण मानने में कोई वाधा नहीं हो सकती । 

मीमांसा दर्शन में शब्द को नित्य माना गया है, शब्द फे उच्चारण को उसका 
उत्पादक न मान कर उसका अभिव्यञ्जक माना गया है । अतः उस मत के खण्डनाथं 
ग्रन्थकार ने न्यायमत की ष्टि से शब्द फे अनेत्यत्व--विनाशित्व का साधन किया 
है । उनका आशय है कि को आःनेत्यता अनुमान प्रमाण से सिद्ध है अतः नित्यत्व की 
कल्पना असंगत है । शब्द मे अनित्यत्व साधक अनुमान का प्रयोग इस प्रकार छै । 


'शाब्द अनित्य है, क्योंकि सामान्य का आश्रय होते हुये हम जेसे मनुष्यों को 
बाह्य इन्द्रिय से ग्राह्य है, जैसे घट” । इस अनुमान से शब्दरूप में अनित्यत्व साध्य 
है । अनित्यत्व का अर्थ है विनाशावच्छिन्नस्वरूपत्व, जिसके स्वरूप का विनाश हो 

अनित्य होता है । विनाशावच्छिन्तस्वरूपत्व, को अनित्यत्व का अर्थं नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि उसके अनुसार जा ,विनाश से अवच्छिन्न और सत्ता से युक्त होगा 
वह अनित्य होगा और इसका दुष्परिणाम यह होगा कि प्रागभाव के अनित्यत्व का लोप 
हो जायगा, क्‍योंकि वह विनाशावच्छिन्त तो है पर सत्ता से युक्त नहों है 

इस अनुमान में हेतु है 'सामान्यवत्त्वे सति अस्मदादिवाह्मेन्द्रियग्राह्यत्व--स्रामान्य 
का आश्रय होते हुये हम जेसे मनुष्यों को वाहा इन्द्रिय से प्रत्यक्षयोग्य होना । 
रप्टान्त है घट । दृल्टान्त से स्पब्ट है कि जेसे सामान्य का आश्रय होते हुए हम जैसे 
मनुष्यो को बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्षयोग्य होने के कारण घडा अनित्य है, ठोक उसो 
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कि झुनर्योगिसदूभावे प्रमाणम? उच्यते। परमाणवः कस्यचित्‌ प्रत्यक्षाः, 
प्रमेयत्वाद्‌, घटवदिति। तथापि सामान्यादिना व्यभिचारः, अत उक्त 
सामान्यवत्त्वे सतीति । सामान्यादित्रयस्य निःसामान्यत्वात्‌ । 
१६. अथंप्रकाशो बुद्धिः । नित्या, अनित्या च | ऐशी बुद्धि: नित्या, अन्य- 
दीया तु अनित्या । 
प्रकार शब्द भी शब्दत्व, गुणत्व, सत्ता आदि जातियों का आश्रय तथा हम जेसे मनुष्यों 
को बाह्य इन्द्रिय-श्रोत्र से ग्राह्य होने के कारण अनित्य है। 
उक्त हेतु में से यदि बाह्य अंश को निकाल दिया जाय तो आत्मा में हेतु 
अनित्यत्व का व्यभिचारी हो जायगा, क्योकि आत्मा सामान्य का आश्रय हात हुय हम 
जैसे मनष्यों को इन्द्रिय-मन से ग्राह्य है । इसी प्रकार हेतु में से यदि 'अस्मदादि' को 
निकाल दिया जायगा तो परमाणु आदि नित्य पदार्थों में हेतु अनित्यत्व का व्यभिचारी 
हो जायगा, क्योंकि वह सामान्य का आश्रय होते हुए योगियों को बाह्य इन्द्रिय से ग्राह्य 
होता है । 
स्पष्ट है कि उक्त हेतु में अस्मदादि अंश के निवेश की सार्थकता तभी हो सकती है 
जब योगी जनों का अस्तित्व हो, अतः उन्हीं के विषय में प्रश्‍न होता है फि उनके अस्तित्व 
में क्या प्रमाण है ? उत्तर है कि योगी जनों के अस्तित्व में अनुमान प्रमाण है और उसका 
प्रयोग इस प्रकार है— 
परमाणु किसी पुरुप को प्रत्यक्षग्राह्य है? क्‍्ये।कि वे प्रमेय हैं, जो प्रमेय होता है वह 
अवस्य ही किसी पुरुष को प्रत्यक्षग्राह्य होता है जसे घड़ा' इस अनुमान से परमाणु को 
प्रत्यक्ष देखने वाले पुरुष की सिद्धि होती है । तो जो पुरुष परमाणुओं को प्रत्यक्ष देखता हे, 
जिसमें परमाणुओं के प्रत्यक्षज्ञान का उदय होता है वह हम जैसे साधारण मनुष्यों से 
विलक्षण कोई योगी ही हो सकता है । 
उक्त हेतु के शरीर से 'सामान्यवत्त्व' को निकाल देने पर जो अंश बच जाता है, 
यदि केवरू उतने को ही उक्त अनुमान में हेतु माना जायगा तो सामान्य तथा शब्दश्वंस 
में हेतु अनित्यत्व--विनाशावच्छिन्नस्वरूपत्व का व्यभिचारी हो जायगा, और जब 
'सामान्सवत्त्व' अंश के हेतु शरीर में रहेगा तब सामान्य आदि में व्यभिचार नहीं होगा 
क्योंकि सामान्य, विशेष और समवाय के सामान्यहीन होने के कारण सामान्य में 'सामान्य- 
वत्तत' से घटित हेतु न रहेगा । अतः सामान्य आदि में उक्त हेतु अनित्यत्व का व्यभिचारी 
न होग्रा \ 
उक्त हेतु के निर्दोष होने से उसके द्वारा अनुमान प्रमाण से शब्द में अनित्यत्व की 
सिद्धि हो जाने से मीमांसकों का शब्दनित्यत्ववाद अनायास ही धराशायी हो जाता है । 
१६, बुद्धि त्रुद्धि आत्मा का एक विशेष गुण है । इसका लक्षण है “'अथंविषयक 
प्रकाश/ ॥ जो प्रकाश अर्थविषयक हो वह बुद्धि है। इस लक्षण में से 'प्रकाश' अंश को 
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निकाल देने पर “अर्था बुद्धि: इतना ही शेप होगा और यदि इतने को ही बुद्धि का लक्षण 
माना जायगा तो बुद्धि से अन्य वस्तुमात्र म अतिव्याप्ति होती । क्योंकि बुद्धि के समान अन्य 
सम्पूर्ण चस्तुये मी “अर्थ! शब्द से संग्रहीत होती हैं। इसी प्रकार यदि “अर्थ! अंश को 
लक्षण से निकाल दिया जायगा तब “प्रकाशो बुद्धि इतना ही लक्षण का स्वरूप होगा, 
और उतने मात्र को लक्षण मानने पर प्रदीप आदि के प्रकाश म अतिव्याति होगी । किन्तु 
जब “अध” अंश को लक्षण का घटक बनाया जायगा तब 'अर्थविषयकः प्रकाजो बुद्धि:' 
यह लक्षण बनेगा, अतः प्रदीप आदि के प्रकाश में अतिव्याप्ति नही होगी, क्योंकि बुद्धि 
रूप प्रकाश ही अथंविपयक होता है तेजस प्रकाश तो निविपयक होता है । “बर्थे- 
विपयिणी बुद्धि” जो अथंविपयक हो वह बुद्धि है इतने को भी बुद्धिका लक्षण नहीं 
माना जा सकता क्योंकि अर्थविषयक इच्छा, दप, प्रयत्न और संस्कार म अतिव्याप्ति 
हो जायगी । 

तक॑संग्रह” आदि ग्रन्थों में बृद्धि का एक अन्य लक्षण बताया गया है जो आपाततः 
उक्त लक्षण की अपेक्षा अधिक हृदयस्पर्शी प्रतीत होता है । बह लक्षण है सवेब्यवहार- 
हेतुगुंणो ज्ञानम्‌-सम्पूणं व्यवहार के असाधारणकारणभृत गुण का नाम है ज्ञान'। 
ज्ञान बुद्धि का ही नामान्तर है । यह लक्षण अत्यन्त उपयुक्त प्रतीत होता है क्योंकि संसार 
में जितना भी व्यवहार होता है वह किसी न किसी वस्तु के सम्बन्ध में होता है और वह 
तमी होता है जब व्यवहरणीय वस्तु का ज्ञान होता है । वस्तु जब तक ज्ञात नहीं होतो तब 
तक उसके सम्बन्ध में व्यवहार का उदय नहीं होता । अतः उक्त लक्षण की उपयुक्तता 
अत्यन्त स्पष्ट है । किन्तु तर्कभापाकार ने इस प्रकार का लक्षण न कर “अधंप्रकाशों बुद्धिः" 
इस प्रकार का लक्षण किया है । इससे ज्ञात होता है कि उनको दष्टि में त्संग्रह' में 
बताये गये लक्षण जेसा लक्षण अवश्य ही किसी दोष से युक्त है, और वह दोष सम्नवतः 
यही है कि निविकल्य ज्ञान में उक्त लक्षण की अव्याप्ति हो जाती है क्योकि उससे किसी 
प्रकार के व्यवहार का साक्षात्‌ उदय नहीं होता । 

यहां यह बात विशेष रूप से ज्ञातव्य है कि सांख्य शास्त्र मे 'अन्तःकरण' को बुद्धि, 
बुद्धि के 'अर्थाकार परिणाम” को 'ज्ञान' और 'आत्मामें उस ज्ञान के प्रतिबिम्ब' को “उप- 
रूब्धि' कहा गया है । वेदान्त आदि दर्शनों में भी अन्तःकरण को बुद्धि, बुद्धि के अर्थाकार 
परिणाम फो 'वृत्तिरूप गौण ज्ञान' तथा आत्मा को “मुख्य ज्ञान' कहा गया है । पर न्याय- 
येशेषिक दर्शन को यह सब मत मान्य नहीं है, उसकी इप्टि में बुद्धि आत्मा का एक विशेष 
गुण है । ज्ञान, बोध, प्रतीति, प्रत्यय, उपलब्धि आदि उसी के नामान्तर है । 

बुद्धि के दो भेद हैं-नित्य और अनित्य । ईश्वर की बुद्धि नित्य है । उसका जन्म और 
विनाश नहीं होता । वह एक और सरवंविषयक होती है । जीव को बुद्धि अनित्य है । स्वस्थ 
शरीर में जीव और मन का संयोग होने पर अन्य कारणों के सन्निधान में जीव में बुद्धि 
का उदय होता है और दूसरे क्षण जीव में उत्पन्न होने वाले गुण से तीसरे क्षण उसका 
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नाश हो जाता हे । इस क्रम का अपवाद केवल अपेक्षाबुद्धि के विषय में माना जाता है, 
बयोकि द्वित्व के प्रत्यक्ष के अनुरोध से द्वित्व फे दूसरे क्षण में उत्पन्न होने वाले द्वित्वगतः 
सामान्य के निविकल्पक प्रत्यक्ष से अपने जन्म से चौथे क्षण में उसके नाशकी उत्पत्ति 
मनी जाती है। 

नेयायिकों त्य बुद्धि को अनुभव” और “स्मृति” इन दो वर्गों में विभक्त कर 
अनुभव को “प्रमा' भौर “अप्रमा” के दो वर्गों में बांटा है और 'स्मृति' को उनका अनु- 
गामिनी माना है । प्रमा का उदय गणसहक्ृत प्रमाण और अप्रमा का उदय दोपसहकृतः 


प्रमाण से मानकर अप्रमा को 'संशय', 'बिपर्यय' और 'भाहायं' इन तीन श्रेणियों में 
विभाजित किया है 


संडाय--वेशेपिकों ने बुद्धि के “विद्या और अविद्या' यह दो भेद बताकर अविद्या को 
संशय, चिपयंय, अनध्यवसाय और स्वप्न' इन चार श्रेणियों म॑ विभाजित किया है । 
प्रमा का लक्षण पहले बताया जा चुका है । प्रमा से भिन्न ज्ञान को अप्रमा या अविद्या 
कहा जाला है । उसके उक्त भेदौं में 'संशय' उस ज्ञान का नाम है जो एक धर्मी में परस्पर 
विरुद्ध दो धर्मो को ग्रहण करता है, जेसे 'अयं स्थाणर्ने वा' इत्याकारक ज्ञान । यह ज्ञान 
पुरोवर्ती वस्तु में परस्परविरोधी स्थाणुत्व और स्थाणृत्वाभाव को ग्रहण करने से “संशय 
दिपयंय--जो ज्ञान किसी वस्तु को उससे शन्य धर्मी में ग्रहण करता है किन्तु उसके 
अभाव को नहीं ग्रहण करता उसे “विपयंय' कहा जाता है, जसे शुक्ति में रजतत्व का 'इदं 
रंजतम्‌” इत्याकारक निइचय । यह ज्ञान रजतत्व से शन्य शुक्ति में रजतत्व को ग्रहण करने 
जोर र॒जतत्वामाव को ग्रहण न करने से 'विपयंय' है । 
अनध्यवसाय--जो ज्ञान किसी वस्तु को उसके किसी विशेषरूप में ग्रहण न कर 
केवल सामान्यरूप में ग्रहण करता है, जिसे “इदं यत्किस्चित्‌- यह कुछ है” इस शब्द से 
अभिहित्त किया जाता है । जिससे उसके विपयभत वस्त के सम्बन्ध में 'किमिदम्‌--यह 
क्या है ?' इस प्रकार की जिज्ञासा का उदय होता है, उस ज्ञान को 'अनघ्यचसाय' कहा 
जाता छे । उसे आलोचनमात्र' शब्द से भी व्यवहत किया जाता है 
स्वप्नज्ञान- जो ज्ञान स्वप्न की अवस्था म उत्पन्न होता है उसे 'स्वप्नज्ञान' कहा 
जाता है । जब समस्त इन्द्रियां निर्व्यापार हो जाती हैं, इन्द्रियों फे साथ मन का कोई 
सम्पर्क नहीं रह जाता, मन शरीर के इन्द्रियशन्य भाग में चला जाता है, उस समय आत्मा 
के साथ मन का जो संयोग होता है उसी को 'स्वाप' या स्वप्न' कहा जाता है । इस 
संयोग तथा जागरणकाल के अनुभव से उत्पन्न संस्कार--इन दो कारणों से उत्पन्न होने 
चाले ज्ञान को स्वप्नावस्था में जायमान होने से 'स्वप्नज्ञान' कहा जाता है । यह ज्ञान अपने 
विषय के देशस्थ, कालस्थ और बुद्धिस्थ न होने पर भी केवल संस्कारस्थ होने मात्र से 
उत्पन्न होने के कारण 'अविद्या' में परिगणित होता है । इसके तीन विशेष कारण 
संस्कारपाटव, धातुवपम्य और अदृष्ट । प्रत्येक स्वप्नज्ञान की उत्पत्ति मे इन तीनों को 
अपेक्षा होती है, इन तीनों में एक कोई कमी मुख्य होता है और अन्य दो उसके सहायक 
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१७. प्रीतिः सुखम्‌ । तच्च सवात्मनामनुक्रूलवेदनीयम्‌ । 

१८. पीडा दुःखम्‌ । तच्च सवात्मनां प्रतिकूळवेदनोयम्‌ । 
होते हैं । जो स्त्रप्नज्ञान ज्ञेय अर्थ के संस्कार को तीब्रता से उत्पन्न होता है उमे 'संस्कार- 
पारवज' कहा जाता है, जसे क्रोधी, कामी और लोमी पुरुष को स्वप्न को अवस्था मे 
उत्पन्न होने वाला अपराधी, नारी तथा धन का जान । जो स्वप्नज्ञान बात, पित्त, कफ 
इन तीन धातुवों के वेपम्य से उत्पन्न होता है उसे 'घातुज' या “धातुवेपम्यज' कहा जाता 
है, जेसे वातप्रधान मनुप्य को विमान से आकाश में उड़ने का ज्ञान, पित्तत्रधान मनुष्य को 
आग की ज्वाला, सोने फे ढेर आदि का ज्ञान और कफप्रधान मनुष्य को नदी में तैरने, 
हिमपात आदि होने का ज्ञान । 

जिस स्वप्नज्ञान के उदय में संस्कारपाट या घातृदेपम्य को प्रधानता नहीं होती उसे 


'अदप्टज' कहा जाता है । इस श्रेणी में जागरणका म अघटित घटना के ज्ञान फो गणना 


की जा सकती है, जेसे वाराणसी में अवस्थित मनुष्य को प्रयाग में घउनाओं के 
घटित होने का ज्ञान । स्पब्ट है कि जागरणका में किसी भी मनुष्य को ऐसा ज्ञान कन 

नहीं होता कि वह देखे कि वह स्वयं तो वाराणसी मे अवस्थित है पर घटनायें उसके 
सम्मुख प्रयाग में घटित हो रही हैं । किन्तु स्वप्न की अवस्था में ऐसे ज्ञान के होने म किलो 
की कोई विमति नहीं हे । 

स्वप्नान्तिक-स्वप्न की अवस्था मे एक प्रकार का एक ज्ञान और होता है जो 
स्वप्न के पूर्व भाग में उत्पन्न होने वाले ज्ञान के विषय में स्वप्न के उत्तर नाग मे प्राइनुंत 
होता है, उसे 'स्वप्नान्तिक' कहा जाता है, उसका परिगगन अविद्या में होकर विद्या म 
किया जाता है क्‍यों कि वह स्वप्नज्ञान के विषय का यथाधं ज्ञान होता है । 

आहाय-- विरोधी निश्चय के रहते इच्छा के बल उत्पन्न होने वाले ज्ञान को 
“आहायं? कहा जाता है । जेसे 'ह॒दो निर्वह्व--जलाशय बलि से शून्य है इस निश्चय के 
रहते “हदे वल्लिज्ञानं जायताम्‌--जलाशय मे वल्लि का ज्ञान हो' इम इच्छा से उत्पन्न होने 
वाला 'निर्वद्विः हदो वल्लिमान्‌--वल्लि से शन्य जलाशय मे बल्लि है' यह ज्ञान । आहायं 
ज्ञान प्रत्यक्षात्मक ही होता है । परोक्ष नहीं होता, अतः अनुमिति आदि को न्यायमत = 
आहायं नही माना जाता । 

१७. सुख--प्रीति का नाम है सुख । उसका लक्षण है सर्वेधामनुकुलछ रेदनीयम्‌- - 
जिसे सब लोग अनुकूलरूप में ही अनुभव करें, जो सब लोगों को काम्य ही हो ।' संसार 
में सुख ही एक ऐसी वस्तु है जिसे सब लोग अनुकूल ही मानते हैं, जिसको सब लोगो क 
कामना ही होती है । न्यायवंशेषिक दर्शन की इष्टि में यह जीवात्मा का एक विशेष गुण हे! 
उसका उदय धमं- पुण्य से होता है । वेदान्त आदि कतिपय दर्शनों में नित्य सुख को मो 
सत्ता मानी गई है जो न्यायवेशेपिक दर्शन को मान्य नही है । 

१८. दुःख--योड़ा का नाम है दुःख । उसका लक्षण है “सर्वात्मनां प्रतिकूछबेदनोयम्‌ 


“जो समो प्राणियों को प्रति हूल हो जान पड़े, जो सबसे लिये त्याज्य ही हा ।' संपार 


|! 





२९६ तक भाषा 
१९, राग इच्छा । 
२०. क्रोघो द्वेषः | 


मं दुःख ही एक ऐसी वस्तु है जिसे सब लोग प्रतिकूल ही समझते हैं, जिसका सव लोग 
त्याग ही करना चाहते हैं । 


१९. इच्छा राग का नाम है इच्छा । लालसा, कामना, स्पृहा, अभिलाप आदि 


a 


उसो के नाम्हान्तर हैं । इसके दो भेद हैं-- नित्य और अनित्य । ईश्वर की इच्छा नित्य 
होती है । वह सचंविषयक और एक होती है । जोव की इच्छा अनित्य होती है । अनित्य 
इच्छा के ब्दो नेद होते है-फळेच्छा फल की इच्छा और उपायेच्छा फळ के साधनों की 
इच्छा । फलक की इच्छा फल फे स्वरूपज्ञानमात्र से उत्पन्न होती है। फळ के भी दो भेद 


होते टै--न्हावात्मक और अभावात्मक । भावात्मक फल है सुख और अनावात्मक फल है 
दुःख की निवृत्ति । इन दोनों का स्वरूपज्ञान होते ही इनकी इच्छा का उदय होता है । इन 
दो फलों से भिन्न जितने भी कायं हैं वह सब साक्षात्‌ अथवा परम्परया इन फलों के 
साधन होते हैं उन साधनों की इच्छा का उदय फलसाधनता के ज्ञान से होता है । इच्छा 
के अनन्तर इप्यमाण वस्तु को प्राप्त करने का प्रयत्न होता है । इस प्रयत्न को प्रवृत्ति! 
कहा जाता छै । इस प्रवृत्ति के द्वारा इच्छा का यह लक्षण किया जाता है कि प्रवृत्ति के 
साक्षात्‌ कारण एबं प्रवृत्ति के समानविषयक गुण में रहने वाली गुणत्वव्याप्य जाति का जो 
आाश्रय हो' उसका नाम है 'इच्छा' । उपर्युक्त संकेतानुसार प्रवृत्ति का साक्षात्‌ कारण एवं 
प्रवृत्त का समानविपयक गृण है “इच्छा”, उसमें रहने वाली गुणत्वव्याप्य जाति है 'इच्छात्व' 
यह जाति नित्य और अनित्य दोनों प्रकार की इच्छावों में रहने तथा इच्छा से अन्य में न 
रहने से इच्छा का लक्षण है। यही मनुष्य फे भोग और मोक्ष का मूल है । जब मनुष्य 
को विषयों को इच्छा होती है तब वह उनके संग्रह के लिये यत्नशील हो विविध प्रकार के 
आविप्कारों द्वारा संसार का संवधन कर उसमें लिप्त हो दुखी होता है। और जब उसे 
विषयों की इच्छा न हो कर अपने वास्तव स्वरूप को एवं भगवत्स्वरूप फो जानने की इच्छा 
होती है तव्य वह संसार के विविध व्यापारों में न पड़ कर आत्माभिमुख और परमात्मामि- 
मुख हो सव्य प्रकार के दुःखों से मुक्त हो जाता है। किसी भक्त कवि ने कितना सुन्दर 
कहा है कि---- 
प्रसरति विपयेपु येषु रागः परिणमते विगतेपु तेपु शोक: । 
त्ययि रुचिरुचिता नितान्तकान्ते र्चिपरिणामशुचामगोचरोऽसि ॥ 
जिन विपयों में मनुप्य का राग बढ्ता है, उनका वियोग होने पर वह राग मनुष्य 
के शोक का मूल बन जाता है । अतः मनुप्य के लिये विषयों में राग न कर परमफान्त 
परमेश्वर में ही राग करना उचित है, क्‍यों कि परमेश्वर शाश्वत है, उसका वियं.ग कभी 
सम्भव नहों है । भतः उसमें किया गया राग कभी शोक का मूल नहीं बन सकता । 
२०. छेप--क्रोध का नाम है ढेप । यह जीव का विशेष गुण है । इसके दो भेद हैं-- 


A, 
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ज्कंभाषा 


२१. उत्साहः प्रयत्नः ! 

बुद्भथादयः पण्‌ मानसप्रत्यश्षाः । 

२२-२३ धर्माऽधर्मो सुखदुःखयोरसाधारणक्ारणे। तौ चाऽप्रत्यक्षा- 
चप्यागमगन्यावनुमानगम्यो च । तथाह्वि देवदत्तस्य झरोरादिकं देवदत्त- 

Xe = 

'विशेषगुणजन्य, कायत्वे सति देवदत्तस्य भागहेतुत्वाद, देवदत्त प्रयत्नजन्य- 
चस्तुवत्‌ । यश्च शरीरादिजनक आत्मविशेषगुणः, स एवं धर्मोड्यमंत्र । 
प्रयत्नादीनां शरीराद्यजनकत्वादिति । 
दुःखद्द प और दुःखसाधनद प । दु:खद्दष का उदय दुःख के स्वरुपज्ञान-मात्र से होता है । 
दुःख साधनद्व प दुःखसाधनता के ज्ञान से उत्पन्न होता है । 


२१. प्रयत्न--उत्साह का नाम है प्रयत्न । इसके दो भेद हैं-नित्य और अनित्य । 
ईश्वर का प्रयत्न नित्य है, वह एक और सवंबविपयक है । अनित्य प्रयत्न के तीन भेद हैं- 
प्रवृत्ति, निवृत्ति और जीवनयोनि । इनमें “प्रवृत्ति! का उदय राग से, 'निवृत्ति' का उदय दोष 
से और “जीवनयोनि' का उदय जीवनादृष्ट--प्रारूधकमं से होता है । इन प्रयत्नो में पहले 
के दो प्रयत्न केवल जागरणकाल में होते हैं और उस समय भी कादाचित्क होते हैं, किन्तु 
तीसरा प्रयत्न अनवरत होता रहता है । जब तक प्राणी के प्राव्रधकर्मों का मोग समाप्त नहीं 
होता तब तक इस प्रयत्न की धारा प्रवाहित होती रहती है । प्रारब्ध कमे उस कमंसमूह- 
“घर्माधमंसमृह को कहा जाता है जिसके फलभोग के लिये प्राणी को एक शरोर की प्राप्ति 
होती है । उस कर्म का फळमोग जब तक प्रा नहीं हो जाता तब तक प्राणी का उस 
शरीर में जीवित रहना आवश्यक होता है। जीवन के लिये श्यास-प्रश्वास को गति 
आवश्यक होती है । अतः उसके निर्वाहाथं पुरे जीवन भर इस प्रयत्न का होते रहना 
अनिवायं है । 

बुद्धि-निविकल्पक से भिन्न सम्पूर्ण जन्य ज्ञान, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न 
'प्रवृत्ति निवृत्ति, ये छः गुण मानस प्रत्यक्ष के विषय हैं। ये गुण जिस आत्मा में उत्पन्न 
होते हैं उभे इन गुणों का मन इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है। 

२२-२३ धम और अधर्म--'धर्म' का दूसरा नाम है पुण्य या मुकत और “'अधमं' 
का दसरा नाम है पाप या दुष्कृत । यह दोनों जीव के विशेषगुण हैं। इनमें घर्म का लक्षण 
है-सुख का असाधारण-कारणमूत आत्मा का विशेपगुण' और अधमं का लक्षण है दुःख का 
असाधारणकारणमूत आत्मा का विशेषगुण' । यह लक्षण इस मान्यता पर आधारित है कि 
प्राणी को जो सुख होता है वह उसके धरम-युष्य से होता है और जो दुःख होता है वह 
स्सके अघमं-पाप से होता है । यह दोनों गुण यद्यपि अप्रत्यक्ष हैं तथापि अप्रामाणिक नहीं हैं 
क्योंकि आगम और अनुमान प्रमाण से सिद्ध हैं। उन्हे सिद्ध करने वाले अनुमान का प्रयाग 
“इस प्रकार हो सकता है--- 


१९८ तकंभापाः 


देवदत्त के शरीर आदि देवदत्त के विशेषगुण से जन्य हैं, क्योंकि वह कार्य होते 
हुये देवदत्त के भोग-सुख-उ:ख के साक्षात्कार के साधन हैं, जेसे देवदत्त के गृह आदि । 
इस अनुमान में 'देवदत्त का शरीर आदि' पक्ष है। देवदत्तविशेपगुणजन्यत्व' साध्य है । 
'काय॑त्वे सत्ति देवदत्तमोगसाधनत्व' हेतु है। सातय के शरीर में गृणसामान्य का निवेश 
न कर विशेष गुण का सन्निवेश किया गया है । यदि ऐसा न किया जाता तो देवदत्त के 
शरीर मे, उसके आरम्भक परमाणओं फे साथ देवदत्त का जो संयोग होता है, तज्जन्यत्व 
के सिद्ध रहने से सिदसाधन हो जाता । कहने का आशय यह है कि शरीरारम्भक परमाणुवों 
में देवदत्त के संयोग से क्रिया का उदय होने पर परमाणुवों का परस्पर संयोग होता है 
और उस संयोग से द्वयणुक आदि फे क्रम से शरीर का निर्माण होता है । अतः विशेषगुण 
का प्रवेश न करने पर सिद्धसाधन अनिवार्य है । 

या, यों भी कहा जा सकता है कि शरीर के हस्त, पाद आदि अवयवो का निर्माण 
हो जाने पर उन अवयवों में देवदत-आत्मा के संयोग से क्रिया होती है, उस झिया से" 
अवयवों का संयोग होने पर शरीर की रचना सम्पन्न होती है अतः देवदत्त के दारीर मे 
देवदत्त के उक्त संयोगरूप गुण को जन्यता सिद्ध है, अतः 'देवदत्तगुणजन्यत्व' का अनु-- 
मान करने पर सिद्धसाधन को प्रसक्ति होगी, किन्तु जत्र 'देवदत्तविशेषगुणजन्यत्व' का 
अनुमान किया जायगा तब सिट्रसाधन की आपत्ति न होगी, क्योंकि देवदत्त के शरीर 
को देवदत्ता के धमं-अधमं से जन्य मानने पर ही उसमें 'देवदत्तविशेषगुणजन्यत्व' 
सम्भव है और वह उक्त अनुमान के पूर्व असिद्ध है । 

हेतु म यदि 'कार्यत्व' का निवेश न होगा तो 'देवदत्तमोगसाधनत्व' देवदत्त फे मन 
भोर आत्मा में देवदत्तविशेषगुणजन्यत्व का व्यभिचारी हो जायगा । यदि हेतु में देवदत्त का 
प्रवेश न न कर केवळ 'कार्यत्वे सति मोगसाधनत्व' को हेतु माना जायगा तो देवदत्त के भोग 
का साधन न होकर यज्ञदत्त के भोग का साधन करने वाळे यज्ञदत्त के शरीर में उक्त हेतु 
'देवदत्तविदोपगुणजन्यत्व' का व्यभिचारी हो जायगा, अतः हेतु को उक्त रूप में ही रखना 
अनिवायं छे 

इस अनुमान से देवदत्त के शरीर में देवदत्त के जिस विशेषगुण का जन्यत्व सिद्ध 
होता हे वह धमं-अधमं से भिन्न नहीं हो सकता, क्‍योंकि धर्म-अधमं से अन्य प्रयत्न 
आदि कोड भी विशेष गुण शरीर-रचना के पूर्व बिद्यमान नहीं होता । 


धर्म-अधमं के बोधक आगम का उल्लेख ग्रन्थकार ने नहीं किया है। इसके दो 
कारण हैं एक तो यहं कि उन्हें बताने वाले आगम के वचन अनेक हैं, उनमें किसी 
का उल्लेख करना और किसी का न करना उचित नहीं है और सब का उल्लेख करता 
सम्भव नहीं है । दूसरा कारण यह है कि आगम अनुमान-निरपेक्ष होकर धर्म-अंधर्म का 
बोध नही करा सकते, क्योंकि थे धर्म-अधमं का नामतः प्रतिपादन न कर किसी 
कमें का चियान ओर किसी कमं का निषेध करते हैं। जिस कमं का आगम में विधात 
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२४, संस्कारव्यवहारा साधारणकारणं संस्कार: । संस्कारस्त्रिविधो वेगो, 
भावना, स्थितिस्थापकञ्च | तत्र वंग: प्रथिव्यादिचतुष्रयमनोवत्ति:। सच' 
क्रियाह्वेतुः । भावनाख्यस्तु संस्कार आत्ममात्रवत्तिरनुभवजन्यः स्मृतिहेतुः । 
स चोदूबुद्ध एव स्मृति जनयति । उद्‌बोधरच सह्दकारिलाभः। सहृकारिणशच 
संस्कारस्य सहृरदरीनादयः। यथोक्तम्‌। 'सादृइयादृष्टचिन्ताद्याः स्स्रतिधीज स्य 
बोधकाः’ इति । स्थितिस्थापकस्तु स्पर्शवद्द्रव्य विजेपव॒ त्ति:। अन्यथाभूतस्य 
स्वाश्रयस्य धनुरादेः पुनस्तादवस्थ्यापादकः । 

एते च वुद्धयादयो5धर्मान्वा भावना च आत्मविओेषगुणाः । गुणा उक्ताः। 
है वह कालान्तर में इष्ट फल का सम्पादन करता है और जिस कर्म का आगम मे 
निपेध है वह कालान्तर में अनिष्ट फल का सम्पादन करता है । कालान्तर से होने वाळे 
इष्ट-अनिष्ट फछों के पूर्व विहित और निषिद्ध कमं स्वरूपतः नहीं रहते, अतः उनके व्यारार 
को कल्पना को जाती है । विहित कर्म के ब्यापार को 'धर्म' तथा निषिद्ध कर्म के व्यापार 
को 'अधमं' कहा जाता है । व्यापार की यह कल्पना अनुमान से सम्पादित होतो है । 
अतः स्पष्ट है कि आगम से घर्म अधर्म का बोघ सीधे न होकर अनुमान के माव्यम से 
होता है । अतः उनके अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिये आगम का उल्लेख न कर 
अनुमान का उल्लेख किया गया, किन्तु अनुमान के माध्यम से आगम भी उनको सिद्धि का 
सम्पादक होता है अतः उनकी आगमगम्यता का निर्देश कर दिया गया । 

२४, संस्कार संस्कार फा लक्षण है “संस्कारव्यबहार का असाधारणकारण | इसका 
अर्थे यह है कि-'जो व्यवहार संस्कारमूलक हैं उनके असाधारण कारण को संस्कार कहा 
जाता है" । जेसे पूर्वानुभूत विपय की कालान्तर में जो शाब्दिक चर्चा होती है, निश्चय हो 
वह उस विषय के संस्कार के ही कारण होती है, क्योंकि जिस वस्तु के अनुभव से उसके 
विषय में किसी प्रकार का संस्कार का उदय नहीं होता, कालान्तर मे उसके सम्बन्ध मे कुछ 
कहा मुना नही जाता । 

अथवा 'संस्कारव्यवहारासाधारणकारण' की व्याख्या इस प्रकार भी को जा सकती 
है--जो 'संस्कार' इस व्यवहार का-- संस्कार शब्द के प्रयोग का असाधारणकारण 
होता है वह 'संस्कार' है । इसका अभिप्राय यह है कि संसार मे जितने भी झाब्र्द प्रयुक्त 
होते हैं वह सब किसी अर्थ के बोधनाथं प्रयुक्त होते हैं । ऐसा कोई शब्द नहीं होता 
जिसका कुछ अथं न हो। और जो जिस शब्द का अर्थ होता है वह उस शब्द के 
व्यवहार का असाधारणकारण होता है । इस नियम के अनुसार संस्कार शब्द का कुछ 
अथं होना और उस अर्थ का उसके व्यवहार का असाधारण कारण होता अनिवायं है । 
इस प्रकार 'संस्कार' इस व्यवहार का असाधारणकारणमूत जो संस्कार शब्द का अवं है 
उसी का नाम है 'संस्कार' । 
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३. कर्माणि उच्यन्ते । चलनात्मकं कम । गुण इव द्रव्यमात्रवृत्ति । अवि- 
भुद्रव्यपरिसाणेन मूतत्वापरनाम्ना सहकाथसमवेतं, विभागद्वारा पूव॑संयोग- 
नाशे सत्युत्तरदेशसंयोगहेतुख्च । तच्च उतक्षेपण-अपक्षेपण-आङुञ्चन-प्रसारण- 
गमन-भेव्दात्‌ पञ्चविधम्‌ । श्रमणादयस्तु गमनग्रहणेनव गृह्यन्ते । 

लंस्कार के तीन भेद हैं-वेग, भावना और स्थितिस्थापक । उनमें 'वेग' प्रथिवी, जल, 
तेज, वायु और मन में रहता है । वह इन द्रव्यो में क्रिया का जनक होता है । 

भावना' नामक संस्कार केवल आत्मा-मात्र में रहता है । वह अनुभव से उत्पन्न होता 
है और स्हृति का उत्पादक होता है । वह जब उद्बुद्ध होता है तभी उससे स्मृति का 
उदय होता है । संस्कार के उद्वुद्ध होने का अर्थ है संस्कार को सहकारी का सन्निधान । 
उसके सहकारी होते हैं 'सदृशदशंन' आदि । जसा कि कहा गया है— 

साइदया, अदृष्ट, चिन्ता आदि स्मृति के जनक संस्क्रार के उद्बोघक-सहकारी होते हैं । 

आशय यह है कि पूर्वानुभव से जिस वस्त॒ का संस्कार उत्पन्न हो आत्मा में सुप्ततत्‌ 
पड़ा रहता है। उस वस्तू के सदृश किसी अन्य वस्तु का जब दर्शन होता है तब इस 

सरृरदशैन स्ङप सहकारी का सन्निधान प्राप्त होने से उक्त संस्कार से उस वस्तु की स्मृति 
होती है । 

मनुष्य को पूर्व जन्म के अनुभव से स्तन्यपान में इष्टसाधनता का संस्कार पहले से ही 
रहता है । नये जन्म में शिशु होकर जब वह उत्पन्न होता है तब अदृष्टरूप सहकारी बे 
सहयोग से उसे उस संस्कार से स्तन्यपान में इष्टसाधनता की स्मृति होती है । 

विद्यार्थी पाठ्घग्रन्य का अभ्यास कर पाठ्य विषय के संस्कार से सम्पन्न हो जब 
परीक्षा में प्रविष्ट होता है तव अधीत विपयों के चिन्तनरूप सहकारी फे सहयोग से उस 
संस्कार से उसे अधीत विषयों की स्मृति होती है । 

'स्थितिस्थापक' संस्क्रार स्पर्श के आश्रयभूत विशेषद्रव्यों में रहता है। यह घनुष 
आदि जिस आश्रय में रहता है वह आश्रय खींचने के कारण कुछ देर के स्ये यदि किसी 
अन्य प्रकार की स्थिति में हो जाता है तो यह संस्कार उसे उसकी पूर्वं स्थिति में पुनः 
पहुँचा देला है । 

बुद्धि से लेकर अघर्मपयंन्त और भावना अर्थात्‌ बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वप, 
प्रयत्न, ध्यम, अधमं और मावनानामक संस्कार, ये नव आत्मा- जीवात्मा के बिशेष 
गुण हूँ । 

गुण का निरूपण पूर्ण हुआ ।. 

अव कमं का निरूपण किया जायगा । 

कसर चलने का नाम है 'कमं' । वह गुण के समान द्रव्यमात्र में रहता है, विभुभिन्न 
द्रव्य के “ सूतंत्व' परिमाण फे साथ एक अथं में समवेत होता है । अर्थात्‌ विभु द्रव्यो मे 

उत्पन्न न होकर मूतं द्रव्यो में उत्पन्न होता है। वह जिस द्रब्य में उत्पन्न होता है 
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४. अनुवृत्तिप्रत्ययहेतुः सामान्यम्‌ | द्रव्यादित्रयब्रृत्ति। नित्यम, एकम, 
अनेकानुगतं च : तच्च द्विविधं परमपरं च | परं सत्ता बहुविषयत्वात्‌ । सा 
चा5नुवृत्तिप्रत्ययमात्रहेतुत्वात्‌ सामान्यमात्रम । अपर द्रव्यत्वादि, अल्पविष- 
यत्वात्‌ । तच्च व्यावृत्तरपि हेतुत्वात्‌ सामान्यं सद्‌ विद्येप: । 
उसे पूर्वस्थान से विभक्त एवं उसके साथ विद्यमान उसके पूर्व॑संयोग को नष्ट कर दसरे 
स्थान के साथ उसे संयुक्त करता है । 

कमं के पांच भेद हैं ( १ ) उत्क्षेपण - अपने आश्रय द्रव्य को ऊपर को घोर ले 
जाने वाली क्रिया, ( २ ) अपक्षेपण--अपने आश्रय को नीचे की ओर ळे जाने वाली 
क्रिया । ( ३) आकुच्चन--अपने आश्रय को संकुचित करने वाली क्रिया। (४) 
प्रसारण - अपने आश्रय को फेलाने वाली क्रिया और (५) गमन-साधारण डंग का चलन । 
भ्रमण, रेचन, स्यन्दन, ऊर््वज्वलन और तिय॑ग्गमन पांचवें कर्म “गमन' म ही अन्तर्मुत 
हो जाते हँ । अत: उन सवों को मिलाकर 'कमं' को दशविध नहीं कहा जा सकता । 

सामान्य- अनुवृत्ति प्रत्यय-- अनुगत प्रतीति-एकाकार बुद्धि के कारण का नाम 
है 'सामान्य' । सामान्य का अर्थ है--समानानां भाव:-सदश पदार्थो में--एक ढंग को 
वस्तुवों में रहने वाला एक धमं । जेसे सेकड़ों घट में रहने वाला घटत्व-घर्ने । सेकड़ों घडो 
म `अयं घट:- यह्‌. घट है', 'अयं घट:-यह घट है' इस प्रकार की प्रतोति और उन 
प्रतीतियों की एकाकारता प्राय: सर्वसम्मत है। यह एकाकारता धर्मी--घठ को लेकर 
सम्भव नहीं है क्‍यों कि उन प्रतोतियों का धर्मी एक नहीं है । अतः यह बात निश्चित रूप 
से कही जा सकती है कि प्रतीतियों की यह एकाकारता धमं को लेकर है । घट के अनेक 
होने पर भी उनमें घटत्वरूप एक धर्म के होने के कारण अनेक घटों की एकाकार प्रतोति 
होने में कोई बाधा नहीं होती है । 

सामान्य द्रव्य, गुण और कर्म इन पदार्थों में रहता है। उसका दूसरा लक्षण 
है 'नित्यत्ये एकत्त्रे च सति 'अनेकानुगतत्व' । इसके अनुसार सामान्य नित्य, एक और 
अनेकवत्ति होता है । उसके दो भेद हैं-पर और अपर | सत्ता' जाति पर है, क्‍यों कि 
वह॒बहुविषयक है, उसके आश्रय बहुत हैं। वह अनुगताकार प्रतीतिमात्र का ही कारण 
होने से सामान्यमात्र है । द्रव्यत्व आदि जातियाँ अपर है क्‍यों कि वे अल्पविषयक हैं । 
उनके आश्रय सत्ता के आश्रयों की अपेक्षा अल्प हैं। वह व्यावृत्त--भेद बुद्धि का भो 
कारण होने से सामान्य होते हये विशेषरूप भी हैं। अतः उन्हें केवल सामान्य अथवा 
केवल विशेष न कह कर 'सामान्यविशेष' शब्द से अथवा 'परापर' शब्द से अभिहित 
किया जाता है । सामान्य का नामान्तर है जाति' । जाति को तोन श्रेणियों मे बटा जा 
सकता है । पर, अपर, परापर, अथवा सामान्य, विशेष, सामान्यविशेष । जो जाति किमो 
जाति की अपेक्षा व्याप्य-न्यूनवत्ति नहीं होती उसे 'पर' कहा जाता है, जेसे 'सत्ता' 
जाति किसी जाति की अपेक्षा न्युनवत्ति न होने से पर' है । जो जाति किसो 
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जाति की अपेक्षा व्यापफ- अधिकवृत्ति नहों होती उसे 'अपर' कहा जाता है, जेसे घटत्व, 
पटत्व आदि जातियाँ किसी जाति की अपेक्षा व्यापक न होने से 'अपर' हैं । जो जाति 
किसी जात्ति का व्याप्य और किसी जाति का व्यापक होती है उसे “परापर' कहा 
जाता है, जसे द्रव्यत्व, गुणत्व आदि जातियाँ सत्ता आदि का व्याप्य तथा पृथ्वीत्व, 
रूपत्व आदि जातियों का व्यापक होने से 'परापर' हैं। 'पर' जाति को अनुगत प्रतीति 
मात्र का साधक होने से 'सामान्य', 'अपर' जाति को भेदवृद्धि मात्र का साधक होने से 
'विशेप' जीर 'परापर' जाति को अनुगत प्रतीति और भेदवुद्धि दोनों का साधक होने से 
'मामान्यविशोष' कहा जाता है । 

जाति की सिद्धि चार रूपों में होती है ( १ ) अनुगत प्रतीति के नियामकरूप में 
तथा (२) व्हारणता, (३) कांता अथवा (४) वाच्यता के अवच्छेदकरूप मे । किन्तु उक्त 
रूप में सिद्ध होने वाळे धर्म को जाति मानने में यदि कोई बाधक होता है तो उक्त रूप में 

सिद्ध होने पर भी उन्हें जाति नहीं माना जाता । 

जातिबाधक- जाति के बाधक छः हैं! जैसे-- 

व्यक्त रभेदस्तुल्यत्वं संकरोऽथानवस्थितिः । 
रूपहानिरसम्बन्धो जातिबाधकसंग्रह: ॥। 

( १ ) व्यवित का अभेद- आश्रय की एकता । जिस धर्म का आश्रय केवळ एक ही 
व्यक्ति होता है उसे जाति नहीं माना जाता, जेसे आकाशत्व को एक व्यक्ति आकादा- 
मात्र में आश्यित होने से जाति नहीं माना जाता । 

( २ ) तुल्यत्व--समनियतत्व--दो धर्मा का समनियत होना । यह "जातिभेद का 
बाधक होता है । इसके अनुसार जो दो धर्म समनियत होते हैं. उन्हें भिन्न दो जाति के 
रूप म स्वीक्कत नहीं किया जाता, जेसे घटत्व और कलशत्व धर्म रामनियत हैं क्योंकि 

जो घट है चही कलश है और जो कलश है वही घट है , पह दोनों धमं परस्पर समनियत 
होने के कारण परस्पर भिन्न दो जाति नहीं माने जाते । इसका तात्पर्य यह है कि घटत्व 
और कलशल्व इन दो शब्दों से परस्पर भिन्न दो जाति का बोध नहीं होता किन्तु दोनों 
शब्दों से एक ही जाति का बोध होता है । उस एक जाति को चाहे “घटत्व' कह लिया 
जाय ओर चाहे “कलशत्व” कह लिया जाय । 

( ३ ) संकर--एक दूसरे के अभाव के साथ रहने वाळे दो धर्मों का किसी एक 
आश्रय में रहने को 'संकर' कहा जाता है । 

यह संकर जिन धर्मों में होता है उन्हें जाति नहीं माना जाता, जैसे भूतत्व 'आकाश' 
में मूर्तत्वाभाव के साथ और मूतंत्व 'मन' में मृतत्वामाव के साथ रहता है, अत: यह 
दोनों एक दुसरे के अमाव के साथ रहने वाले धर्म हैं और वह दोनों प्रथिवी आदि 


चार द्रव्यो में एक साथ भी रहते हैं, इसलिये संकरग्रस्त होने से उन्हें जाति नहीं 
माना जाता ॥ 





प 
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( ४ ) अनवस्था--अनवस्था का अर्थं है अवस्था-कल्पना की अवधि का अभाव-- 
कल्पना का आनन्त्य । यह जाति को जाति का आश्रय मानने में वाधक टै । जेसे 'घवत्वं' 
जातिः, पटत्वं जातिः, मठत्वं जाति:ः इन अनुगताकार प्रतीतियों के अनुरोध से घटत्व 
आदि जातियों को “जातित्व” नाम की जाति का आश्रय नहीं माना जाता, क्योंकि उक्त 
अनुगताकार प्रतीति के अनुरोध से घटत्व आदि जातियों में यदि 'जातित्व” नाम की 
जाति की कल्पना की जायगी तो “घटत्वं जाति:” आदि प्रतीतियो के समान जातित्यं 
जाति:” इस प्रतीति के अनुरोध से 'जातित्व' नामक एक और ऐसी जाति की कल्पना 
करनी होगी जो घटत्व, पटत्व, जातित्व आदि समस्त जातियों में रहे । इस द्वितीय 
'जातित्व' नामक जातिका अस्तित्व मान लेने पर मी इस कल्पना का अन्त न होगा, 
क्योकि इस द्वितीय 'जातित्व' नामक जाति में भो 'जातिः' यह प्रतीति होगी, अतः 
उसकी उपपत्ति के लिये इस जातित्व मे भी 'जातित्व' नामक तीसरी जाति की कल्पना 
"करनी होगी, इस प्रकार जाति को जाति का आश्रय मानने में “जातित्व' नामक अनन्त 
जातियों की कल्पना करने का संकट खड़ा होगा, अतः इस अनवस्था के कारण जाति को 
जाति का आश्रय नहीं माना जा सकता । 


( ५ ) रूपहानि-रूपहानि का अर्थ है स्वरूपहानि या लक्षणहानि । यह विशेष पदाथं 
को जाति का आश्रय मानने में बाधक है, क्योंकि विशेष पदार्थ में यदि 'दविशेषत्व' नामक 
'जाति या अन्य कोई जाति मान ली जायगी तो उसके 'स्वतोव्यायृत्तत्व-स्वतोभिन्नत्वरूप' 
लक्षण की हानि हो जायगी, ब्यांक कोई भी जातिमान्‌ पदाथ स्वतोव्यावत्त नहीं होता । 
आशय यह है कि अवयवो के भेद से अवयवी द्रव्यों का भेद बताते हुये जब ऐसे 
अवयवों पर पहुँचा जाता है जिनमें न कोई अवयव होता और न जातिक्कत भेद होता, 
जेसे प्रथिवी के परमाणु । तब उन परमाणुभूत अवयवो के बिषय मे प्रश्‍न उठता है कि 
उन्हें एक दूसरे से भिन्न केसे समझा जाय ? इस प्रश्‍न के समाधानार्थं उन परमाणवो में 
'विशेष' नामक अतिरिक्त पदार्थ की कल्पना की जातो है। एक परमाणु म रहने वाला 
विशेष दुसरे परमाणु में नहीं रहता, अतः प्रत्येक परमाणु स्वगत विशेष के द्वारा अन्य 
परमाणु से भिन्न समझा जाता है । पुनः प्रश्‍न होता है कि विशेष पदार्थ द्वारा परमाणुवों 
के परस्पर भेद की सिद्धि तभी हो सकती है जब एक परमाणु मे रहने वाला विशेष दूसरे 
परमाणु में रहने वाले विशेष से भिन्न हो, परमाणुगत विशेषो को परस्परभिन्नता 
को सिद्ध करने का कोई उपाय नहीं है, अतः विशेषद्वारा भी परमाशुवों के परस्पर भेद 
फा साधन फेसे होगा ? इस प्रश्न के उत्तर में यह कल्पना को गई है कि विशेष पदां 
स्वतोव्यावृत्त हैं, एक विशेष को दूसरे विशेष से भिन्न सिद्ध करने के लिए किसी अतिरिक्त 
मेदक की आवश्यकता नहीं है, जिस प्रमाण से विशेष की सिद्धि होती है उसी से उनका 
परस्पर भेद भी सिद्ध हो जाता है, क्योंकि उनकी भिन्नता के ल्यि भी यदि अन्य भेदक 
“की आवध्यकता मानी जायगी तो भेदक की कल्पना में अनवस्था होगी । इस प्रकार 
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विशेष पन्दार्थ को स्वतोव्यावृत्त माना जाता है । अब यदि उसमें 'विशेपत्व' जाति या 
कोई अन्य जाति मानी जायगी तब उसके स्वतोव्यावृत्तत्व की हानि हो जायगी बयोकि 
किसी भी जातिमान्‌ पदार्थं को 'स्वतोव्यावृत्त' नहीं माना जाता । अतः स्वतोव्यावृत्तस्वरूप 
लक्षण की हानि के भय से विशेष पदाथं को जाति का आश्रय नहीं माना जा सकता । 

( ६ ) जसम्बन्ध--असम्बन्ध का अर्थे है सम्बन्ध का--समवाय का अभाव । यह 
अमाव पद्दार्थ को जाति का आश्रय मानने में वाधक हे । तात्पर्यं यह है कि अभाव में 
कोई पदार्श समवाय सम्वन्ध से नहीं रहता और न अभाव स्वयं ही कहीं समवाय 
सम्बन्ध से रहता, अतः अमाव अनुयोगी या प्रतियोगी किसी भी रूप में समवाय का 
आश्रय नही है। यदि कोई पदार्थ समवाय सम्बन्ध से अमाव में रहता तो अभाव 
समवाय सम्बन्ध का अनुयोगी होता, क्योंकि जो जिस सम्बन्ध से किसी का आश्रय 
होता है चह उस सम्बन्ध का अनुयोगी होत्ता है, और जब अभाव समवाय का अनुयोगी 
होता तो अनुयोगो होने के नाते समवाय का आश्रय होता। इसी प्रकार अनाव स्वयं 
समवाय सम्बन्ध से यदि कही रहता तो समवाय का प्रतियोगी होता, क्योंकि जो जिस 
सम्बन्ध से रहता है वह उस सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है, और उस स्थिति में अभाव 
प्रतियोगी होने के नाते समवाय का आश्रय होता, पर यह दोनों चातें नहीं है नतो 
अभाव समवाय सम्बन्ध से स्वयं कही रहता और न अन्य कोई पदार्थ समवाय सम्बन्ध से 
उस में रहता । अतः अभाव प्रतियोगी या अनुयोगी, किसी भी रूप में समवाय का आश्रय 
नहीं है, उसमे समवाय सम्बन्ध का अमाव है । अब यदि उसमें 'अभावत्व' जाति या अन्य 
कोई जाति मानी जायगी तो उसके लिए अभाव में समवाय सम्बन्ध की नतन कल्पना 

करनी होगी, अतः लाघवात्‌ यही उचित है कि उसमें जाति की कल्पना न की जाय । इस 
प्रकार "असम्बन्ध समवाय सम्बन्ध का अभाव' अभावपदार्थ को जाति का आश्रय मानने 
म बाधक है । 
उपर द्रव्य, गुण और कमं, इन तीन पदार्थो में आश्रित बता कर 'सत्ता' को पर 
जाति कडा गया है । इस पर प्रश्‍न यह होता है कि सत्ता 'इदं सत्‌” इस प्रकार की अनुगता- 
कार प्रतीतियो के अनुरोध से सिद्ध होती है, अतः उक्त प्रकार की प्रतीति जहाँ-जहाँ 
होती है वहां संत्र उसका रहना आवश्यक है । तो “इदं सत्‌? यह प्रतीति जैसे द्रव्य 
आदि पदार्थों मे होती है उसी प्रकार वह प्रतीति सामान्य, विशेष और समवाय में भी 
होती है । इसलिये उक्त प्रतीति के द्वारा सिद्ध होने वाली 'सत्ता' का सामान्य आदि 
पदार्थो म भो रहना अनिवायं है। तो फिर उसे द्रव्य, गुण और कमं में ही आश्रित 
बताना असंगत क्यो नहीं है? इसका उत्तर यह है कि सता जाति की कल्पना “इदं 
सत्‌, इद सत्‌ इस अनुगताकार प्रतीति के अनुरोध से नहीं की जाती किन्तु जन्य 
भाव में उसके ध्वंसरूप कार्य की जो कारणता है उसके अवच्छेदकरूप में की जाती है । 
कहने का आशय यह है कि अन्यभाव का ध्वंस प्रतियोगिता सम्बन्ध से न तो अमाव 
में उत्पन्न होता और न अजन्य भाव में उत्पन्न होता किन्तु जन्यभावमात्र में ही उत्पन्न 
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होता है । अतः प्रतियोगिता सम्बन्ध से जन्यभावव्वंस के प्रति अथवा जन्यमावनिष्ठ प्रति-- 


योगिता सम्बन्ध से ध्वंस के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से जन्यनाव को कारण माना जाता 
है । जन्यभाव का अर्थ है कालिक, समवाय इस उभय सम्बन्ध से सत्तावानु । इस कार्य- 
कारणभाव के अनुसार जन्यभाव में ध्वंस की जो उक्त कारणता है उसका कोई न कोई 
अवच्छेदक मानना आवध्यक है । यह अवच्छेदक वही हो सकता है जो अभाव में तथा 
नित्यमाव में न रहे । विचार करने पर यही बात समझ में आती है कि उक्त कारणता का 
अवच्छेदक कालिक और समवाय, इस उभय सम्बन्ध से सत्ता जाति हो हो सकती 
है । केवल कालिक सम्बन्ध से उसे उक्त ध्वंसकारणता का अवच्छेदक नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि कालिक सम्बन्ध से सत्ता घ्वंस और प्रागभाव म॑ मी रहती है पर उक्त 
कारणता उनमें नहीं रहती । केवल समवाय सम्वन्ध से भी सत्ता को उक्त कारणता का 
अवच्छेदक नहीं माना जा सकता, क्योंकि समवाय सम्बन्ध से सत्ता नित्य भाव पदार्थों 
में भी रहती है पर उक्त कारणता उनमें नहीं रहती । भोर नियम यह है कि जो अव- 
च्छेय के सम्पूर्ण आश्रयों में रहे तथा अवच्छेच से शून्य आश्रय में न रहे वही अवच्छेदक 
होता हे । 

यदि यह कहा जाय कि सत्ता को समवाय सम्बन्ध से केवल जन्यमाव म ही आश्रित 
मान लिया जाय, नित्यमाव म आश्रित न माना जाय, अतः केवल समवाय सम्बन्ध से 
भी उसे उक्त कारणता का अवच्छेदक मानने में कोई बाधा न होगी । तो यह ठीक नही 
है, क्योंकि सत्ता को जन्यभावमात्र में आश्वित मानने पर द्रव्यत्व आदि के साथ सांकय॑ 
हो जायगा, जेसे द्रव्यत्व है नित्य द्रव्य में उसमें सत्ता नहीं है एवं सत्ता है जन्य गुण में 
उसमें द्रव्यत्व नहीं है और द्रव्यत्व तथा सत्ता दोनों हैं जन्य द्रव्य में। फळतः सत्ता को 
जन्यभावमात्र में आश्रित मानने पर उसके जातित्व का मङ्ग हो जायगा । 

हाँ, तो सत्ता को जब 'इदं सत्‌, इदं सत्‌’ इस अनुगताकार प्रतीति के अनुरोध से 
सिद्ध न मान घ्वंस की उक्त फारणता के अवच्छेदकरूप में सिद्ध माना जायगा तब सामान्य 
आदि में उसका अस्तित्व केसे होगा ? क्योंकि सामान्य आदि में जब उक्त कारणता नहीं 
रहती तो उसमें उसका अवच्छेदक भी नहीं रह सकता । यदि कहें कि जसे नित्य भाव मे 
उक्त कारणता के न रहने पर भी सत्ता मानी जाती है उसी प्रकार सामान्य आदि में मो 


उसे मानने में कोई बाधा नहीं है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि जन्यभाव मात्र में उसे 


मानने पर सांकर्यं से उसके जातित्वभङ्ग की आपत्ति होती है अतः उसे नित्य माव में भो 
आश्रित माना जाता है और अतिप्रसक्ति के निरासाथं केवल समवाय सम्बन्ध से उसे अव- 


च्छेदक न मान समवाय, कालिक, उभय सम्बन्ध से अवच्छेदक माना जाता है, पर सामान्य 
आदि में उसका अस्तित्व मानने में कोई युक्ति नहीं है, अतः उस द्रव्य आदि तोन पदाथा 


मे ही आश्रित कहा गया है । 
प्रश्‍न हो सकता है कि जन्यमाव के घ्वंस को उक्त कारणता के अवच्छेदकरूप म 


सिद्ध होने वाली 'सत्ता' सामान्य आदि पदाथाँ मे अरे न रहे, पर 'इदं सद्‌, इदं सत्‌ 
२० 


७ 





३०६ तर्कभापा 


अत्र कड्चिदाह--“व्यक्तिव्यतिरिक्तं सामान्यं नास्ति’ इति। तत्र वयं 
ब्रुमः । किमालम्बना तर्हि भिन्नेषु पिण्डेष्वेकाकारा बुद्धिः विना सर्वानुगत- 
भमेकम्‌? यच्च तदाळम्ब्नं तदेव सामान्यमिति । 
इस अनुगलाकार प्रतीति के नियामकरूप में सिद्ध होने वालो 'सत्ता' का सामान्य आदि 
में रहना आवध्यक है क्योंकि द्रव्य आदि में सदाकार प्रतीति के समान 'सामान्यं सत्‌, 
विशेषः सन्तु, समवायः सन्‌’ इस रूप में सामान्य आदि में भी सदाकार प्रतोति का 
होना सर्वसम्मत है । अतः उसकी उपपत्ति के लिये उनमें मी सत्ता का अभ्युपगम 
अनिवायं है, तो द्रव्यादित्रय में रहने वाली सत्ता के साथ द्रव्यादि छः पदार्थो में रहने 
चालो सत्ता की चर्चा क्यों नहीं की गई ? उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्रव्यादित्रय 
में रहने वाली सत्ता को ही “समवाय, स्वसमवायिसमवाय' अन्यतर सम्वन्ध से सदाकार 
प्रतीति का नियामक मान लेने से द्रव्यादि छहों पदार्थों में उक्त प्रतीति की उपपत्ति हो 
सकती है, क्योंकि उक्त सत्ता समवाय सम्बन्ध से जेसे द्रव्यादित्रय में रहती है उसी 
प्रकार स्वसमवायिसमवाय सम्बन्ध से वही सत्ता सामान्यादित्रय में भी रहती है जेसे 
'स्व' का आर्थं है द्रव्यादित्रय में रहने वाली सत्ता, उसका समवायि-समवाय सम्बन्ध से 
आश्रय है द्वव्यादिन्नय, उनमें नित्य द्रव्य का समवाय है विशेष में, और तीनों का समवाय 
है सामान्य ओर समवाय में । 

यदि यह शङ्का की जाय कि सामान्य और विशेष में स्वसमवायिसमवाय सम्बन्ध से 
रात्ताफा रहना तो ठीक है बयोकि सत्ता के समवायि द्रव्य के साथ उन दोनों का 
समवाय सम्बन्ध होता है, पर समवाय में उक्त सम्बन्ध से सत्ता का रहना सम्भव नहीं है, 
क्योंकि सत्ता के समवायो ---द्रव्यादित्रय के साथ समवाय का समवाय सम्बन्ध नहीं होता । 
अतः उतक्तरीति से द्रव्यादित्रयवृत्ति सत्ता से समवाय में सदाकार प्रतीति का निर्वाह 
असम्मव है, तो इसके समाधान में यह कहा जा सकता है कि सत्ता फे समवायी के साथ 
समवाय का जो स्वरूप सम्बन्ध है वही समवाय के साथ सत्ता फा स्वसमवायिसमवाय 
सम्बन्ध हैं, क्योकि समवाय का स्वरूप समवाय से भिन्न न होकर समवायात्मक ही होता 
है । अतः समवायगत 'स्वसमवायिस्वरूप' को 'स्वसमवायिसमवाय' शब्द से व्यवहृत करने 
में कोई बाधा नहीं हो सकती । उक्त प्रकार से द्रव्यादित्रय में रहने वाली सत्ता से ही 
जब द्रव्याद्दि छहों में सदाकार प्रतीति की उपपत्ति हो सकती है तब उनमें ट्रव्यादित्रय में 
रहने वाली सत्ता से भिन्न सत्ता की कल्पना नितान्त निराधार है । अतः स्पष्ट है कि द्रव्यादि- 
भ्रयवृत्ति सत्ता के साथ द्रव्यादि छः पदाथों में रहने वाली सत्ता की चर्चा केवल इसी 
कारण नहीं की गई कि उसके अस्तित्व में कोई प्रमाण नहीं है । 

इस सम्बन्ध में एक दार्शनिक सम्प्रदाय-वोद्धसम्प्रदाय का यह मत है कि “व्यक्ति 


से भिन्न सामान्य नहीं होता' । कहने का आशय यह है कि व्यक्ति से भिन्न सामान्य 
का अस्तित्व तमो हो सकता है जब उसे स्थायी माना जाय, क्योंकि यदि वह स्थायी-- 
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__ननु तस्यातदूव्यावृत्तिकृतेवेकाकारा बुद्धिरस्तु। तथाद्वि, सर्वेष्वेव हि 
गोपिण्डेपु अगोभ्यो5इवाद्भ्यो व्यावृत्तिरस्ति । तेना5गोव्यावृत्तिविषय 
एवा5यमेकाकार: प्रत्ययो5नेकेपु, न तु, विधिरूयगोत्वसामान्य विषय: । 
सवम्‌ | विधिमुखेनेवकाकारस्फुरणात्‌ । 

५. विशेपो नित्यो नित्यद्रव्यबृत्तिः। व्यावृत्तिवुद्धिमात्रद्वेतुः । नित्य- 
द्रव्याणि त्वाकाशादोनि पञ्च । प्रथिव्यादयइचरत्रारः परमाणुरूपाः । 
बिभिन्न कारणों में अनुवर्तमान एक न होगा तो विभिन्न काल में होने बाळे व्यक्तियों 
का एक समानधर्मरूय सामान्य केसे हो सकेगा ? ओर वस्तुस्थिति यह है कि कोई मी सत्‌- 
भावात्मक पदार्थ स्थायो--विमिन्त कालों से सम्बद्ध नहीं हो सकता, क्योकि युक्ति और 
अमाण से भावमात्र को क्षणिकता सिद्ध है । सर्वे क्षणिकम्‌' यह एक सुपरीक्षित सिद्धान्त 
है । अतः प्रत्येक क्षणिक माव हो सामान्य है । जिसे सामान्य का आश्रय कहा जाता है, 
सामान्य उस आश्रय से भिन्न नहीं है । 

इस मत के विपरीत नेयायिकों और वेशेषिकों का कथन यह है कि अनेक व्यक्तियों 
में अनुगत एक घमं को प्रामाणिकता न मानी जायगी तो विभमिन्नकालिक विसदश 
पिण्डों में जो एकाकार बुद्धि होती है, वह निरालम्बन हो जायगो । उसकी उपपत्ति न 
हो सकेगी । अतः अनेक्ृत्ति, एक, नित्य, धमं के रूप में सामान्य को कल्पना अनिवायं 
है भौर उसके फलस्वरूप “सवं क्षणिकम्‌' यह सिद्धान्त अमान्य है । 

इस पर बोद्ध विद्वानों फा कथन है कि विभिन्नकालिक पदार्थों में जो एकाकार 
युद्धि होती है वह 'सामान्यमूलक' न होकर 'अत्तद्व्यावृत्तिमूळक' है । कहने फा तात्पर्यं 
यह है कि विभिन्न गोपिण्डं में जो 'गोत्व' नाम का एक धमं शृहीत होता है, वह दै 
अवद्य पर वह भावात्मक धर्म नहीं है किन्तु अपोह” रूप है । 'अपगतः-निवृत्तः ऊह: - 
सदसदात्मकत्वादेः विते: यस्मात्‌’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'अपोह' शब्द का अथं है 'सए, 
असत्‌, सदसत्‌, नो सदसत्‌' इन चारों फोटियों से मुक्त । उसका दूसरा नाम हे अतदृब्या- 
वृत्ति' । जैसे गोत्व 'अपोहरूप है-अतदव्यावृत्तिरूप है” इसमें 'तद्‌' का अर्थ है 'गो', जतद' 
का अर्थ है 'अगो' और “व्यावृत्ति का अधं है 'भेद' । इस प्रकार गो मे जो गोत्व है बह 

'अगोव्यावृत्तिरूप' है, वह सम्पूर्ण गौ में विद्यमान है वहो विभिन्न पिण्डों में एकाकार प्रतीत 
का नियामक है । उससे भिन्न कोई भावात्मक गोत्व उ ऊ प्रतीतिका नियामक नटी है । 

नैयायिकों और वेशेपिकों को बौद्धों का यह कथन समोचोन नही प्रतीत होता, क्योंकि 
विभिन्न पिण्डों में जो एकाकार स्फुरण होता है वह विधिमुखेन होता है, निषेधमुखेन नहीं 
होता । अतः गो आदि विभिन्न पिण्डों में प्रतीत होने वाले गोत्व आदि धर्मों का अतद्व्या- 
वृतिङूय न मानकर नावात्नक सामान्य के रूप में स्वोकार करना हो उचत है । 

५, विद्येप--'विशेष' पदाधं नित्य होता है और नित्य द्रव्यो में समवाय सम्बन्ध से 
रहता है । उसका छद्षग है व्यावृत्तिबुद्धिमात्रहेतुत्व । 'व्यावृत्ति' का अर्व है भिद' । अतः 
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व्यावृत्तबुद्धि' का अर्थ है 'भेदबुद्धि' ! मात्रपद से निराकरणीय है “अनुगताकारवुद्धि' । अतः 
प्रे लक्षण का अथे है 'अनुगताकार प्रतीति का हेतु न होते हुये भेदप्रतीति का हेतु होना ।' 
विशेष से एक परमाणु में अन्य सजातीय परमाणु के भेदमात्र की प्रतीति होती है, कोई 
अनुगताकार प्रतीति नहीं होती, अतः उसमें उक्त लक्षण का समन्वय सम्पन्न होता हे । 
यह लक्षण एक संकेतमात्र है । सर्वेथा उपयुक्त लक्षण इस प्रकार हो सकता है । “जिसमें 
स्वभिन्न ल्तिङ्का से स्वसजातीय अन्य के भेद की अनुमिति न हो वह विशेष है ।' विशेष 
को स्वतः भिन्न माना जाता है । उसमें किसी अन्य भेदक का अस्तित्व नहीं माना जाता । 
अतः एक विशेष में दूसरे विशेषके भेद की अनुमिति किसी विशेषभिन्न लिङ्ग से 
नहीं होती. इस छिये विशेष में उक्त लक्षण का समन्वय निर्वाध है। प्रश्‍न होता 
है कि सर्वेंच एक पदार्थे में सजातीय अन्य पदार्थ के भेद को सिद्धि जब किसी अतिरिक्त 
भेदक द्वारा ही होती है तब एक विशेष में दूसरे विशेष के भेद की सिद्धि भी स्वतः केसे 
हो सकती छे ? इसका उत्तर वेशेपिक दर्शन के प्रशस्तपाद भाष्य के अनुसार यह है 
कि जेसे अन्य वस्तुयें अपवित्र मांस के सम्पर्क से अपवित्र होती हैं किन्तु मांस किसी अन्य 
मांस के सम्पर्के से अपवित्र नहों होता, अपितु स्वतः अपवित्र होता है उसी प्रकार एक- 
जातीय नित्य द्रव्यो का परस्पर भेद विशेष” से होता है और 'विशेप' का परस्पर भेद 
स्वतः होता है, यह मानने में कोई अनौचित्य नहीं है। आकाश, काल, दिक, आत्मा और 
मन यह पाँच, तथा प्रथिवी, जल, तेज और वायु के परमाणु-यह चार, इस प्रकार कुल 
नव द्रव्य नित्य हैं । विशेष पदार्थ इन्हीं द्रब्यों में आश्रित होता है । 


प्ररन हो सकता है कि परमाणु, आत्मा और मन में विशेष की कल्पना तो आवश्यक 
है. पर्यो क्कि परमाणु में यदि चिशेष का अस्तित्व न होगा तो एक जाति के जितने परमाणु 
हैं उनके गुणधर्म समान होने से उनमे परस्पर भेद फी सिद्धि न हो सकेगी । इसी प्रकार 
आत्मा मे यदि विशेष न रहेगा तो उन सभी के गुण धमं समान होने से उनमें भी परस्पर 
भेद को सिद्धि न होगी । मन में भी यदि विशेष का अस्तित्व न होगा तो सभी मन फे 
समानगुण धमक होने रो उनमें भी परस्पर भेद की उपपत्ति न हो सकेगी । किन्तु आकाश, 
काल और दिक्‌ तो एक ही एक होते है । उनका कोई सजातीय नहीं होता । अतः उनमें 
सजातीय अन्य के भेद के उपपादन की आवश्यकता नहों होती, और उन तीनों के परस्पर- 
भेद की उपपत्ति उनके गुणधमं से ही हो सकती है, क्यों कि उनके गुणधर्म समान नहीं 
होते । तो फिर उन तीनों में विशेष पदार्थं का अस्तित्य मानने की बया आवश्यकता है ? 
उत्तर में कहा जा सकता है कि आकाश में शब्द एक ऐसा गुण है जो काल और दिकू में 
नहीं रहता, अतः उस गुण से आकाश मे काल और दिकू के भेद को सिद्धि तो हो सकती 
है, पर कारू और दिक्‌ तो समानगुणधमे हैं, क्यों कि दोनों में संख्या, परिमाण, पुथमत्व, 
संयोग और विभाग, यह पांच ही गण रहते हँ । अतः उनमें परस्परभेद की सिद्धि उनके 
गुणधम से सम्भव न होने के कारण उनमें विशेष पदार्थ की कल्पना आवस्यक है । रही 
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६. अयुतसिद्धयोः सम्बन्धः समवायः, स चोक्त एव । 
नन्ववयवाऽवयचिनावप्ययुतसिद्धो, तेन तयोः सम्बन्ध: समवाय 

इत्युक्तम्‌ । न चेतद्युक्तम्‌ , अवयवातिरिक्तस्याऽवयविनोऽभावात्‌ । परमाणव 
एव बहवस्तथाभूताः सन्निकृष्टा: 'घटोऽयं, घटो5ग्रम' इति गृह्यन्ते । 

अत्रोच्यते । अस्त्येकः स्थूलो घट इति प्रत्यक्षा बुद्धिः । न च सा पर- 
माणुष्वने केऽवस्थूळेष्वतीन्द्रियेषु भवितुमहंति। श्रान्तेय बुद्धिरिति चेत्‌ । न । 
वाघकाभावात्‌ । 
आकाश मे विशेष पदार्थ की कल्पना की बात, सो उसके सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता 
है कि आकाश में विदोष पदार्थं की कल्पना उसमे अन्य के भेद को सिद्धि करने के छिये 
नहीं की जाती किन्तु उसमें शब्दकारणता की उपपत्ति के ल्यि की जाती है । तात्पयं यह 
है कि आकाश में शब्द की समवायिकारणता होती है और कारणता विना अवच्छेदक के 
मान्य नटीं हो सकती, यों कि यह नियम है कि जो जो कारणता होती है वह सब किसी 
'घमं में अवच्छिन्न-नियन्त्रित होती है । अतः आकाश में रहने वाली शब्दकारणता का भी 
कोई अवच्छेदक मानना आवरयक है । यह अवच्छेदक आकाशमात्र में आश्रित कोई गुण 
नहीं हो सकता, क्योंकि आकाशमात्र में आश्रित गुण तोन हैं परिमाण, एकत्व और एक- 
प्रुथक्त्व, अतः इन तीनों में किसे दाब्दसमवायिकारणता का अवच्छेदक माना जाय, इसमे 
कोई विनिगमना नहीं है, इसलिये उक्त कारणता के अवच्छेदक-रूप में आकाश में विशेष 
पदार्थ की कल्पना आवश्यक हे 

६. समवाय तथा अवयवी-- अयुतसिद्ध--भप्रथळू सिद्ध दो पदाथों के बोच जो 
सम्बन्ध होता है. उसका नाम है 'समवाय' । उसका वर्णन प्रसज्ञवश् पहले ही कर दिया 
गया है । शङ्का होतो है कि पहले यह भी कहा गया है कि अवयव और अवयवी मी अयुतसिद्ध 
होते हैं अतः उनमें भी समवाय सम्बन्ध होता है, पर यह कथन समीचोन नही है, क्योंकि 
अवयव से भिन्न अवयवी में कोई प्रमाण नहीं है । जिसे घट पट आदि अवयवी के रूप मे 
समझा जाता है वह विशेष प्रकार से सन्निङष्ट बहुतसे परमाणुओं का एक पुज्जमात्र है, जन्य कुछ 
नहीं है, क्योंकि परमाणुओं का पुञ्ज परमाणुवो से भिन्न नहीं होता । इस शङ्का के समाधान 
में यह कहा जा सकता है कि 'यह एक स्थूळ घट है' इस प्रकार को प्रत्यक्षात्मिका बुद्धि का होना 
सवंसम्मत है । इस बुद्धि में घटख्य में भासित होने वाळे पदाथं फो परमाणुओं का पुञ्ज नहीं 
कहा जा सकता क्यो कि यह बुद्धि घट में एकत्व और स्थूलत्व को ग्रहण करती है । किन्तु 
घट यदि परमाणपुञ्जरूप होगा तो उसमे एकत्व और स्थूलत्व का ग्रहण नहीं हो सकता, 
क्योंकि परमाणु अनेक और अन्धूल होते हैं अतः उनके पुन्ज मे एकत्व ओर स्थूलत्व 
बाधित है । घट को परमाणुपुओ»जरूप मानने में एक और बाघा है, वह यह्‌ कि, घट आदि 
परमाणपुञ्जरूप होगा तो उसका प्रत्यक्ष न हो सईगा, बयोकि परमाणु जतान्द्रय होते हूँ, 
अतः उनका पुञ्जल्प घट भो अतीन्द्रिय ही होगा, किन्तु दाता है एक और स्थूछरूप में 


३१० तकमाषः 
तदेवं पट पदार्था द्रव्यादयो चणताः। ते च विधिमुखप्रत्ययवेद्यत्वाद 
भावरूपा प्रव । 

७, इद्दानीं निषेधमुख5 माणेभ्योऽभावरूपः सप्तम: पदार्थ: प्रतिपाद्यते। स 
चाभावः स्संक्षेपतो द्विविधः-- संसर्गाभावोऽन्योन्याभावञ्चेति। संसगौ भावो- 
पि त्रिविध:-प्रागभाव:, भ्रध्वंसाभावो5त्यन्ताभावश्चेति । 
घट का प्रत्यक्ष, इसलिए परमाणुपुडज से भिन्न एक और स्थूल रूप मे उनके अस्तित्व का 
अभ्युपगम अनिवायं हे । 

यदि यह कहा जाय कि घट में एकत्व और स्थूलत्व की बुद्धि : 
बुद्धि के विषयमूत घट को परमाणुपुळ्जरूप मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती, तो यहः 
ठीक नही है, क्योंकि “घट एक और स्थर नहीं होता' इस प्रकार की बाधक बुद्धि न 
होने से घट में एकत्व और स्थलत्व की बुद्धि को भ्रमरूप बताना अयुक्त है । 


अमरूप है अतः उक्त 


इस प्रकार द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय, इन छः पदार्थो का 
वर्णन किया गया । यह छहों पदार्थं भादरूप है वयोकि यह सब विधिमुख प्रत्यय से 
ग्राह्य हैं। 'खिधिमुख प्रत्यय' शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार है- विधि:--सत्ता, तद्वोधकः 
शब्द विधिः-- सद्‌’ इति शब्दः, स मुखम्‌ अभिलापको यरय स विधिमुखः, स चासौ 
प्रत्ययः । इस व्युत्पत्ति के अनुसार उसका अर्थ है 'सत्‌' शब्द से अभिलाप किया जाने 
चाला ज्ञान, वह ज्ञान, जो “नञ्‌” शब्द के अर्थ का उल्लेख न कर विधि सत्‌ शब्द केः 
अर्थ का उल्स्ठेख करता है । जेसे ९6्व्यं सत्‌' “गुण: सन्‌' यादि । इस प्रकार के ज्ञान 
का जो विषय होता है वह भावरूप होता है । द्रव्य आदि छहों पदार्थ ऐसे ही ज्ञान के 
विषय होते है, अतः वे भावरूप हैं । 

७. छआव--अव अभावरूप सातवें पदार्थ का निरूपण किया जायगा । उसका लक्षण 
है 'निपेध-म्मुखप्रमाणगम्यत्व' । उसकी व्युन्पत्ति है- निपेधः--निपेधार्थकः नञ्‌' दाब्दः मुखम्‌ 
अभिलापकः यस्य, तच्चेदं प्रमाणं--प्रत्ययः, तेन गम्यत्वम्‌-- वेद्यत्वं’ । इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार उसका अ है "नन्‌ शब्द से अभिलाप किये जाने वाले ज्ञान का 
विषय होना” । जेसे "इदम्‌ इह नास्ति’ 'इदम्‌ इदं न भवति’ इस प्रकार के ज्ञान 
निषेधमुख प्रत्यय हैं । इन प्रत्ययों में 'नञ्‌? शब्द से जिस पदार्थ का उल्लेख होता है 
वही अभाव है । संक्षेप में उसके दो भेद है संसर्गाभाव और अन्योन्याभाव, संसर्गाभाव के 
तीन भेद होले हैं प्रागभाव, प्रध्वंस और अत्यन्ताभाव । 

संसग्गो भाव- -संसर्गाभाव का अधं है संसगंविर,धी अभाव । यह तीनों अभाव 
अपने प्रतियोगी के संसग के विरोधी हैँ । यह अभाव जब जहां रहते हैं तब वहाँ इनके 
प्रतियोगी का संसग नहीं होता । जेसे तन्तु में जव पट का प्रागभाव होता है तब पट के 
अनुत्पन्न रहने से तन्तु में पट का संसर्ग नहीं रहता, इसलिये अपने प्रतियोगी के संसग 
का विरोधी होने से पट का “प्रागभाव” संसर्गाभाव है । इसी प्रकार तन्तुयों का संयोग 
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नप्ट होने पर जब पट का प्रध्वंस होता है तब तन्तुवोम पट का संसर्ग नही रहता, 
इसलिये अपने प्रतियोगी के संसर्ग का विरोधी होने से पट का 'प्रध्वंस' संसर्गानाव है । 
जहां पट का अत्यन्ताभाव होता है वहाँ मी पट का संसग नहीं रहता जैसे कपाल में पड 
का अत्यन्ताभाव रहता है, पट का संसगं--समवाय नहीं रहता; अतः अपने प्रतियोगी पट 
के संसर्ग का विरोधी होने से पट का अन्यन्ताभाव' संसर्यामाव है । 

अन्योन्याभाव--अन्योन्यामाव का अर्थ है अन्योन्यत्व - तादात्म्य का विरोधी 
अभाव । जो अमाव अपने आश्रय में अपने प्रतियोगी से अन्योन्यत्व--तादात्म्य का विरोधी 
होता है वह अभाव 'अन्योन्याभाव' है । जेसे घट मे पटका नेद रहता है, पट का तादात्म्य 
नहीं रहता, अतः अपने प्रतियोगी के तादात्म्य का विरोधी होने से घट में रहने वाला 
“पटमेद' पट का 'अन्योन्याभाव' है । 

'अन्योयाभाव' को 'संसर्गामाव” नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वह अरने आश्रय में 
अपने प्रतियोगी के संसगं का विरोधी नहीं होता । जेसे तन्तु में पट का संसर्ग -समवाय 
रहते तन्तु में पट का अन्योन्यामाव--भेद रहता है भतल में घट का संसर्ग - संयोग 
रहते भतल में घट का अन्योन्यामाव--भेद रहता है । 

यदि यह कहा जाय कि पट का भेद पट के तादात्म्य का विरोधी है और पट का 
तादात्म्य पट का संसर्ग है, अतः पटभेद भो अपने प्रतियोगी के संसग का विरोधी हुआ, 
इसलिये वह मी संसर्गाभाव हो जायगा । तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'संसूुज्यते -एक 
वस्तु अन्यवस्तुना आश्रीयते येन असो संसर्ग:' इस व्युत्पत्ति के अनुसार ससग वहो 
होता है, जिसके द्वारा एक वस्तु अन्य वस्तु का आश्रय होती है। जेसे संयोग, समवाय 
आदि । क्योंकि इनके द्वारा एक वस्तु अन्यवस्तु का आश्रय होती है । जेसे भूतल संयोग- 
द्वारा घट का और तन्तु समवाय-द्वारा पट का आश्रय होता है । संसर्ग शब्द को उऊ 
व्युत्पत्ति के अनुसार 'तादात्म्य' संसर्ग नही हो सकता क्योकि उसके द्वारा एक वस्तु 
अन्य वस्तु का आश्रय नहीं होती । जेसे तत्पट में तत्पट का तादात्म्य होता है पर इस 
तादात्म्य के द्वारा तत्पट तत्पट का आश्रय नहीं बनता, क्य,कि एक यस्तु म आश्रया- 
श्रयिभाव नहीं होता । 

'अन्योन्यामाव' और संसर्गाभाव” को एक अन्य प्रकार से भी लक्षित किया जा सकता 
है, जेसे-तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकानाव' अन्योन्यानाव है ओर 'ताझत्म्य- 
सम्बन्धानवच्छिन्नप्रतियोगिताकामाव' संसर्गामाव है । अर्थात्‌ जो अनाव अपने प्रतियोगी 
के तादात्म्य का विरोधी हो वह अन्योन्याभाव है और जो अपने प्रतियोगी के तादा'म्य 
का विरोधी न हो वह संसर्गानाव है। पटभेद पट के तादात्म्य का विरोधो होने से 
अन्योन्याभाव है । घट का अत्यन्तामाव घट में घट के तादात्म्य का विरोधो न होने से 
संसर्गाभाव है । प्रागमाव और प्रव्वंस के समय प्रतियोगी के रहने से उसके तादात्म्य 
की प्रसक्ति ही नहीं होती, अतः वे मी अपने प्रतियोगी के तादात्म्य के विरोधो नहीं होते 
अतः वे भी संसर्गामाव हैं । 


३१२ तकंमापा 


उत्पत्तेः प्राक्‌ कारणे कायंस्याभावः प्रागभावः । यथा तन्तुषु पटाभावः। 
स चाऽनादिरुत्पत्तरभावात्‌। विनाशी च, कायस्येच तद्विनाशरूपत्वात्‌ । 


प्राग भ्राव--काय॑ं की उत्पत्ति के पूर्व कारण में कायं का अमाव होता है, यह अभाव 
'प्रागमाव' छे । पट बुने जाने के पूर्व तन्तुवों.में पट का अमाव होता है, यह अभाव तन्तु 
“म पट का घ्रागमाव है । प्रागमाव अनादि होता है, क्‍योंकि उसकी उत्पत्ति नहीं होती । 
उत्पत्त के समय से ही सस्तु की सत्ता का आरम्भ होता है, अतः उत्पन्न होने वाली 
बस्तु सादि ह्रोती है पर जिस वस्तु की उत्पत्ति नहीं होती उसकी सत्ता का कोई आरम्भ 
नहीं होता । वह वस्तु कब से है, नहीं कहा जा सकता । अतः अनुत्पन्न वस्तु का कोई 
आदि होने से वह अनादि होती है । पट की उत्पत्ति न होने तक पट का अभाव--प्रागमाव 
है, यह अभाव कब से है, नहीं कहा जा सकता, अत: यह अभाव अनादि है । 
प्रागमाव की उत्पत्ति नहीं होती | इससे यह श्रम नहीं होना चाहिये कि उसका 
विनाश भी नहीं होता । प्रागमाव का विनाश अवय होता है, क्योंकि पट के प्रागमाव 
का यदि विनाश न होगा तो पट की उत्पत्ति हो जाने पर भी पट का प्रागमव वना 
रहेगा और उस स्थिति में तन्तुवों मं पट का प्रत्यक्ष होने के समय पट के प्रागमाव के 
मी प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । पट की उत्पत्ति होने पर भी पट के प्रागभाव का नाश न 
मानने पर एक दूसरी भी आपत्ति होगी । वह आपत्ति है “उत्पन्न पट के पुनः उत्पत्ति की 
आपत्ति! । आशय यह है कि यदि प्रागभाव को विनाशी न माना जायगा, तो पट की 
उत्पत्ति के समय भी पट का प्रागमाव बना रहेगा, उसका परिणाम यह होगा कि उस 
समय पट क्को उत्पन्न करने वाली पूरी सामग्री सुलम हो जायगी क्‍योंकि तन्तु, तन्तु- 
संयोग और पट का प्रागभाव, पट के ये समस्त कारण उस समय उपस्थित रहेंगे । इसका 


फल यह होगा फि पट की उत्पत्ति हो जाने के बाद पुनः उसकी उत्पत्ति की 
आपत्ति होगी । 


यदि यह कहा जाय कि पट की उत्पत्ति के समय पट के प्रागमाव का नाश मानने 
पर पटके प्रत्यक्ष फे समय पटप्रागमाव के भो प्रत्यक्षकी आपत्ति होगी, पर 
पटप्रागभाच के नाश फा प्रत्यक्ष नहीं होता, अतः यही मानना उचित है कि पट की 
उत्पत्ति के समय पटप्रागमाव का नाण नहीं होता, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि पट- 
भागभाव क्या नाश पट से भिन्न नहीं होता । पट ही पटप्रागमाव का विनाश है, अतः 
जब पट का प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है तब पटप्रागमाव के नाश का मी प्रत्यक्ष हो ही 
जाता है। इसलिये पट की उत्पत्ति के समय पटप्रागमाव का नाश मानने में कोई बाधा 
नहीं हो सकती । प्रागभाव उत्पन्न न होने पर भी नश्वर है । इसी आधार पर उसका 
लक्षण किया जाता है 'अजन्यत्वे सति विनाशित्वे च सति अमावत्वम्‌--अजन्य होते 
हुये नष्ट होने वाला अमाव । 


“तर्केमाषा ३१३ 


सत्कायवादी का आक्षेप ओर उसका उत्तर--साँच्य आदि कतिपय दर्शन 
सत्कार्यवादी हँ । उनका कथन है कि कार्ये की उत्पत्ति के पूर्व कारण में कार्य का अनाव 
नहीं माना जा सकता । क्‍योंकि जिस कार्य का जहाँ अभाव है वहाँ यदि उसकी उत्पत्ति 
मानो जायगी तो बानु से भी तेल की उत्पत्ति की आपत्ति होगी, क्योंकि जैसे उत्पत्ति के 
पूवे तिल में तेल न रहने पर मी तिळ से तेल की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार बाळू 
में तेल न रहने पर भी वाळू पेरने से तेल की उत्पत्ति होनी चाहिए। अतः यह तथ्य 
स्वीकार करना चाहिये कि कारण में कार्य अव्यक्त रूप से रहता है । तेल तिळ में अत्य ऊ 
रूप से रहने के कारण ही तिल से उत्पन्न होता है और बालू में न रहने के कारण बालू से 
नहीं उत्पन्न होता । अतः उत्पत्ति के पूर्व कारण में कार्य का प्रागमाव अप्रामाणिक है । 

इस आक्षेप के उत्तर में असत्कायंवादी न्याय-वेशेषिक दर्शन का यह कथन है कि 
उत्पत्ति के पूवं कारण में कायं की अव्यक्त सत्ता मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । 
क्योंकि कारण में कार्ये का प्रागमाव मानने पर भी कोई आपत्ति नहीं होती है । तिल के 
समान बालू से मी तेल की उत्पत्ति को जो आपत्ति दी गई है वह नहों हो सकती, क्‍यों 
कि तिल और बानु मे तेल का अभाव समान नहीं है, तिल में उसका प्रागमाव है और 
बालू में उसका अत्यन्ताभाव है । नियम यह है कि जिसमें जिस कायं का प्रागभाव होता 
है उसी से उसकी उत्पत्ति होती है, अतः तिल से ही तेल उत्पन्न हो सकता है, बाजु से 
नहीं उत्पन्न हो सकता । 

यदि पूछा जाय कि तिल में तेल का प्रागभाव है किन्तु बालू मे नहीं है, इसमे क्या 
प्रमाण है तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार का प्रश्‍न सत्कार्यवाद मे भी उठ 
सकता है । उस वाद में भी यह पूछा जा सकता है कि तिळ में तेल अव्यक्त खूपसे है 
ओर बालू में नहीं है, इसमें कया प्रमाण है ? यदि इसके उत्तर में सत्कायवाद को भार 
रो यह कहा जाय कि यतः तिल से तेल उत्पन्न होता है, बालू से नहीं उत्पन्न होता अतः 
यह कल्पना की जा सकती है कि तिल में तेल अव्यक्त रूप से बिद्यमान है आर बानु में 

नहीं है तो इसके प्रतिवाद में यह कहा जा सकता है कि इस उत्तर से सत्कायंवाद का 

समर्थन नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस प्रकार का उत्तर असत्कार्यवाद मे मी दिया 
सकता है । उस वाद में भी यह कहा जा सकता है कि यतः तिल से ही तेल उत्पन्न होता 
है, बालू से नहीं उत्पन्न होता अतः निर्वाध रूप से यह कहा जा सकता है कि तेळ का 
प्रागभाव तिळ में ही होता है, बालु म नहीं होता । 

यदि यह शंका की जाय कि उत्पत्ति के पूर्वे तेल का अमाव तिळ में भो है बाजू में 
भी है और अभाव की कोई मति या कोई गणधमं नहीं होता, ऐसी स्थिति म यह 
मानने का कोई आधार नहीं है कि तिल में तेल का अमाव अन्य है आर बालू म 
तेल का अमाव अन्य है । तिल में रहने वाला तेल का अभाव प्रागमाव है और बालू में 
तेल का अभाव तेल का अत्यन्ताभाव है। तो यह शंका उचित नहीं है, क्योकि अमाव 
की यद्यपि कोई मूर्ति नहीं होती, उसका कोई गुणधर्म नहीं होता, तथापि उसका अपना 


३१४ तकंमापा 
उत्पन्न स्य कारणऽभावः प्रध्वंसाभावः | प्रध्वंसो विनाश इति यावत्‌। 
यथा भग्ने घटे कपालमालायां घटाभावः। स च मुगदरप्रहारादिजञन्यः। 
चोस्पत्तिमानप्यविनाशी नष्टस्य कार्यस्य पुनरनुत्पत्तेः 

एक स्वरूप होता है। वह खरहे की सींग जसा अलीक-निस्वरूप नहीं होता । अतः 
उसमें स्वस्ूपभिदमूलक भेद का होना अनिवायं है । अभाव के स्वरूप की निष्पत्ति 
प्रतियोगी और आश्रय पर निर्भर होती है । जिस अभाव का प्रतियोगी 
ओर आश्रय प्रमाणसिद्ध होता है वह अमाव मान्य होता है और जिसका 
उक्त दोनों में से एक अप्रामाणिक होता है वह अभाव मान्य नहीं होता। 
जेसे ज्ञेयत्व, वाच्यत्व आदि केवलान्वयी घर्मो का अमाव आश्रय की अप्रामाणिकता 
के कारण तथा शाशश्गक्ष का अभाव प्रतियोगी की अप्रामाणिकता के कारण 
अमान्य है । जो अमाव मान्य होते हैं उनमें प्रतियोगिता के भेद से भेद होता है । 
प्रतियोगिता के भेद के कई कारण होते हैं जेसे प्रतियोगी का भेद, प्रतियोगिता के 
अवच्छेदक यम या सम्बन्ध का भेद आदि । घटत्वेन पटो नास्ति. घटत्वेन मठो नास्ति 
इन प्रतीतिसों के विषयभूत अमावों की प्रतियोगिता प्रतियोगी के भेद से भिन्न होती 
है । गुरुत्वयान्‌ नास्ति, रसवान्‌ नास्ति, इन प्रतीतियों के विषयभूत अमावों की प्रति- 
योगिता अचच्छेदक धर्म फे भेद से भिन्न होती है । सयोगेन घटो नास्ति, समवायेन 
घटो नास्ति . इन प्रतीतियों के विषयभूत अमावों की प्रतियोगिता अवच्छेदक सम्बन्ध केः 
मेद से भिन्न होती है । 

उत्पत्ति के पूर्वं तिल में विद्यमान तेलामाव और बालू में विद्यमान तेलाभाव में 
मेद है, क्योंकि उनकी प्रतियोगितावों म भेद है । जेसे तिळ में विद्यमान तंलामाव- 
तेलप्रागमाच को तेलनिष्ठ प्रतियोगिता बालू में विद्यमान तेलाभाव की तेलनिष्ठ प्रतियोगिता 
से भिन्न है क्यों कि पहले अभाव को प्रतियोगिता किसी धमं या सम्बन्ध से अवच्छिन्न 
नहीं है और दूसरे अभाव की प्रतियोगिता सम्बन्ध और धर्म से अवच्छिन्न होती है । 
इस लिए उक्त प्रतियोगितावों फे भेद से उक्त प्रतियोगितावों के निरूपक अमावों में भेद 
का होना अपरिहाये है । 

प्रध्वंस--किसी वस्तु की उप्पत्ति के बाद उसके कारण में उस वस्तु का जो 
अमाव होता है वह 'प्रध्वंस' है । 'प्रब्वंग' का अर्थ है विनाश । जैसे कपाल में घट की 
उत्पत्ति के पइचात्‌ घट पर मुद्गर का अभिघात होने के फलस्वरूप कपाल में जो घट का 
अभाव होता है वह्‌ घट की उत्पत्ति के वाद का कारणगत अभाव होने से घट का प्रब्वंस 
है। वह उत्पत्तिमान्‌ होने पर भी अविनाशी होता है । बर्थार प्रब्वंस का जन्म होता है 
पर नाश नहीं होता । इसलिये उसका लक्षण किया जाता है--जन्य होते हुये नष्ट न 
होने वाला अभाव । 

प्रश्‍न हो सकता है कि प्रध्वंस जब जन्य वस्तु है तब अन्य वस्तुवों के समान 
उसका भी नाश होना आवश्यक है, जसे कि भगवान्‌ कृष्ण ने गीता में कहा है 


तकमापा ३१५ 


त्रेका लिको5भावो5त्यन्ताभावः । यथा वायौ रूपाभाव: | 

अन्योन्याभावस्तु तादात्म्यप्रतियोगिको5भाव: । "घटः पटो न भवतिः 
इति । 

तदेव मर्था व्याख्याताः । 

ननु ज्ञानाद्‌ ब्रह्मणो वा अथां व्यतिरिक्ता न सन्ति | मंवम , अथानामपिः 
प्रत्यक्षादि सिद्धत्वेनाशक्यालापत्वात्‌ । 


तो प्रव्वंस का नाश होने पर प्रागभाव का प्रतियोगी अपने विरोधी के न रहने से" 
अस्तित्व में आ जाता है उसी प्रकार प्रब्वंस का नाश होने पर प्रध्वंस के प्रतियोगी 
का भो उसका कोई विरोधी न रह जाने से अस्तित्व में आ जाना न्यायप्रास है । पर 
ऐसा कमी होता नहीं । ध्वस्त वस्तु कमी पुनः अस्तित्व में आती नहीं । अतः यही मानना 
उचित प्रतीत होता है कि 'प्रब्वंस' का विनाश नहों होता । 

अत्यन्ता भाच जो अमाव त्रेकालिक हो--भूत, वर्तमान और भविष्यद्‌ तीनों 
काल में रहे उस संसर्गाभाव का नाम है 'अत्यन्तामाव' । उसको व्युत्पत्ति है-अन्तम्‌ 
अमावम्‌ अतीतः अत्यन्तः स चासौ अभावः । इसका अर्थं है अमाव को अतिक्रान्त करने 
वाला अभाव अर्थात्‌ जिस अभाव का कभी अमाव न हो । जेसे वायु में रूप का अमाव | 
वायु में रूप कभी नहीं होता, उसमें रूप का अभाव सदेव रहता है, अतः वायु मे रहने 
वाला रूपाभाव रूप का अत्यन्ताभाव है । 


अन्योन्याभाव-जो अभाव अपने प्रतियोगी फे तादात्म्य का विरोधो होता हैः 
उसे अन्योन्याभाव कहा जाता है । दो वस्तुवों में अन्योन्यप्रतियोगिक भोर अन्योन्यानुयोगिक 
होने से इसका नाम अन्योन्याभाव है । जसे 'घटः पटो न मवति' एवं “पटः घटो न मवति 
इस प्रकार प्रतीत होने वाला घट मे पट का और पट में घट का भेद । यह भेद घट और 
पट में अन्योन्यप्रतियोगिक और अन्योन्यानुयोगिक होने से अन्योन्याभाव कहा जाता है। 
संसर्गाभाव में यह वात नहीं होती, वह अन्योन्यप्रतयोगिक और अन्योन्यानुयोगिक नहों 
होता । जेसे घट और रूप के बीच रूप में घट का अत्यन्ताभाव होता है, पर घट मे रूप 
का अत्यन्ताभाव नहीं होता । एवं घट में रूप का प्रागभाव और प्रब्वंस होता है, पर 
रुप में घट का प्रागमाव या प्रब्वंस नहीं होता, अतः संसर्गानाव को अन्योन्यानाव नहीं 
कहा जाता । 

इस प्रकार वशेषिक दर्शन के द्रव्य आदि सात पदाथों का वर्णन समाप्त हुआ । 

द्रव्य आदि सात पदार्थों का निरूपण कर देने पर इस एक मुख्य बात का विचार कर 
लेना आवश्यक है कि इन पदाथा की बाह्य सत्ता है या नहीं ? क्योंकि कतिपय दार्शनक 
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सम्प्रदायो में इनकी बाह्य सत्ता नहीं मानी गई है । ऐसे सम्प्रदायों में बोद्धदर्शन और शांकर 
वेदान्त के सम्प्रदाय मुख्य हैं । 

बौद्ध मत के चार दार्शनिक सम्प्रदाय हँ--सौत्रान्तिक, वमापिक, योगाचार और 
माध्यमिक ॥ इन चारों सम्प्रदायो में, विश्व में जो कुछ भाव रूप में ज्ञेय है, उस सबको 
क्षणिक माना गया है । "सर्व क्षणिकम्‌? यह उन सभी सम्प्रदायो द्वारा उद्धोषित एक “आर्थ- 
सत्य' है । -उनमे प्रथम दो सम्प्रदाय बाह्यार्थवादी हैं, अर्थ की बाह्य सत्ता मानने वाले हैं । 
अन्तर केवच्> इतना ही है कि सौत्रान्तिक मत में अथं प्रत्यक्षवेद्य है और बंमापिकमत में 
अनुमेय है ॥ योगाचार मत में एकमात्र ज्ञान ही प्रमाणसिद्ध वस्तु है । “अर्थ” उसी का 
आकार है ॥ उसमे पृथू अर्थं की कोई सत्ता नहीं है । इसीलिये योगाचार के सिद्धान्त 
को “साकार ज्ञानवाद' के नाम से व्यवहृत किया जाता है । माध्यमिक मत में ज्ञान की 
भी सत्ता अस्वीकृत कर दी गई है । ज्ञान और अथं दोनों को कल्पित माना गया हे । 
उसकी दृष्टि में 'सर्वशून्यता' ही तथ्य है। सर्व शून्यम्‌’ यही उस सम्प्रदाय का स्वीकृत 
'आयंसत्य” है । ज्ञान और ज्ञान से भिन्न सब कुछ 'शुन्यात्मक' तत्त्व में परिकल्पित है । 
यह शून्यात्मक तत्त्व सत्‌' असत्‌ सदसत्‌, नो सदसत्‌ इन चारों कोटियो से मुक्त हे । 
संवृति- ज्ञानवासना और अर्थवासना प्रावाहिक रुप से अनादि है । उसी के द्वारा ज्ञान और 
अथं का आामास होता है। संवृति के दो भेद हैं--तथ्यसंवृति और मिथ्यासंवृति । 
प्रामाणिकः माने जाने वाळे घट, पट आदि सारे पदार्थों का अवगम तबथ्यसंवृत्ति-द्वारा 
सम्पन्न न्टोता है और अप्रामाणिक माने जाने वाले रउ्जुसपं, शुक्तिरजत आदि का अवगम 
मिथ्यासंदुत्ि द्वारा सम्पन्न होता है । तथ्यसंवृति से होने वाला अर्थबोध टिकाऊ तथा 
च्यवहारो योगी होता है और मिथ्यासंवृति से होने वाला अर्थबोध क्षणिक एवं व्यवहारानु- 
पयोगी होता है । 

इन चारों मतों में योगाचार का साकारज्ञान-वाद अपेक्षाकृत अधिक तर्कसंगत और 
भनोवेज्ञा निक होने से विशेष प्रचलित है । अतः तरुंभापाकार ने उसी मत का उल्लेख और 
निराकरुण किया है । 


दाकर वेदान्त का ब्रह्मवाद योगाचार के विज्ञानवाद के बहत निकट है । भयोंकि 
ब्रह्म और विज्ञान दोनों ही ज्ञान हैं और जगत्‌ उसमे उदित होने वाली एक कल्पना- 
मात्र है । अन्तर केवळ इतना ही है कि योगाचार का विज्ञान क्षणिक एवं साकार है 
और श्यांकरवेदान्त का ब्रह्म नित्य एवं निराकार है । अथं की बाह्य सत्ता दोनों ही मतों 
मे अमान्य है । इसीलिए ग्रन्थकार ने दोनों मतो का एक साथ उल्लेख कर एक हो 
युक्ति से उनका निराकरण कर दिया है, और अत्यन्त स्पप्ट भाषा मे कह दिया है कि 
ज्ञान से भिन्न अथं यतः प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध है अतः उसका अपलाप नहीं 
किया जा सकता । उनकी प्रमाणसिद्ध बाह्य सता को स्वीकार करना ही होगा । ग्रन्थकार 
का सुस्पप्ट आशय यह है कि जैसे प्रमाणसिद्ध होने से ज्ञान से अस्तित्व का अपलाप नहीं 
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किया जा सकता, उसी प्रकार प्रमाणसिद्ध होने से अर्थ की वाह्य सत्ता का मी अपलाप नहीं 
किया जा सकता । 

यदि यह पूछा जाय कि अर्थ की वाह्य सत्ता में क्या प्रमाण है ? तो उत्तर में मते 
घटः अस्ति” इत्यादि प्रत्यक्ष को प्रस्तुत किया जा सकता है, क्‍यों कि यह प्रत्यक्ष मूतळ मे 
घट की सत्ता को विपय करता है और भूतल निश्चित रूप से वाह्य अर्थ है । यदि यह 
कहा जाय कि भूतल भी बाह्य पदार्थ नहीं है वह भी ज्ञान का आकाररूप होने से आन्तर 
ही है, और वही क्यों, जो भी ज्ञानगम्य पदार्थ है वह सव आानाकार होने से आन्तर है । 
अतः किसी भो अर्थ की सत्ता बाह्य नहीं हो सकती, तो यह ठीक नहीं है. क्यों कि ज्ञान 
और उसके विपयभुत घट आदि पदार्थ दोनों यदि समान रुप से आन्तर होंगे, तो उनमे यह 
व्यवहारमेद केसे होगा कि 'घट' आदि का “अयं घटः” इत्यादि रूप में अङ्गुल्या निर्देश हो 
और “ज्ञान' का अङ्गुल्या निर्देश न हो । 

दसरी वात यह भी कही जा सकती है कि यदि ज्ञान और उसके विषय समान रूप 
से आन्तर हैं, विषय को वाह्य सत्ता नहीं है, तो विषय को खोज शरीर के बाहर क्‍यों 
की जाती है ? ज्ञान के समान उसे भी शरीर के भीतर हो यों नहीं उपलव्ध किया जाता 

जल यदि ज्ञानाकार है तब तो उसे ज्ञाता फो अपने भीतर ही सुरूम होना चाहिये, उसके 

लिये नळ, कूप या नदी तक दौड़ने की क्या आवश्यकता है ? अतः ज्ञान और विषय के 
बीच इन विपमतावों को देखते हुये दोनों में अन्तर मानना आवश्यक है और वह अन्तर 
यही हो सकता है कि ज्ञान एक आन्तर यस्तु है और उसके विषय घट, पट आदि पदार्थ 
बाह्य वस्तु हें । 

ब्रह्म ही एक सत्य वस्तु है, जगत्‌ उसका विवत' हे । 'विवतं' का अथं है वह फाय 
जो अपने कारण को किचित्‌ भी विचलित न करते हुये उसमे प्रादुमुत होता है । जेसे' 
धु धळे प्रकाश में रास्ते में पड़ी रस्सी की पहचान न होने की दशा मे उसके थास्तव स्वरूप 
को किचित्‌ भी विचलित न करते हये उसकी पहचान न होने की अवधि तक उसमें एक 
सांप उलान्न हो दिखाई देने लगता है, इसलिये वह सांप उस रस्सी का “विवते' होता हे । 
ठीक उसी प्रकार ब्रह्म की पहचान न होने की दशा मे उसके स्वरूप को किचित्‌ मो विच- 
लित न करते हुये उसकी पहचान न होने को अवधि तक के लिये उसमे जगत्‌ के उत्पन्न 
होने और दिखाई देने को कल्पना न्यायप्राप्त है और इसीलिये “जगत ब्रह्म का विवतं है' 
इस विवर्तवाद में भी अर्थ की वास्तव बाह्य सत्ता नहीं सिद्ध होती । तकंभापाकार को यह 
वाद भी मान्य नही है, क्‍यों कि रस्सी मे दिखने वाले सांग को और जगत्‌ को एक तुला 
पर तौलना उचित महीं हो सकता, क्यों कि रस्सी का सांप डुछ हो क्षणो मे समात हो 
जाता है पर जगत्‌ तो यग-यगों तफ नहीं समाप्त होता । दूसरी बात यह कि रस्सी एक 
दिखने दाली वस्त है अतः कारणवश किसी समय अपने निज रूप मे न दिखने पर कुछ 
कारणों से उसमें दिखने वाले सांप को उत्पत्ति मानने म कोई बाधा नहीं जान पड़ती, पर 
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५. खुद्धिरुपलब्धिज्ञानं प्रत्यय इत्यादिभिः पर्यायशब्दे्याऽभिधोयते सा 
बुद्धि: । अथंप्रकाशो वा बुद्धि: । सा च संक्षेपतो द्विविधा । अनुभवः स्मरणं 
च। अन्चु भबो5पि द्विविधो यथार्थाञ्यथाथइचेति । 

तत्र यथार्थोञ्थोविसंवादी । स च प्रत्यक्षादिप्रमाणजन्यते ! यथा चक्ष- 
रादिंभरदुष्टेः घटादिज्ञानम्‌। धूमलिङ्गकमरिनज्ञानम्‌। गोसाद्श्यदशनाद्‌ 
गवयशलूदवाच्यताज्ञानम । ज्योतिष्टोमेन स्वगकामो यजेत’ इत्यादवाक्याज्‌- 
ज्योतिष्ठोमस्य स्वग साधनताज्ञानं च । 
ब्रह्म तो अतीन्द्रिय तत्व है, दिखने वाली वस्तु नहीं है । फिर उसमें दिखने वाली दूसरी 
वम्तुवों का जन्म कंसे माना जा सकता है ? अतः जगत्‌ को ब्रह्म का 'विवते' कहना युक्ति- 
संगत नही जान पड़ता । 

फल्त्र्तः वेदान्त के ब्रह्म और योगाचार के विज्ञान से अतिरिक्त अर्थ की सत्ता प्रमाण- 
सिद्ध है, अततः अथं' के वारे मं जो निरूपण किया गया वह अत्यन्त समीचीन हैं । 

न्यायदान के प्रथम सूत्र में प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों का उल्लेख जिस क्रम 
से किया गया है उसी क्रम से तकंमापा को रचना की गई है । उस क्रम के अनुसार प्रमाण 
का निरूपण कर आत्मा शरीर आदि बारह प्रमेयों के निरूपण के प्रसङ्ग मे चोथे प्रमेय 
“अर्थ' के अन्तर्गत वेशेषिक दर्शन के अभिमत द्रव्य, गुण आदि सात पदार्थो का निरूपण 
अब तक किया गया, अब पांचवें प्रमेय बुद्धि! के निरूपण का अवसर है । किन्तु उसके 
सम्बन्ध में बहुत-सी बातें वेशेषिक शास्त्रोक्त रूप, रस आदि चौबिस गणों फा निरूपण 
करते ससय ही कह दी गयी हैं ॥ अतः इस अवसर पर अब थोड़ा ही कहना है, जो इस 
प्रकार छै । 

बु द्धि--३द्धि, उपलब्धि, ज्ञान, प्रत्यय आदि शब्दों से जिस आत्मगुण का अभिधान 
होता छे उसका नाम है बुद्धि' । अथवा "अर्थ के बोध' का नाम है बुद्धि' । वह संक्षेप से 

दो प्रकार की है - अनुभव और स्मरण । अनुभव के दो भेद है-- यथाथं और अयथार्थ । 
याथ जो अनुभव अर्थ का अविसंवादी होता है, जो अथे के बारे में उसके वास्तव 
स्वरूप के विपरीत कोई बात नहीं वताता किन्तु जो अथं जेसा होता है उसे वेसा ही 
बताता है, उसे उसके निजी रूप में ही ग्रहण करता है, उस अनुभव को 'यथाथे' कहा 
जाता है । यह अनुभव प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द, इन चार प्रमाणों से 
उत्पन्न होता है । जेसे चक्षु घट और आत्मा में कोई दोष न रहने पर घट फे साथ 
चक्षु के संयोग से उत्पन्न होने वाला घट का प्रत्यक्ष अनुमव पर्वत में वल्लिव्याप्यदूम के 
यथाथ सम्वन्धज्ञान से उत्पन्न होने वाला पदत में व्ल का अनुमिति रूप अनुभव गवय 
के उपदेट्ा आरण्यक पुरुष के 'गोसऱर॒शो गवयः इस वातय के 'गोसऱश गवयपद का 
वाच्य डे इस अर्थ का स्मरण होने पर पशुविशेष में गोसारश्य के दर्शन से उत्पन्न 
होने वार्ता 'गोसद्टश में गवयपदवाच्यत्व का उपमितिरूप अनुमव' और ज्योतिष्टोमन 
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अयथाथंस्तु अथव्यभिचारी, अप्रमाणजः। स॒त्रिविध:--संझय:, तर्को, 
वपययइ्चेति | संशयतर्कों वक्ष्येते । 

विपर्ययस्तु अतस्मिस्तद्श्रः श्रम इति यावत्‌ । यथा पुरोब तिन्यरजते 
शुक्त्यादौ रजतारोपः इदं रजतम्‌’ इति । 
स्वगकामा यजेत--स्वर्ग चाहने वाला पुरुष स्वर्ग के साधन ज्योतिष्टोम याग को करे 
इस वेदवाक्य से उत्पन्न होने वाला “ज्योतिप्टोम याग में इप्टसाधन--स्वगंसाधनता 
'का शाब्दबोघरूप अनुभव । 


अयथाथ--जो अनुभव, जेसा होता है वेसा न होकर, उसके विपरीत होता है उ: 
“अयथार्थ” कहा जाता है । यह अर्थ का व्यभिचारी होता है, क्यों कि जो अर्थ जहां नहीं 
होता यह वहाँ भी उत्पन्न होता है । जेसे सीरी में चांदी नहीं होती पर चांदी का 
'अयथाथं अनुभव उसमे भी होता है । यह 'अप्रमाणज' होता है । अप्रमाणज का अथं है- 
अपूर्ण प्रमाण से उत्पन्न होने वाला । अपूर्ण प्रमाण का अर्थ है-वह प्रमाण जिसे उसके 
'चास्तव सहयोगी 'गुण' का सन्निधान न होकर उसके बदले किसी दोष' का सन्निधान 
"हो जाता है । यह दोपसहकृत प्रमाण ही अप्रमाण या प्रमाणामास कहा जाता है । इसोसे 
-अयथाथे अनुभव का उदय होता है। जसे चांदी के प्रत्यक्ष अनुभव के लिये प्रमाणनूत 
'चक्षु को चाँदी के साथ उसके संयोगात्मक सन्निकपंरूप “गुण” की अपेक्षा है, पर जब 
चांदी के सन्निहित न होने से उसके साथ चक्षु का संयोग नहीं हो पाता किन्तु सूयं के 
“प्रखर प्रकाश में सीपी में चांदी की चमचमाहट देख चांदी का स्मरण हो जाता है बौर 
'चह स्मरण ही दोष के रूप में चक्षु का सहयोगी बन जाता है तब चक्षु इस दोष के सहयोग 
से सोपी को ही चांदी के रूप में प्रदशित करता है। तो इस प्रकार चादो के रूप मे जो 
सोपी का प्रत्यक्ष अनुभव होता है बह दोपसहकृत चक्षुरूप अप्रमाण से उत्पन्न होने के 
'कारण अयथाथं होता है । 

_ अयथार्थ अनुभव के तोन भेद हैं--संशय, तर्क और विपयंय । संशय और तके का 
वर्णन आगे किया जायगा । इस समय केवल विपयंय का ही वर्णन करना है जो संक्षेप 
में इस प्रकार है । 

विपयंय--जहाँ जिस वस्तु का अमाव होता है, वहाँ यदि उस वस्तु का अनुभव 
हो तो उस अनुभव का माम होता है “विपर्यय? । इसका दूसरा प्रसिद्ध नाम श्म ठे । जैसे 
पुरोवर्ती रजतभिन्न शुक्तिका में रजत का आरोप । शुक्तिका मे तादात्म्य सम्बन्ध से रजत 
का अभाव होता है । अतः कदाचित्‌ यदि शुक्तिका मे तादात्म्य सम्बन्ध से रजत का अनुभव 
होता है तो वह शुक्तिका में रजत का विपयंय कहा जाता है। उस वियंय को 
'इदं रजतम्‌--पुरोवतीं वस्तु रजत है” इस शब्द से व्यवहृत किया जाता हे। इस 
अनुभव में पुरोवर्ती शुक्ति में तादात्म्य सम्बन्ध से रजत का मान होने से धमां के 
“पारतन्त्रय से उसके धर्म रजतत्व का भी उसमें समवाय सम्बन्ध से मान होता है । अतः 
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यह अनुभन जेसे पुरोवर्ती शुक्ति में रजत का विपर्यय है उसी प्रकार शुक्ति में रजतत्व का. 
भी विपयंय है । 


विपर्खेस के स्वरूप और सामग्री के विषय में विभिन्न दाशनिको के विभिन्‍न मत हें । 


उन समी मतों को पांच रूपों में विनक्त कर ख्याति” के नाम से अभिहित किया गया 


है । दार्श निक जगत्‌ में इस ख्यातिपच्चक की चिर प्रसिद्धि है। उनका संग्रह निम्न 
कारिका सम इस प्रकार किया गया है 
आत्मख्यातिरसत्व्यातिरख्याति: ख्यातिरन्यथा । 
तथाऽनिवंचनस्यातिरित्येत्तत्‌ ख्यातिपञ्चकम्‌ ।॥। 
मुख्य ख्यातियाँ पाँच हैं--आत्मख्याति, असत्ख्याति, अख्याति, अन्यथाख्याति 
और अनि वंचनीयस्याति । 
आर्मर्याति--यह बौद्धदशन की अभिमत ख्याति है इसकी स्थापना विज्ञानवादी 
योगाचार ने की है । इसका आशय यह है कि भ्रमस्थल में भ्रान्त व्यक्ति के आत्मा --ज्ञान 
की ही उरोवरती-झप में ख्याति होती है। श्रान्त व्यक्ति अपने अन्त: स्थत ज्ञान को ही 
बाहर देखता है । सामने चमकती सोयी के ऊपर अपने अन्तःसक्त रजताकार ज्ञान को 
हो 'इदं 'रुजतम्‌' इस शब्द से व्यवहृत करता है । तात्पर्य यह है कि पहले कमी रजत 
का दर्शन हो रजताकार वासना जिसके हृदय में अवस्थित रहती है, वह कालान्तर म 
जब कमी रजत्‌ जेसी चमकोली सोपी को देखता है तत्र उसकी वह वासना जागृत हो 
रजताकार स्मरण उत्पन्न करती है । फिर उस स्मरणात्मक ज्ञान के आकारभुत रजत का 
अनुभव “अहं रजतम्‌ अथवा “अहं रजतं स्मरामि' इस रूप में न होकर 'इदं रजतम्‌ 


इस रूप में होने लगता हे । स्मरणात्मक ज्ञान के आकारमूत रजत को ग्रहण करने वाळे 


इस अनु सव को ही भ्रम' कहा जाता है। यह भ्रम यतः 'ज्ञान' के आत्मभूत आकार को 
ग्रहण क रने वालो ख्याति है । अतः इसे 'आत्मख्याति' कहा जाता है । 


'आत्मख्याति' के इस विवेचन पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि योगाचार के मत में 


बाह्य अथे नहीं माना जाता अतः उस मत में सर्वत्र ज्ञान हो विभिन्‍न अर्थों के रूप में 


भासित होता है । तो फिर जेसे भ्रमस्यल में ज्ञानात्मभूत अर्थ का हो बाह्य आभास 


होता है और उस आमास को ही आत्मविषयक- ज्ञानात्मभुत अथै--विषयक होने से 
आत्मख्याति” कहा जाता है। उसो प्रकार उक्त मत में प्रमास्थल में भी ज्ञानात्ममृत 
अथे का ही बाह्य आमास होता है, अतः प्रमास्थलीय आभास को भी अर्थात्‌ प्रमा को 
भी 'आत्मख्याति' कहना ही उचित है, ऐसी स्थिति में केवल भ्रम को ही आत्मख्याति 
कहने का क्या औचित्य है । 

उत्तर में कहा जा सकता है कि यतः रजतभ्रम के पूर्व नियमेन रजताकार स्मरण 
उत्पन्न होता है। वह स्मरण प्रकटज्ञानात्मक होने से आत्मरूप है, इसका आकारभूत 


रजत स्रो उससे भिन्न न होने के कारण आत्मरूप है। भ्रम उस आत्मभूत रजत कोः 
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विषय करने से आत्मविपयक है अतः उसे 'आत्मख्याति' कहना उचित है । किन्तु 
रजतप्रमा के पुवं रजतस्मरण होने का नियम नहीं है शसति प्रमा प्रकट ज्ञान के 
आकारभूत रजत को विषय न कर अप्रकट ज्ञानात्मक वासना के ही आकारमत रजत 
को विषय करती है । अप्रकटज्ञान को ज्ञान न कहकर वासना कहने के कारण आत्मा 
नहीं कहा जाता, अतः उसके आकार को विषय करने वाला प्रमात्मक ज्ञान जात्मचिपयक 
नहीं होता । इसलिये प्रमा को आत्मख्याति' नहीं कहा जा सकता । 

असत्ख्याति-यह भी वौद्धर्शेन को अभिमत ख्याति है। इसको उदमभावना 
माव्यमिक-आचायों ने को है । 'असत्व्याति' का अर्थ है---असद को ग्रहण करने वाळा ज्ञान । 
भ्रमस्थल में असद्‌ अर्थ का ही ज्ञान होता है । जेसे रजत सीपी में असद्‌ है । फिर भी कारण- 
विशेपवश सीपी में रजत का भ्रम होता है । यह भ्रम असद्विषयक होने से “असत्ख्याति' 

प्रश्‍न हो सकता है कि माव्यमिक मत में 'शन्यता' ही पारमाथिक है । उससे मिन्न 
जो कुछ बुद्धिगोचर होता है वह सव असत है । 'दन्यता' ही सर्वत्र मिन्न-मिन्न सद्‌ के 
रूप में भासित होतो है । इस स्थिति में जसे लोकसिद्ध भ्रम असदूग्राही है उसी प्रकार 
लोकसिद्ध प्रमा भी असद्ग्राही है। अतः भ्रम और प्रमा दोनों में जब असदग्राहित्व 
समान है तब एक को ( भ्रमको ) 'असत्प्याति' कहने और दूसरे को-प्रमा को 
'असव्ख्याति’ न कहने का कोई औचित्य नहीं है। उत्तर मे कहा जा सकता है कि यह 
ठीक है कि जेसे भ्रम का विषय असत्‌ है उसी प्रकार प्रमा का विषय असद है, फिर 
भो दोनों के असद्ग्राहित्व में भेद है, वह भेद यह है कि प्रमात्मक ज्ञान वस्तुदष्ठया 
असत्‌ किन्तु लोकदृष्ट्या सत्‌ अर्थे को ग्रहण करता है और भ्रमात्मक शान वस्तु तथा 
लोक दोनों ही दृष्टि से असद्‌ अर्थ को ग्रहण करता है, इसोलिये 'भ्रम' को 'असङ्ख्याति' 
कहा जाता है किन्तु 'प्रमा' को 'असत्व्याति' नहीं जाता । 

अख्याति--यह मीमांसादर्शन के प्रभाकर सम्प्रदाय को अभिमत ख्याति है । इसका 

“विशिष्ट की अय्याति। बिशिष्ट की अख्याति’ का अर्थ है--धर्मविशिष्ट धम 

अथवा विशेषण-विशिष विशेप्य की अख्याति अर्धाद्‌ धमो के साथ धम के या विभेप्य के 
साथ विशेषण के सम्बन्ध को अय्याति । कहने का आशय यह है कि घर्मो और धम के 
परस्पर सम्बन्ध को ग्रहण न करने वाला किन्तु धर्मी और धर्मे को स्वरूपतः ग्रहण करने 
चाला ज्ञान ही 'अख्याति' शब्द से प्रतिपादित होता हे । इस मत में श्रमस्थळ में विशिष्ट- 
ग्राही एक ज्ञान का अन्म नहीं होता किन्तु धर्मी का अनुनव और धमं का स्मरण, ऐसे द 
ज्ञान का जन्म होता है । दोनों ज्ञान के विषयों में असम्बन्ध तथा दोनों ज्ञानो में भेद होता 
है किन्तु दोपवश उनका ज्ञान नहीं होता । इस ज्ञान के न होने के कारण ही ज्रमस्थळ म 
होने बाळे विशिष्ट अग्राही ज्ञानद्रय को विशिष्टप्राही एक ज्ञान के रूप में व्यवहूत किया 
जाता है। 

प्रश्‍न हो सकता है कि भ्रमस्थळ में उक्तरीत्या जब धमी और घर्म के दो ज्ञान 
होंगे तब उनमें कोई भी ज्ञान 'तदभाववान्‌ में तत्प्रकारक' तो होगा नहीं, तो फिर उन. 
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दोनों को अथवा उनमें किसी एक को भ्रम शब्द से केसे व्यवहृत किया जायगा ? 
क्योंकि कोई भी ज्ञान “भ्रम” शब्द से व्यवहृत होने का भाजन तनो होता है जब वह 
'तदभाववा न्‌ धर्मी में तत्प्रकारक' हो । इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि भ्नमस्थल 
में होने वाळे दोनों ही ज्ञानो को क्रम शब्द से व्यवहृत करने में कोई वाधा नहीं है, 
क्योंकि भ्रमस्थल में विभिन्न ज्ञान के विपयों में भी विशेप्यविशेपणभाव मान्य हे । 
'इसल्यि च्रमस्थल के “इदम्‌' इस अनुभव में उस स्थल के “रजतम्‌” इस स्मरण की 
रजतत्वगत्त प्रकारता से निरूपित विशेष्यता, और “रजतम्‌' इस स्मरण में 'इदम्‌' इस 
अनुभव क्की शुक्तिगत विशेष्यता से निरूपित प्रकारता के रहने से 'इदम्‌' यह अनुभव 
रजतत्वगलप्रकारतानिरूपितशुक्तिगतविशेष्यताशाली तथा "रजतम्‌' यह स्मरण 
घुक्तिगत चिशेष्यतानिरुपित रजतत्वगत प्रकारताशाली होने से भ्रम शब्द से व्यवह्दत होने 
फा भाजन हो जायगा । इस को 'गदाघर भट्टाचायं तत््वचिन्तामणि', प्रत्यक्षखण्ड 
के प्रामाण्यवाद में 'शुरूणान्तु स्वातन्त्र्येण प्रामाण्योपस्थितो धर्मिज्ञानम्‌' इस 
दीधिति को व्याख्या करते हये इस प्रकार प्रस्तुत किया है । 'स्वतन्त्रोपास्थताप्रामाण्य- 
निष्ठप्रक्छारता निरूपित -- धसि निषए्ठविरोष्यता निरूपकतउ्ज्ञानगोचरानुभ वरूप- 
ज्ञानान्तरमित्यथः' । 


गुरूसत में कोई भी ज्ञान अप्रमाण नहीं होता । उस मत में एक पदार्थं का अन्य 
पदाथ के रूप में ज्ञान कदापि नहीं होता । अतः तज्ज्ञान में अप्रामाण्य फे सम्बन्ध को विषय 
करने बइस्त्रा एक ज्ञान न होकर अप्रामाप्यका स्मरण और तउ्ज्ञान का अनुभवरूप ज्ञानद्रय 
होता है ॥ भिन्न ज्ञानो की विपयतावो में भी निरूप्यनिरूपकमाव होने से वह अनुभव 
“अप्रामाण्यनिष्टुप्रकारतानिरूपित तज्ज्ञाननिष्ठविशेप्यताशाली होता है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि भ्रमस्थल में होने वाळे दोनों ज्ञानां की विपयतावों मे जब 
निरूप्यन्तिरूपकभाव मान्य है तब दो ज्ञान मानने की क्या आवद्यकता है ? दो के स्थान 
म एक झो ज्ञान क्यों नहीं मान लिया जाता ? उत्तर यह भ्रमस्थल में दो ज्ञान इसलिये 
नहीं माने जाते कि दो मानने की कोई आवश्यकता है, किन्तु दो इसलिये माने जाते हैं कि 
दोनों के विषयों को ग्रहण करने वाले एक ज्ञान का जन्म नहीं हो सकता, जैसे रजतशून्य 
शुक्तिदेशा में रजतत्व के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष न होने से शुक्ति के "इदम्‌? इत्याकारक 
प्रत्यक्षान्ज्ुमव के साथ रजत या रजतत्व का अनुभव नहीं हो सकता और रजताकार संस्कार 
के उद्ब्रोध फे समय शुक्ति के इदमाकार संस्कार का उद्वोध न होने से रजत के स्मरण फे 
साथ शुक्ति के इदमाकार स्मरण का उदय नहीं हो सकता । 

पुन: प्रश्‍न हो सकता है कि जव प्रमाकरमत में भी रजतत्वनिष्टरप्रकारतानिरूपित- 
शुक्तिनिष्ठविशेष्यताशाली ज्ञान मानना आवश्यक हो गया तो प्रभाकर भी अन्यथास्यातिवादी 
हो गये, तो फिर उन्हें अख्यातिवादी या सर्वेज्ञान-याथाथ्यंवादी कहना केसे संगत होगा ? 
इसका उत्तर यह है कि यतः प्रमाकर को, जिस धर्मी में जो धमं जिस सम्बन्ध से नहीं 
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रहता उस धर्मी में उस धर्म के उस सम्बन्ध का ज्ञान अमान्य है, अत अन्यथाख्याति- 
वादा न कह कर अव्यातिवादी कहने और इस प्रकार का श्रमात्मक ज्ञान होने से सर्वज्ञान- 
यावाव्यवादो कहने मं कोई असंगति नहीं है । 
प्रश्‍न होता है कि जब प्रमाकर के मतानुसार भ्रमस्थल म शुक्ति में रजतत्व के सम्बन्ध 
का ज्ञान अमान्य हे तब उस मत के अनुसार रजत चाहने वाले पुरुष की भ्रमस्थल में 
शुक का हस्तगत करने में प्रवृत्ति कसे होगी ? इसके उत्तर म दो बातें कही जा सकती 
, एक तो यह कि रजताथों पुरुष किसी वस्तु को हस्तगत करने के ख्ये जो प्रदत्त होता 
दे वह इसलिये नहीं कि वह उस वस्तु को रजत समझता है, किन्दु इसळ्यि प्रवृत्त होता 
है कि वह शुक्ति को रजत से भन्न नहीं समझता । इसका अथं यह हआ कि रजत की 
कामना से किसी वस्तु को ग्रहण करने की प्रवृत्ति के प्रति उस वस्तु में रजतत्व का संसर्गज्ञान 
कारण नहीं है अपितु रजतत्व के असंसर्ग का अज्ञान कारण है। यह अज्ञान ही उस वस्तुका 
अनुभव और रजत का स्मरण होने पर उस वस्तु के ग्रहणार्थ पुरुष को प्रवृत्त करता है । 
दूसरी बात यह है कि किसी वस्तु को ग्रहण करने के लिये रजतार्था पुरुष को प्रवृत्ति के 
प्रति उस वस्तु में रजकत्व का संसर्गश्ञान कारण नहीं है किन्तु उस वस्तु में रजतत्व का ज्ञान 
कारण है, और उस वस्तु में रजतत्वज्ञान का अर्थ है रजतत्वनिष्ठप्रकारतानिरूपिततद्वस्तु 
निष्ठविशेप्यताकज्ञान । यह ज्ञान शुक्ति में रजतत्वसंसर्ग के भान के विना भी उपयुक्त रीति से 
“सम्भव है । अतः भ्रमस्थल में रजतस्मरण के साथ होने वाळे शुर के इदमाकार प्रत्यक्ष 
अनुनव में भी 'स्मरणीयरजतत्वनिष्ठप्रकारतानिरूपित शुक्तिनिष्ठविशेष्यताकत्व' होने से उससे 
शुक्ति में रजताथों की प्रवृत्ति के होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 
अन्यथाख्या त्ति--यह न्यायवेशेषिक दर्शन की अनिमत ख्याति है । इसका बर्ष है 
एक वस्तु का अन्यवस्तु के रूप में ज्ञान । जसे शुक्ति का रजतत्वेन, रज्जु का सपत्वेन, 'इद 
रजतम्‌” अयं सर्पः’ इत्यादि ज्ञान । इस प्रकार के ज्ञान को अस्वीकृत नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इनके उदय के बाद `इदं रजत येन जानामि' 'इमं' सपंत्वेन जानामि' इस रूप में इन 
ज्ञानों का अनुभव होता है 
प्रश्‍न होता है, कि शुक्तिस्थळ में रजत और रज्जुस्थल में सपं का सञ्चिघान न होने से 
रजतत्व और सपंत्व के साथ चक्षु का संयुक्तसमवाय' सक्षिकथं सम्भव नहीं है । फिर 
सन्निकर्प के बिना शुक्ति में रजतत्व का ओर रञ्जु में सपंत्व का प्रत्यक्ष केसे होगा ? उत्तर 
यह है कि शुक्ति में रजतत्व का और रञ्जु में सपंत्व का जो प्रत्यक्ष होचा है वह लौकिक 
प्रत्यक्ष नहीं है किन्तु अलौकिक प्रत्यक्ष है । रजतत्व आदि के साथ चक्षु के संयुक्त समवाय' 
सन्निकध की अपेक्षा उसके लोकिक प्रत्यज्ञ में होतो हैं न कि अळा, कक । प्रत्यक्ष मं अछाकक 
प्रत्यक्ष तो धर्मी म उन धर्मों का प्रत्यक्ष होने मे काई प्रतिवन्यक न होने पर उन घमां को 
उपस्थितिमात्र से हो सम्पन्न हो जाता है। अतः शुक्ति आदि में रजतत्व आदि का 
प्रत्यक्ष होने में कोई बाचा नहीं है । यह अन्ययाख्याति हो न्यायवेशेषिक मत में “भ्रम या 


'विपर्यय' है । 
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अलि बं चनीयख्याति--यह वेदान्तदर्शन में शांकर सम्प्रदाय की अभिमत ख्याति है । 
इसका आद्यय यह है कि भ्रमस्थळ में जिस वस्तु की स्याति होती है वह 'अनिर्वचनोय' है । 
'अनिवर्चनोय' का अर्घ है-सद और असद से विलक्षण । जिसे न सत्‌ कहा जा सके और ब्र 
भसत्‌ कहा जा सके वह 'अनिर्वचनोय' होता है । जेसे सीपी भें दीख पड़ने वाळी चांदी को 
सत्‌ नहो कहा जा सकता क्‍योंकि सोपी को पहचान होते ही उसमें दीख पड़ने वाली 
चांदी सदइ के लिये समाप्त हो जाती है। उसे 'असत्‌' भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
वह शशः के समान तुच्छ नहीं है । क्योंकि वह जव तक प्रतीत होती है तव तक 
उसके लिये लोगों म दौड़, घूप, मारपीट तक हो जाती है । 
सीपी में दीख पड़ने वाली चांदी बाजार की चांदी से भिन्न होती है । दोनों के पेदा 
होने और प्रत्यक्ष होने की प्रणाली में पर्याप्त अन्तर है । वाजार की चांदी बड़े श्रम से खान 
से निकाल जाती है, शुद्ध और स्वच्छ की जाती हे । इन्द्रियसन्निकषं आदि से उसका 
प्रत्यक्ष होला है । अच्छे मूल्यों में उसका क्राय-विक्रय होता है । मनुष्य संसार से जब तक 
विरक्त नहीं हो जाता तत्र तक उसके लिये उसकी उपादेयता वनी रहती है। अद्व त वेदान्त 
के शब्द में उसे 'व्यावहारिक' चांदी कहा जाता है । क्‍योंकि चांदी के विशेषज्ञ चांदी के 
रूप में उसका व्यवहार करते हैं, उसका आदान प्रदान करते हैं, अतः विशेषज्ञों द्वारा 
व्यवहार मे लिये जाने के कारण उसे 'व्यावहारिक' कहा जाता है । 
सीपी में दीख पड़ने वाली चांदी का जन्म और प्रत्यक्ष अनायास ही हुआ करता है । 
सूर्यं के प्रसर प्रकाश में चमकती सीपी पर जब आंख पड़ती है मोर सहसा उसके वास्तव 
स्वरूप की पहचान नहीं हो पाती किन्त, चांदी जेसी चकमक देखकर चांदी का स्मरण हो 
जाता तब “इदं” रूप भें दीख पड़ने वाली सोपी में उसकी वास्तविकता फे अज्ञान से 
थोड़े समय के लिये चांदी और चांदी के प्रत्यक्ष अनुभव को साथ ही उत्पत्ति होती है, और 
ज्यों ही खोपो की वास्तविकता का ज्ञान होता है त्यों ही उस चांदी का कारणभूत अज्ञान, 
वह चांदी ओर उसका प्रत्यक्ष, तोनों का सर्वदा के लिये अवसान हो जाता है । सीपी में 
दीख पड़ने वाली यह चांदी अद त वेदान्त के शब्द में 'प्रातिभासिक' कही जाती हैं क्योंकि 
जितने समय तक सीपी में चांदी का प्रतिनास होता है उतने ही समय तक उस चांदी का 
अस्तित्व छोता है । 
इन प्रसिद्ध ख्यातियों से कुछ भिन्न ख्यातियाँ भी हैं। जेसे सत्य्याति, सदसत्ख्याति 
प्रसिद्धाथंख्याति, अलोकिक ख्याति, विपरीतवस्तुख्याति आदि । इनमें पहली ख्याति रामानुज 
दर्शन में कथित है । दूसरी ख्याति अनेकान्तवादी जंनो की मानी जाती है । अन्तिम तीन 
ख्पातियां जेनदर्शन के प्र।सेड ग्रन्थ 'स्याद्वादरत्नाकर' में बड़े अच्छे ढंग से वणित हैं। 
जिनमें पहरी दो का अन्यमत के रूप में तथा तीसरी का अपने मत के रूप में उल्लेख 
किया गया हे । 
तर्कसापाकार को इन ख्यातियों में “अन्यथास्याति' ही मान्य है क्योंकि वह अन्य सभी 
ख्यातियों व्ही अपेक्षा अधिक तर्कसंगत और बुद्धिग्राह्म है । 
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_ स्मरणमपि यथाथंमयथाथ चेति द्विविधम्‌ । र तदुभयं जागरे । स्वप्ने तु 
सवमेव ज्ञानं स्मरणमयथाथ च । दोपवशेन तदिति स्थान इद मित्युदयात्‌ । 
स्मरण--संस्कारमात्र से उत्पन्न होने वाळे ज्ञान का नाम है स्मरण” । 'स्मरण' के 
दो भेद हैं-यथार्थं और अयथार्थ । स्मरण अनुमवानुसारी होता है, अतः जब अनुभव 
'यथाथं' और 'अयश्रारथं' दो प्रकारका होता है तत्र उगी के अनुसार उत्पन्न होने वाले 
स्मरण का “यथार्थ! और 'अयथाथं' रूप में दो भेद होना उचित ही है । जाग्रत्काळ में 
दोनों प्रकार के स्मरण का उदय होता है । पर स्वप्नावस्था का सारा ज्ञान स्मरणात्मक 
और अयथार्थ होता है । प्रश्‍न होता है कि स्वप्नावस्था का ज्ञान यदि स्मरणरूप होता 
है तब उसमें 'तत्ता' का उल्लेख क्‍यों नहीं होता ? और अनुभव के समान 'इदन्ता' का 
उल्लेख फंसे होता है उत्तर यह है कि जिस दोष से स्वप्नकालिक ज्ञान को उत्पत्ति 
होती है उसी से “तत्ता” के उल्लेख का प्रतिवन्ध और 'इदन्ता' के उल्लेख का उदय 
होता है । 
स्मरणः अपने विपय के पूर्वानुभव के अनुसार उत्पन्न होता है । यह अभी कहा गया 
है। उसकी इस प्रकार की उत्पत्ति के लिये ही पूर्वानुभव और उत्तरकालीन स्मरण के 
बीच एक व्यापार की कल्पना को जाती है जिसे भावना' नामक संस्कार कहा जाता है । 
यह संस्कार उस निइचयात्मक अनुभव से उत्पन्न होता है जो अपने विषय मे अपेक्षात्मक 
नहीं होता । यदि रास्ते चलते कभी किसी विषय का अपेक्षात्मक अनुभन हो जाता है 
तत्र उससे संस्कार का उदय नहीं होता, अतः उस अनुभव के विषय का कनो स्मरण 
नही होता है । 
अनुभवजन्य संस्कार भी सदेव स्मरण का उत्पादक नहीं होता, किन्तु जब कमा 
उद्बद होता है, जब उसे नये सहकारी का सन्निधान होता है तमो स्मरण का उत्पादक 
होता है । उसके उद्बोधक की कोई नियत संख्या और कोई नियत स्वरूप नहीं है । 
स्मरणरूप फळ फे उदय से उसकी कल्पना फर ली जाती है । जब जिस नये आगन्तुक कारण 
के सन्निधान में किसी पूर्यानुभूत विषय का स्मरण होता है तब उसे उस विषय फे संस्कार 
का उद्बोधक मान लिया जाता छै । फिर भी महाप गौतम ने उक्त संस्कार के उद्बोबकों 
को एक नामावली अपने निम्न सूत्र में अङ्कित की है । ER 
प्रणिधाननिवन्धाभ्यासलि ङ्गलक्षणसा इस्यपरियरहाज्रयाशिवसम्बन्धानन्तयायागेककाय- 
विरोधा तिशयप्रासिञ्यवधानसुखदु :खेच्छाद्दो पनयापित्वक्रियारागधर्माचम निमित्तेभ्यः । 
न्या० सु. ३।९।४२ 
प्रणिधान = विषयान्तर से मन का निवारण, निबन्ध-एकद्रन्थता, अम्यास-एकबिपय 
का पुनः पुनः चिन्तन, लिङ्ग -व्याप्य, लक्षण-चिल्ल, साइस्य-ताम्य, परिग्रह स्वीकार, 
आश्रय, आश्रित, सम्वन्ध-गुरुशिप्यनाव भादि, आनन्तयं-अव्यवथान, वियोग-विरह, 
एककार्ये-कार्य का ऐफ्य, विरोध-वेर्‌, अतिशय-उत्कर्पाधान, प्राप्ति-छाम, व्यवधान-जाव- 
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स च ज्ञानं निराकारमेव। न तु ज्ञानेऽथन स्वस्याकारो जन्यते, साकार- 
ज्ञानवाच निराकरणात्‌ । अत एवाकारेणार्थानुमानमपि निरस्तम्‌। प्रत्यक्ष 
सिद्धत्वाद घटादेः । सब ज्ञानमथंनिरूप्यम्‌, अर्थंप्रतिबद्वगस्येव तस्य मनसा 
'घटज्ञान चानहम' इत्येठन्मान्रं गम्यते, न तु 'ज्ञानवानहम” इत्येतावन्मात्रं 
ज्ञायते ॥ 
रण, सुख, दुःख, इच्छा, द्वोप, भय, अधित्व- प्राथिता, क्रिया-कम्पन, राग-स्नेह, धमं ओर; 
अधमं, ये संस्कार के उद्बोधन में निमित्त हैं । इनसे संरकार का उद्बोधन होने पर स्मरण: 
का उदय होता हे । 

संस्कार के विषय में एक मत यह है कि उसका जन्म पहले तो अनुभव से ही होता 
है पर वाद में अनुभूत विषय के स्मरण से भी उसका उदय होता है पूर्वे संस्कार 
से उत्तरोत्तर होने वाला संस्कार दृढ़ और तीब्र होता है। यही कारण है, जिससे जिस 
विषय का स्मरण बार-बार न होकर यदा कदा ही होता है उसका स्मरण विलम्ब से होता 
है। दूसरा मत यह है कि संस्कार का जन्म अनुभव से ही होता है, स्मरण से नहीं होता । 
स्मरण से संस्कार को उद्बोधक का सन्निधान प्राप्त होने में सहायता अवश्य मिलती है ।' 
जिस बिषय का अधिक स्मरण होता है उस विषय के संस्कार को उद्बोधक का सन्नि~ 
धान शीघ्त प्राप्त होता है । 

स्म॒ तिप्रमोष--'स्मृतिप्रमोप' का अथं है स्मृति होने के समय उसके कारणभूत 
संस्कार क्के फिसी विषय का 'प्रमोप' हो जाना । 'प्रमोप' का अर्थं है उद्बोधक का सन्नि- 
धान न छोना । इस प्रमोप के कारण ही अनेक बार पूर्वानुभाव के समस्त विषयों का 
स्मरण न होकर कुछ ही विषयों फा स्मरण होता है, और कभी 'स मनुष्यः, स॒ घटः, तद्‌ 

रजतम्‌ दस रूप में न हो कर केवल 'मनुप्यः, घटः, रजतम्‌? इस रूप में 'तत्ता' से शून्यः 
स्मरण का उदय होता है । 


संस्कार का नाश उसके विषय फे अन्तिम स्मरण, सुदीघंक़ाल तक उद्बोधक के 
असन्निधान और गम्मोर व्याधि से होता है । जिस विषय का संस्कार नष्ट हो जाता है, 


उसका स्मरण तब तक नहीं होता, जब तक उसका पुनः अनुभव हो कर नये संस्कार फा 
जन्म नहीं हो जाता । 


बोद्धदर्शेन के दो सम्प्रदायों में स्पष्ट रूप से ज्ञान की साकारता स्वीकृत की गई है । 
उनमें एक है “योगाचार' का सम्प्रदाय जिसमें 'ज्ञान की सहज साकारता' मान कर वाह्यार्थ-- 
शानाकार से भिन्न अर्थं को सत्ता अस्वीकृत कर दी गयी है। दूसरा सम्प्रदाय है 


'बेभापिक” का । उसकी यह मान्यता है कि ज्ञान में स्वतः कोई आकार नहीं होता फिर 


भी उसमे आकार का अनुभव होता है। यह अनुभूयमान आकार उसे उसके विषयभूत 
अर्थ से आसत होता है । इस सम्प्रदाय में यह मत स्थिर किया गया है कि क्षणिक होने 


~ 
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६, अन्तरिन्द्रियं मन; । तच्चोक्तमेव । 
से अथं इन्द्रिय का विषय नहीं हो सकता, अतः वह स्वयम्‌ अप्रत्यक्ष है, किन्तु उसका. 
ज्ञान क्षणिक होते हुये मी स्वप्रकाश होने से साकार रूप में प्रत्यक्ष बिदित होता है 
उसके आकार से उसे अपना आकार अपित करने वाले अथं का अनुमान होता है! 
इसीलिये इस सम्प्रदाय को “बाह्यार्थानुमेयवादो' कहा जाता है । 


तकंभापाकार को “ज्ञान की साकारता' के यह दोनों पक्ष मान्य नहीं हैं, अतः उन्होंने 
अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कह दिया है कि “सवं च ज्ञानं निराकारमेव' सम्पूर्ण धान निराकार 
ही होता है। न वह स्वभावतः साकार है और न अपने अर्थ के अनुदान से ही साकार 
है । ज्ञान की साकारता किसी भी रूप में युक्तिसह नहीं है । ज्ञान “स्वतः साकार' है अत 
उसी से जगउ्‌ के सारे व्यवहार की सिद्धि हो जाने से भिन्न अर्थ का अस्तित्व 
अनावश्यक है, एवं अर्थ अतीन्द्रिय है, ज्ञान के अनुभव सिद्ध आकार से उसका अनुमान 
होता है यह दोनों वाते इस एक ही तकं से कट जाती हैं कि जेसे ज्ञान आर उसमे 
गृहीत होने वाले आकार के प्रत्यक्षसिद्ध होने से उनकी सत्ता अस्वीकार्य नही होती 
उसी प्रकार घट, पट आदि बाह्य विषय भो प्रत्यक्षसिद हैं अतः उन ३ 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 

प्रश्‍न यह होता है कि ज्ञान यदि निराकार है तो निराकार रूप म उसका अनुभव 
क्यों नहीं होता ? क्‍यों यह धट, पट आदि के आकार में ही नियमेन गृहीत होता है ? 
इनका उत्तर यह है कि सभी ज्ञान अर्थ से निरूपणीय होता है । मन उसे उसके 
विषयभूत अथं के साथ ही ग्रहण करता है, क्‍योंकि जब भो ज्ञान का ग्रहण हता है तद 
सदैव 'मुझे घट का ज्ञान है, मुझे पट फा ज्ञान है' इन रूपों में ही ग्रहण होता है । केवल 
इस रूप में कि 'मुझे ज्ञान है” ज्ञान का ग्रहण नहीं होता । तो इस प्रकार ज्ञानज्ञान के 
नियमेन विपय-विषयक होने से ज्ञान के साकार होने को कल्पना उठतो है, पर यथार्थ मे 
ज्ञान निराकार ही है। उसमें अनुभूयमान 'तत्तदर्थाकारता' 'तत्तद्थेविषयत्ता से भिन्न 
कुछ नहीं है क्योंकि ज्ञान में गृहीत होने वाली 'तरादर्थेविषयता' तत्तदर्थ का 
स्वरूपसम्ब्रन्धविशेष है । | 

मन--मन एफ आन्तर इन्द्रिय है, इसी से उसे अन्तःकरण मो कहा जाता है। यह 
प्रति प्राणो को अलग-अलग प्राप्त होता है, शरोर के मोतर रहता है, नित्य और अगु होता 
है । आत्मा के साथ इसका सम्बन्ध तब तक नहीं टूटता जब तक जात्मा को मुक्ति नहीं 
हो जाती । आत्मा के मुक्त होने पर मन निरर्थक हो जाता है। इस निरर्थक मन को 
पण्डमन-नपुंसक मन कहा गया है । कमी-कमी योगी जन ऐसे मन को भी काम में लूगा 
लेते हैं । जब किसी योगी को अतिशीघ्र मुक्त होने की कामना प्रबल हो उठतो है तो वह्‌ 
भोग द्वारा प्रारूघ कर्मों को शीघ्र समाप्ति के लिये एक हो साथ अनेक शरीरो को रचता 
कर लेता है, जिसे 'कायव्यूह' कहा जाता है और उन शरोरों के लिये पूर्वमुक्त पुरुषों के 
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७. आवृत्तिः घर्माऽधममयी यागादिक्रिया, तस्या जगद्दबथवद्दारसा- 
घकत्वात्‌ ॥ 
८. दोषा राग-द्वेष-मोहाः । राग इच्छा । द्वेषो मन्युः क्रोध इति यावत्‌। 
मोहो मि श्याज्ञानं विप्यय इति यावत्‌ | 
“> € € 
९. पुनरुत्पत्तिः प्रेत्यभावः। स चात्मनः पूवदेह्‌निवृत्तिः, अपूव देदसङ्‌- 
घातलळाभ् ऽ । 
इन षण्ड मनो को पकड़ कर उनके सहयोग से उन सभी दारीरों में एक साथ ही विभिन्न 
कर्मों का फन्त्रमोग करता है । मन सभी वाह्य इन्द्रियों का सहायक होता है और सब प्रकार 
के ज्ञान फे उदय का सम्पादक होता है । इसके वारे. मे पहले 'मी बहुत कुछ कहा जा चुका हे । 
प्रवृच्ति--धमं, अधर्म को उत्पन्न करने वाळी याग, हिसा आदि शास्त्रों में विहित 
और निपिउ्द्ध कियावों अथवा उन क्रियावों से होने बाळे घर्म अधमं का नाम है प्रवृत्ति! । 
यह संसार के सम्पूर्ण व्यवहार की साधिका हे । प्रवृत्ति से ही संसार का सारा व्यवहार 
सम्पादित छोता है । पूवं प्रवृत्तियों से नये कर्म और नये कमों से नयी प्रवृत्तियों का जन्म 
होता है । कर्म और प्रयूलि को इस अविच्छिन्न श्र्खत्ग में बंधा संसार विविध प्रकार 
के उत्थान और पतन के वीच अपनी यात्रा चालु रखता है । प्रवृत्ति ही प्राणी के जन्य का 
मरू कारणा है । जम्म के बन्धन से मुक्त होने फे ल्यि इसका उच्छेद आव्यक समझा 
जाता है । 
दोष - राग, ठप और मोह का नाम है 'दोप”। “राग” का अर्थ है कामना । 'ढ्वोप' 
का अर्ध है क्रोध ओर 'मोह' का अर्थ है मिथ्याज्ञान । इन्हीं तीनों से संसार के कारणभूत 
अवृत्तिका उदय होता है । इन्हीं को भगवद्गीता मं-- 
त्रिविधं नरकस्येदं द्वारं नाशनमात्मनः । 
कामः क्रोषरतथा रोमस्तस्मादेतत्त्रयं त्यजेतु ॥ 
इन झाव्दों में नरक का हार और आत्मनाश का कारण बता कर त्याज्य कहा गया है । 
इन तीनों से भी 'मोह्‌' सब से बुरा है, क्यो कि वही “राग” और हेप! की जड़ है । जेसा 
फि महपि गोतम ने कहा है--- 
तेवां मोहः पापीयान्‌ नामूदस्य इतरोत्पत्तेः । 
मोहद्ीन को राग और दष नहीं होता । मोह से ही उनका उदय होता है। अतः 
तीनों में अछ सबसे बुरा है। इनकी निवृत्ति के उद्देश्यः से ही प्रमाण आदि सोलह 
पदार्थों के तत्त्वज्ञान के हेतु 'न्यायशास्त्र की रचना की गई है । 
प्रेत्य स्राच--'प्रेत्य' का अर्थ है 'मृत्वा-मरकर' । “भाव? का अर्थ है होना-पेदा 
होना । छस प्रकार 'प्रेत्यमाव' का अर्थ है 'मरणोत्तर भवन” अर्थात्‌ “पुनजेन्म' । इसका 
सम्बन्ध जीवात्मा से है। जीवात्मा जव तक मुक्त नहीं होता तब तक उसका 'पुनर्जन्म' 
होता है । सुक्त न होने तक जीव मरता है ओर पेदा होता है । इसी को "पुनरपि जननम्‌, 
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तकभाषा 
१०. फलं पुनर्भागः सुखदुःखान्यतरसाक्षात्कारः । 
११. पीडा दुःखम्‌ । तच्चोक्तमेव । 


चुनरपि मरणम्‌, पुनरपि जननीजटरे शननम्‌” के रूप में जन्म आर मरण का चळ' कड़ा 
जाता है । जीव इस चक्र में अनादिकार से चंक्रमण कर रहा है । 


प्र्न होता है कि जीदात्मा तो नित्य है, न उसका जम्म ही होता भोर न नाश ही 
होता, तो फिर 'पुनर्जन्म' के साथ “जीवात्मा' का सम्बन्ध केसे हो सकता है ? उत्तर यह 
है कि 'पनर्जन्म' का अर्थ यदि "स्वरूपेण नाश आर स्दरुपेण उत्पत्ति” हो तो अदष्य ही 


जीवात्मा" का 'पुनर्जेन्म' के साथ सम्बन्ध असम्नव होगा पर 'पुनजंन्म' का अथं यह नहीं 
है, किन्तु उसका अर्थ है “जीवात्मा के पू्वशरीर की समाप्ति--निः्प्राण शरीर के माथ 
उसके भोगप्रयोजक भ्वच्छेद्यावच्छेदकभाव या विरूक्षणसंयोग रूप सम्बन्ध का नाग तथा 
नये सेन्द्रिय, समनस्क सप्राण शरीर के साथ भोगप्रयोजक उक्त सम्बन्ध का छाम' । अत 
इस 'पुनर्जन्म' के साथ जीवात्मा का सम्बन्ध होने मे कोई वाधा नही है । तात्वयं यह 
कि जीवात्मा अनादि है। शरीर के साथ अनादि कार से उसके सम्बन्ध के दुटने और 
जुड़ने का क्रम चला आ रहा है । यह क्रम उसके परवंजन्माजित कर्मों द्वारा सम्पादित छत 

है । उसके पास ऐसे कर्मो की अनन्त राशियां हैं, जिनके पः री 
का लाभ होता है । ऐसे कमंराशि को 'प्रार्ध कर्म? कडा जाता हे । प्रारूध बहने से 
यह सूचित होता हे कि उस राशि के कर्मो के फलमोग का प्रारम्भ हो गया है । यश प्रारब्ध 
फर्म जब एक जन्म में नुक्त होता हे तव उसके साथ नई कर्मराशि का संचय भी होता 
रहता है । इस प्रकार भोक्तव्य कर्मों का आयव्यय यथोचित रूप से सम्पन्न रोता रहता 
४ । हाँ, तो वर्तमान शरीर से भोन्य कमों का फलभोग पुरा हो जाने पर वर्तमान शरीर 
निः्प्राण हो जाता उसके साथ उसका सम्बन्ध टट जाता है अ 
कमराशि के फलनोग के लिये उसे नये शरीर की प्राप्ति होतो है । 


उसका सम्त्रम्ध होता हं । यहा जीव का पुनजन्म हे । 


/ ॐ 


फल--फछ का अर्थ है भोग” । भोग” का अर्घ है रुख अथवा दुःख का साक्षात्कार- 
प्रत्यक्ष अनुभव ! जीवात्मा मे सुख-दुःख का उदय होने पर मन से उसका साक्षात्कार होता 

सुख-दुःख का उदय विपयों के साथ इन्द्रिय का सम्पर्क होने पर होता है । जेसा कि 
“भगवद्गीता मे कहा गया है -- 

मात्रास्पर्शास्त कौन्तेय ? शोतोरणसुखद:खदा: 

यह विपयेन्द्रियसम्पर्क प्राणी के जीवनकाल में हो होता हैं। प्राणा के जझावन का 
अथे है सेन्द्रिय, समनस्क, सप्राण शरीर के साथ आत्मा का वरूण सयाग। यह 
उसके पुर्व कमों से सम्पन्न होता है। इस प्रकार 'फल' प्राणी के पूर्व कमों का ही 
परिणाम है । 


३३० तर्कमाषा 


१२- मोक्षो$पवगः । स चेकविंशतिप्रभेदभिन्नस्य दुःखस्यात्यन्तिकी 
निवृत्तिः ) एकर्विशतिप्रभेदास्तु शरीर, षडिन्द्रियाणि, षड्‌ विषयाः, पडू 
बुद्धयः, सुखं, दुःखं चेति गोणमुख्यभेदात्‌ । सुखं दुःखमेव दुःखानु- 
पक्चित्वात्त । अनुपङ्गोऽविनाभावः । स 'चायमुपचारो मधुनि विपसयुक्त 
सधघुनोऽप्डरि विषपक्षनिक्षेपवत्‌ । 


दुःस्य दःख का अथं है “पीडा? । यह जीवात्मा का एक विशेषगुण हे । इसका जन्म 


अधर्म-पाप्य से होता है । द्वादश प्रमेयों में इसे स्वतन्त्र रूप से परिगणित कर यह सुचना 


दी गई है कि यह विशेष रुप से ज्ञातव्य है क्योंकि यही जीव को उत्पीडित करता हे 
विकल बनाता है, इसी के कारण संसार अप्रिय और हेय समझा जाता है । इसके विपय' 
में पहले मी कहा जा चुका है । न्यायदशंन के भाष्य, वातिक आदि ग्रः्थो को देखने से 
इसके बारे मं जो जानकारी प्राप्त होती है वह संक्षेप में इस प्रकार है । 

दुःख के दो भेद हे--पुख्य और गौण । मुख्य दुःख जीवात्मा का विशेषगुण है 
जो स्वभावत: दव प्य है और अधमं से उत्पन्न होता है । गौण दु:ख वीस हँ । घ्राण, रमन,, 
चक्षु, त्वक, श्लोत्र और मनये छः ज्ञानेन्द्रिय, गन्ध, रस, रूप, स्पर्श, शब्द और योग्य 
आत्मगुण---थे छः उनके विषय, इन विषयों के इन्द्रिय जन्य छ: अनुभव, शरीर ओर 
सुख ( दुःस्झानुविद्ध होने से )। इस प्रकार कुछ इबकीस प्रकार के दुःख हैं । यह सब के 
सत्र त्याज्य हैं। इनको आत्यन्तिक निवृत्ति का उपाय सुलभ करने के लिये ही न्याय- 
वेशेपिक शस्त्र की रचना हुई है । 





अप व्व ग-'अपवर्ग” का अर्थ है 'मोक्ष' । मोक्ष का अर्थ है--इबकीस प्रकार के दुःखों 
को आत्यन्तिक निवृत्ति । निवृत्ति को आत्यन्तिकता का अर्थ है-दःखपूर्व॑त्वाभाव । दु ख- 
पूर्वत्वाभाव का अर्थ है--जिस निवृत्ति में दुःख की पूर्वर्वातता न हो । ऐसी निवृत्ति वही 
हो सकती है जिसके हो जाने के बाद फिर कभी दुःख का उदय न हो । अतः दु.खों की. 
आत्यन्तिक निवृत्ति अन्तिम जन्म के बाद ही होती है । 

इपकोस प्रकार के दुःखों को गणना दुःख का परिचय देते हुये अभो को गई है ॥ 
उनमें मुख्य दुःख तो स्वभावतः दुःख है । किन्तु इन्द्रियां, विषय, विषयानुभव और 
शरीर उसच्छा साधन होने से दुःख माने जाते हैं और सुख जो जीवमात्र को अत्यन्त 
काम्य है, जिसकी प्राप्ति के लिये ही मनुष्य सब कुछ करता है, वह सुख भो दुःख से 
अनुपक्त होने के कारण दु खरूप ही है । सुख में दुःख की अनुपक्तता का अथं है--दु ख 
का अविनाभाव । अविनाभाव का अर्थ है--एक के विना दूसरे का न होना । सुख दुःख के 
विना नहीं होता । इसलिए सुख में दुःख का अविनाभाव है । यह अविनाभाव निम्न 
प्रकार से छै । 

सुख सभो जन्य ही होता है। नित्य सुख की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है । उसका 
उदय सुखान्जुकूल विषयों पर मनुष्य का आधिपत्य होने से होता है । विषयों पर आधिपत्य 
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स पुनरपवर्गः कथं भवति 

उच्यते । शास्त्राद्विदितस मस्तपदारथठत्त्वस्य, विषयदोषददी नेन विरक्तस्य 
सुसुक्षोः, ध्यायिनो ध्यानपरिपाकवझात्‌ साक्षात्क्ृतात्मनः कढेझहीनस्य निष्का- 
सकम नुष्ठानादनागतघमाधमांवनजयतः पूर्वोपात्तं च धमांधसप्रचयं योगद्धि 
प्रभावाद्‌ विदित्वा, समाहृत्य भुञ्जानस्य पूवकमंनिवृत्ती वतमानशरीरापग- 
मेऽपूर्वंशरीराभावाच्छरीराद्येक्विशतिदुःखसम्त्रन्धो न भवति कारणाभावात्‌। 
सोऽयमेकविंझतिप्र भे द भिन्नदुःखहानिर्मोक्षः सोऽपवग इत्युच्यते । 
वौद्धिक अथवा शारीरिक श्रम से साव्य है । श्रम थकाने वालो, दःख देने वालो वस्त 
है । इस प्रकार विपयों का अजन दुःखसाव्य है । अर्जन हो जाने पर उसके रक्षण को चिन्ता 
होती है । यह भय लगा रहता है कि आया हुआ विषय हाथ से निकळ न जाय, इसलिये 
विषय के रक्षण के लिए भी श्रम की अपेक्षा है। सब कुछ सावधानो वतते हुये भो चञ्चल 
और अनित्य होने से विपयों का वियोग हो ही जाता है और फिर उस वियोग से महान्‌ 
दुःख होता है । इस प्रकार सुख के साधनभूत विषयों के अर्जन, रक्षण और विनाश तोनों 
अवस्थावों में दुःख ही दु ख होने से मुख में दुःख का अविनामाव है । इसलिये जेने विष- 
मिश्रित मधु भी विप में ही गिना जाता है और विषवत्‌ उसका त्याग ही किया जाता 
उसी प्रकार जव दु खहीन सुख का लाभ सम्भव नहीं है । सारा सुख दुःख से विरा है । 
तब उपचार-गौणत्रृत्ति से सुख को भी दुःख कहना ही ठीक है और दु.ख के समान उसका 
त्याग करना ही उचित है । 

प्रश्‍न है कि अपवर्ग की प्राप्ति हो केसे ? 

उत्तर है कि अपवर्ग की प्राप्ति के लिये पहला कतव्य है घास्त्र का यथोचित 
अध्ययन । शास्त्र के अध्ययन से सम्पूर्ण पदार्थों का तत्त्वज्ञान प्राप्त होगा । पदार्थों का 

तत्त्व जान लेने पर सांसारिक विषयों में दोष--दु;खानुबिडता का दर्शन होगा । विषयों 

में दोष दर्शन हो जाने पर उनसे विरक्ति होगी। विषयो से विरक्ति होने पर उनसे मुक्त 
होने की इच्छा होगी । उसके फलस्वरूप विषयों का चिन्तन न कर अपने आत्मा के उस 
वास्तव स्वरूप के चिन्तन में प्रवृत्ति होगी, जो शास्त्र के अध्ययन से उसे विदित हुआ 
है । योगशास्त्र में वणित रीति से चिरकाल तक चिन्तन का अनुवर्तन करने पर उसको 
परिपक्वता होगी । चिन्तन का परिपाक-चिन्तन के पूर्णत्व का लाभ होने पर आत्मा के 
स्वरूप का साक्षात्कार होगा, आत्मा फे साक्षात्कार से अविद्या, अस्मिता, राग, दरे प और 
अभिनिवेशरूप पञ्चविध बलेशों को, जिन्हें न्यायशास्त्र में राग, द्रोप और मोह इन त्रिविध 
दोषों के रूप में वणित किया गया है, निवृत्ति होगी । इन दोषों के निवृत्त हो जाने पर मनुष्य 
जो कुछ कमं करेगा दह निष्काम भाव से ही करेगा । निप्काम भाव से किये गये कर्मों से 
नये धर्म-अधर्मं का संचय नहीं होगा । अब उसे केवल पूव जन्मों में अजित धर्माधमों से ही 
छुटकारा पाने की चिन्ता रह जायगी । इसके लिये वह योगाभ्यास से प्राप्त शक्ति से उन 
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नभी धर्मा धमो की जानकारी प्राप्त फर उन सत्र को एक साथ ही भोग करना चाहेगा । 
इसके लिये जिन-जिन योनियों के शरीर फी अपेक्षा होगी उन सभी योनियों के शरीर की 
वह योगत्रस्र से रचना कर लेगा और उन दारीरों द्वारा पूर्वे जन्मों के संचित सभी कर्मा को 
फल-भोग -डारा एक साथ ही समाप्त कर देगा । प्रारब्ध कर्म जिसके फलूमोग के छिये वत- 
मान शरीर प्राप्त है, उसका भो भोग साथ ही सम्पन्न हो जायगा । फलस्वरूप वर्तमान 
शरोर का सम्वन्धविच्छेद होने और धमं तथा अधर्मरूप कारणों का अभाव हो जाने से नये 
शरीर की प्राप्ति न होने से शरीर आदि इब्कीस प्रकार फे दुःखों की आत्यन्तिक हानि हो 
जायगी । सम्पूर्ण दुःखों की इस प्रकार होने वाली यह आत्यन्तिक निवृत्ति ही अपवग हे । 
संक्षेप में अपवर्ग प्राप्त करने को यही विधि है । 

अपवग्रं प्राप्ति की इस प्रक्रिया में योगिक चमत्कारों की अनिवार्यता हे । यदि मुमुक्ष 
की योगसाध्यना इतनी महती न हो, उसे योग की पूर्ण सिद्धि प्राप्त न हो तो वह पूर्व के 
असंख्य जन्मो में अजित कमंराशि को तथा उसके भोगानुकूल विवध योःनयों को न जान 
सकेगा और न उसके फल-भोग के ल्यि एक साथ कायव्यूह की रचना हो कर सकेगा । 
फल्तः महान्‌ योगी बने बिना मोक्ष की प्राप्तिन की जा सकेगी । अतः शास्त्री म माक्षत्राप्त 
की एक दूसरी प्रक्रिया भो बतायी गयी है जो इस प्रकार है । 


मनुप्य के कमं, जिनसे वह बंधा है, तीन प्रकार के हैं--संचित, प्रारब्ध भोर 
क्रियमाण---वतंमान जीवन में संचित किये जाने वाले । मोक्ष प्राप्त करने के लिये मनुष्य 
को पहला च्छाम यह करना चाहिये कि वह क्रियमाण कर्मों का द्वार बन्द कर दें । उनका 
द्वार चन्द करने का उपाय है-काम्य कर्मों का परित्याग और नित्य, नैमित्तिक तथा नि'काम 
फर्मो का अनुष्ठान । जीवन की धारा को ऐसे कमो की ओर मोड देने से नये धर्म-अधर्म 
का संचय होना बन्द हो जाता है। अब उसे ध्यान देना रहता है संचित कर्मा के पहाड़ 
को तोड़ने की ओर | उसके लिये उसे शास्त्र का अध्ययन कर पदार्थों का तत्त्वज्ञान प्राप्त 
करना चाहिये । शास्त्रद्वारा आत्मा के वास्तविक स्वरूप को जानकर उसका मनन, ध्यान 
भोर साक्षात्कार करने के रिपे यत्नशील होना चाहिये । इस प्रकार के अनवरत प्रयास के 
बाद उसे एक दिन आत्मा फे तात्विक स्वरूप का साक्षात्कार होगा । फिर आत्मा का 
तत्त्वसाक्षात्कार होते ही पुषजन्माधित अनन्त कर्मों को वह महान्‌ राशि क्षण भर मे ही 
भस्म हो जायगो । जैसा कि भगवद्गीता में कहा गया है-- 

ज्ञानाग्निः सवंकर्माणि भस्मसात्‌ मुरुतेऽर्ञन ! 

इस प्रकार संचित कर्मों का नाश सम्पन्न हो जाने पर अब उसे छुछ करना शेष 
नहीं रह जाता। वह जीवन्मुक्त की अवस्था में अपने वर्तमान जीबन की समाप्ति की 
प्रतीक्षा करता है । प्रारब्ध कर्मों का फलभोग पूरा होने पर यह शरीर स्वतः छूट जाता 
है । इस प्रव्छार किसी प्रकार फे भोक्तव्य कमं फे शेप न रहने पर उसे विदेह मुक्ति 
इफ्कोस प्रकार के दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ति-रूप अपवर्गं--मोक्ष की प्राप्ति है! जाती 
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है। मोक्ष के लिए संसार छोड्ने, योगी या संन्यासी होने की आवश्यकता नहीं होतो । 
मोक्ष के लिए इस प्रकिया का अनुसरण करने वाला मनुष्य गृहस्थ का सामान्य जीवन" 
व्यतीत करते हुए भी नुक्त हो जाता है । जेसा कि कहा गया है-- 
न्यायागतधनस्तत्त्वज्ञाननिष्ठोऽतिर्थिप्रियः । 
श्राद्धकृत्‌ सत्यवादी च गृहस्थोऽपि विमुच्यते ॥ 
न्याय से धनोपार्जेन करने वाला, तत्त्वज्ञान में निष्टा रखने वाला, अतिथि का सर्कार 
करने वाला, पितृजनों का श्राद्ध करने वाला, सदा सत्य बोलने वाळा गृहस्थ मो मुक्त हो 
जाता है । 


किन्तु तकंभापाक्रार ने इस प्रकिया को चर्चा न कर पूर्व प्रक्रिया को ही चर्चा को 
है, वह इसलिये कि पूर्व प्रक्रिया मोक्ष का राजमार्ग है ! उस मार्ग पर चलने से मोक्ष को 
प्राप्ति शीत्रता और सुगमता से होती है । दूसरी प्रक्रिया विघ्नवहुळा और रूम्बो है, उस 
प्रक्रिया का अनुवर्तन करने वाले को मोक्ष की प्राप्ति बहुत विलम्ब से होतो है । उस प्रक्रिया 
को ही दृष्टिगत कर गीता में भगवान्‌ कृष्ण ने कहा है-- 


बहूनां जन्मनामन्ते ज्ञ नवान्‌ मां प्रपद्यते । 

ज्ञानी ( योगी-संन्यासी नहीं ) गृहस्थ पुरुष अनेक जन्मों के बाद मुझे राठ कर 
पाता है । 

मोक्ष का दास्त्रान्तरसस्मत स्वरूप--अद्व॑त वेदान्त को दृष्टि में अनिवचनोया, 
निगुणात्मिका, जगत्‌ का "परिणामो उपादानकारण रूपा' अविद्या' को निवृत्ति से 
उपर्लाक्षत 'सच्चिदानन्द प्रहा’ हो मोश' है । इसमे उपलणोय “ब्रह्म तो सतत सिद्ध है । 
उसके लिये कुछ करना नहीं दै । करना है केवल अविद्यानियृत्तिरप उपलक्षण को सिद्धि 
के उपाय का सम्पादन । बह उपाय है अखण्डब्रह्मा का साक्षात्कार, जो शवण, मनन, 
निदिध्यासन के द्वारा 'तस्त्रमसि' 'अहं शह्मास्मि' इत्यादि महवाक्यों से पादुभूंत होता है। 

मक्तिवादी वेदान्तों के अनुसार भगवानु के सान्निध्य का अनपायो लाम हो मोज्ञ 
है जो भगवान्‌ को शरणागतिल्पा भक्ति से प्राप्त है । 

मीमांसा दर्शन का मुख्य मत है कि 'नित्यसुल को अभिव्यक्ति' ही मोक्ष है जो 
वेदविहित कमों के श्रद्धापुबंक विधिवत्‌ अनुष्ठान से साब्य है । 

सांख्य दर्शन के अनुसार “अपने वास्तव स्वछूप कूटस्य चंतन्य में पुरुष को अव- 
स्थिति' ही मोञ् है, जो प्रकृति और पुरुष के विवेकसाक्षात्कार से साब्य है । 

योगदर्शन को मी मोक्ष का यहो स्वरूप मान्य हे । 

जैनदर्शन के मत से “आत्मा के वास्तव स्वरूप को आवृत करने वाळे सम्पूर्ण कमों 
का क्षय होकर उसका ऊर्ब्याभिमुख गमन' हो मोक्ष है, जो सम्यग ज्ञात, सम्यग्‌ दर्शन 
और सम्यक्‌ चारित्र्य के निपुणदापू बंक निषेबण से साध्य होता हे । 
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एकस्मिन धर्सिणि विरुद्नानार्था वमः संशयः । स च त्रिविधः-विरोपा- 

दशने स्तरति समानधमीदरीनजः, विप्रतिपत्तिजः, असाधारणधमजर्चेति। 
रको विशेषादशने सति समानधमदशनज।। यथा 'स्थाणुवा पुरुपो वेति' 

एकस्मिन्नेब हि पुरोबतिनि द्रव्ये स्थाणुत्व निश्चायकं वक्रकोटरादिकं पुरुपत्व- 
निश्चायकं च शिरःपाण्यादिकं विशेपमपऱ्यतः स्थाणुपुरुषयोः समानधस- 
मृध्वेत्बा दिकं च पझ्यतः पुरुपस्य भवति संशयः “किमयं स्थाणुवा पुरुषो 
या! इत्ति । 

बो र्ध दर्शन के अनुसार 'ज्ञान के विपयसम्पर्क रूप कालुष्य को निरस्त कर उसकी 
नितान्त निर्मल धारा को प्रवाहित करना या उसे सदा के लिये निर्वाण--समाप्त कर देना! 
हो मोक्ष है । यह “सव क्षणिक, सबं स्त्रलक्षणं, सबं दु:खं, सबं शून्यम्‌' इस आयंचतुष्टय 
को जीवन में उतारने तथा नात्मा के नित्यास्तित्व की मावना का त्याग करने से प्राप्य 
होता है ॥ 

चार्चाक दर्शन के अनुसार 'वतंमान जीवन को यथासंमव सब प्रकार के लौकिक 
सुखों से सम्पन्न कर अन्त में सांसारिक समृद्धियो के बीच मृत्यु फा आलिङ्गन करना 
ही' मोक्ष है, जो जीवन में धन, जन, स्वास्थ्य ओर अधिकार के अधिकाधिक अजन' 
से लब्घ होता टे । 

छेवदशांन का मुख्यमत है कि 'जीवशिर्वक्य-जीव को शिवत्व की प्राप्ति ही' 
मोक्ष है, जो झव सम्प्रदाय मे बगत रीति से शिव की अनन्य उपासना से प्राप्य है । 

शर्रक्तदशन के अनुसार 'जगज्जननी, भगवानु की भगवत्ता की भो मुलभूत आद्या 
शक्त के आनन्दमय अङ्क की प्राप्ति! हा मोक्ष है जो अशक्त शिश को भांति एकमात्र 
उसी कन आश्रय लेने से लम्य है । 

मोक्षसम्बन्धी इन समो विचारों के पर्यालोचन से नन्‍यायवैशेपिकसम्मत मोक्ष और 
उसके साधन की ही श्रेष्ठता समझ में आती है, क्‍योंकि मोक्ष की अवस्था में दुःख की 
निवृत्ति का होना सवंसम्मत सिद्धान्त है और उसके लिए अपेक्षित ज्ञान का अर्जन तथा 
जीवन की शुद्धता का सम्पादन आवश्यक है । 

स्त्रशाय--प्रमाण आदि सोलह पदार्थों में 'प्रमेय' दुसरा पदाथं है, उसके बारह भेदों 
में 'अपयर्ग” अन्तिम भेद है । उसका निरूपण कर देने से प्रमेय का निरूपण पुणं हो 
जाता है । इस प्रकार अब तफ प्रमाण” ओर 'प्रमेय' इन दो पदार्थों का निरूपण सम्पन्न 
हुलआं। अब तीसरे पदार्थ 'संदाय के निरूपण का अवसर है। इसलिये अब उसका 
उपक्रम किया जा रहा है । 

ळघ्सण और विभाग--एक धर्मी में परस्पर विरुद्ध अनेक धर्मों के अवमशं--बोध 
का नाम है “संदाय' । उसके तीन भेद हैं-साधारणधमंज, विप्रतिपत्तिज और असाधारण- 
घमंज । “साधारणधमंज' का अथं है 'साधारणधमंप्रयुक्त' । 'साधारण घमं’ का अर्थ है 
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द्वितीयस्तु संशयो विश्वेपादशाने सति विप्रतिपत्तिजः । स यथा । 'शब्दो 
नित्यः उत अनित्यः' इति, तथाह्येको त्रते “शब्दो नित्य’ इति! अपरो त्र्ते 


परस्पर विरुद्ध दो धर्मों के साथ रहने वाला धमं । किसी एक धर्मी में इस धमं का ज्ञान 
होने पर विशेषादर्शन-दशा में धर्मी में किसी एक कोटि में इस धम का निर्णय न होने 


'को स्थिति में जो संशय उत्पन्न होता है, वह 'साधारणघर्म॑ज” संचय कहा जाता है 


जैसे 'अयं स्थाणुर्वा पुरुषो वा--यह स्थाणु--दूठा वृक्ष है अथवा पुरुष है! । इस ज्ञान में 
अयं-सामने दीखने वाले पदार्थ में स्याणुत्व और पुरुषत्व का मान होता है । 
स्थाणुत्व और पुरुषत्व यह दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं, क्योकि यह दोनो 
एक दूसरे के साथ नहीं रहते । इन दोनों धर्मों के साथ रहने वाला धनं है 
ऊध्वंता-- ऊंचाई । इस ऊंचाई का, सामने दीखने वाले किसी एक घर्मो में जव इस 
प्रकार ज्ञान होता है कि “यह (सामने दीख पड़ने वाला पदार्थ) परत्परविरोधो स्थाणुत्व 
और पुरुषत्व के साथ रहने वाले धमं ऊध्वंता का आश्रय है', तब यदि उत्त पदाथ में विशेप- 
दशन नहीं रहता अर्थात्‌ स्थाणुत्व का निश्चय कराने वाले उसके व्याप्य धमं कुटिळ कोटर 
टेढे मेढे पोल आदि का अथवा पुरुपत्व का निश्चय कराने वाले उसके व्याप्य धर्म शिर, 
हस्त, पर आदि का निश्चय नहीं रहता, तब उस धर्मा के सम्बन्ध में इस प्रकार का ज्ञान 
उत्पन्न होता है कि “यह स्थाणु है अथवा पुरुष है' । यह इसी कारण उत्पन्न हाता दै कि 
इसमें वह ऊंचाई है जो स्थाणु में होती है और पुरुष में भो होती है और उन दोनों में 
क्रिसी एक का कोई चिल्ल उपलब्ध नहीं है । इस प्रकार परस्परविरुद्ध दो धर्मों के समा- 
नाधिकरण धर्मं से एक धर्मी में उन घर्मो का जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह समानधमंज- 
'समानाघिकरणधम वद्धर्मज्ञानजन्य' संशय कहा जाता है । 


यह संशय परस्परविरोजी दो भावात्मक धर्मों का है। इस संशय के उदय के लिये 
उन दोनों धमों' के स्वरूपज्ञान और दोनों में विरोधज्ञान को अपेक्षा होतो है । जब कि 
इन दोनों में रो किसी एक फे ज्ञान से दुसरे के ज्ञान में न कोई सहायता मिळती और 
न दोनों का विरोध ही त्वरित प्रतीत होता । अतः परस्परविरोधी भावात्मक घर्मा के ऐसे 
संशय कम ही होते हैं। अधिकतर संशय ऐसे होते हैं जिनमें एक धर्मी में परस्पावरुड 
दो भावाभावात्मक धमो का भान होता है, जैसे 'अयं स्थाणुनं वा-यह स्थाणु दै अधवा 
स्थाणु नहीं है।” इस ज्ञान में “अयं! में स्थाणुत्व और स्थाणुत्वामाव का मान होता है । 
इन दोनों घमों' में स्थाणुत्व के मान से स्थाणुत्वामाव फे ज्ञान में सहायता मिळतो दै । 
क्योंकि स्याणृत्व स्थाणुत्वामाव का प्रतियोगी है और प्रतियोगी का ज्ञान अमावज्ञान में 
कारण होता है । उन दोनों का विरोध मो सुस्पष्ट ओर सुगम होता है क्योंकि मावानाव 
को परस्परविरोधिता आपामर प्रसिद्ध होतो है । 


विप्र तिपत्तिज--'विप्रतिपत्तिज' का अथे है 'विप्रतिपत्तियुक्त' । विप्रतिपत्ति’ का 
अथं है “परस्परविरुद्ध दो धर्मो की प्रतिपत्ति-उपस्थिति का जनक शब्द ।' इस प्रकार का 
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'डाब्दोऽनिट्य? इति। तयोविप्रतिपत्त्या मध्यस्थस्य पुंसो विशेषमपश्यतो भर्वात 
संशय! किमयं शाब्दो नित्य उतानित्य' इति । 
तृतीयो ऽसाधारणधमजस्तु संशयः। यथा नित्यादनित्याच्च व्यावृत्तेन 
भूमात्रासाधारणेन गन्धवत्त्वेन विशेषमपश्यतो सुवि नित्यत्वा5नित्यत्व- 
संशायः। तथाहि सकळनित्यव्यावृत्तेन गन्धवत्त्वे योगाद्‌ * भूः किम नित्या उत 
सकळानिव्यव्यावृत्तेन तेनेव योगान्नित्या? इति संशय! । 
शब्द जिस संशय के उदय में सहायक होता है उत संशय को 'विप्रतिपत्तिज' संशय कह! 
जाता है । जैसे शब्द एक पदाथं है, उसके विषय में एक मनुष्य कहता दै कि “शाब्द नित्यः 
है! ओर दूसरा कहता है कि “शब्द अनित्य है' । सुनने वाले मध्यस्थ पुरुप को इन त्राक्यो 
से 'शब्दरूप धर्मी, तथा नित्यतर और अ नयत्व ~ रूप परस्पर विरुद्ध धर्मो को उपस्थिति 
होती है । यदि उसे शब्द में नित्यत्व अथत्रा अनित्यत्व के निश्चायक विशेषधर्म का निश्चय 
नहीं रहता तो उसे उक्त शब्दज उपस्थिति से शब्द में नित्यत्व-अनित्यत्व का मानस संशय 
उत्पन्न होता है । उत्त संशय को 'दाब्द नित्यो न वा--दाब्द नित्य है अथवा अनित्य' इस 
दाब्द से अमिहित किया जाता है । इस प्रकार उत्पन्न होने वाले दाब्दमूलक संशय को ही 
'विप्रतिपत्तिज' संशय कहा जाता है । 
असा घारणघमंज--'असाघारणघर्मज' का अर्ब है 'असाधारणधमं प्रयुक्त' । 'अता- 
धारणधर्म” का अथं है “परस्परविरुद्ध दो धर्मों में किसी के भी अधिकरण में न रहने वाला 
धमं । ऐसे धमं का {कसो एक धर्मी में ज्ञान हाने पर, उन धर्मो में किसी एक धमं के 
निक्षोयक़ विशेष घ्म का निश्चय न होने की दशा में, उस धर्मी में उन परस्पर विरुद्ध परमो 
का जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उसे 'असाधारणधमंज' संशय कहा जाता है । जसे 'गन्घ' 
से पृथिवी में नित्यत्व और अनित्यत्य का मंशय । 
निऱ्यत्व और अनित्यत्व परस्परविरुद्ध धर्म हैं । 'गन्ध' उनमें किस्तो के मो अधिकरण 
में निश्चित नहीं है, क्योंकि न वह आकाश आदि नित्य पदार्थों में रहता और न जल 
आदि अनित्य पदार्था में रहता। वहो 'गन्ध' जब पृथिवी में ज्ञात होता है और पृथिवो 
में नित्यत्व अथवा अनित्यत्व फे निश्चायक विशेष धमं का निश्चय नहीं रहना, तब पृथिवो 
में नित्यत्च-अनित्यत्व का संशय होता है । क्योंकि नित्य और अनित्य के अतिरिक्त तीसरी" 
कोई श्रेणी पदार्थ को होतो नहीं, जिसमें कि पृथिवी का समावेश किया जा सके । यह 
संशय निट्यत्व-अत्यित्वत्व इन दोनों कोटियों के असमानाधिकरण गन्धात्मक धमं से उक्त-- 
रीत्या प्रादुभूंत होने के कारण 'असाधारणधमं ज' संशय कहा जाता है । 
न्यायसूत्र’ में संशय का वर्गीकरण 'तक्नेमापा' में किये गये संशय के वर्गीकरण से 
कुछमिन है। जसे वहाँ का सूत्र है । 
सम।नानेकघर्मापपत्तः विप्रतिपत्त : उपलब्ध्यनुपलब्क्यव्यवस्थातक्ष विशेषापेक्षो विमशेः 
संशय: ६ 
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इसमें 'संशय:' से लक्ष्य का निर्देश है। “विमर्श: से लक्षण का निर्देश है। 
'विशेषापेक्षः' से विशेषदर्शनाभावखू्प सामान्य कारण का निर्देश टै । और शेष नाग से 
विशेष कारण का निर्देश कर उसके पांच भेद बताये गये हैं । 

“समानधर्मापपत्ति' का अथं है--'एकधर्मी में परस्परविरुद्ध कोटिद्रय के समाना- 
धिकरण धर्म का ज्ञान।' 'अनेकधर्मापपत्ति' का अथे है - 'एकघर्मी में परस्परविरुद्ध 
कोटिद्दय के असमानाधिकरण धर्म का ज्ञान ।' 'वित्रतिपत्ति' का अर्थ-है (धर्मी तया 
परस्पर विरुद्ध धर्मों का उपम्थापक शब्द ।' उपलब्धि की अव्यवस्था का अथं है-'उप- 
लभ्य वस्तु सत्‌ ही होती है इस नियम का अमाव ।' अनुपलब्धि की अध्यवस्था का अथे 
१-'अनुपलव्ध होने वाली वस्तु असत्‌ ही होती है इस नियम का अमाव ।' संशय के 
अन्तिम दो कारणों का अमिप्राय यह है कि “सदेव उपडम्यते-सद्‌ वस्तु का ही उपलम्म 
होता है” यह नियम नहों है, क्योंकि ग्रोष्म के मध्याह्न मे मरुभूमि में सूयं को चमकतो 
रश्मिमाला में जल की' उपलब्धि होती है किन्तु जल वहाँ सत्‌ नहीं होता । इसी प्रकार 
'असदेव नोपलभ्यते-असत्‌ ही अनुपलम्यमान होता है यह मो नियम नहीं है” क्योंकि 
मध्याल्न्‌ के प्रकाश में आकाशमण्डल में ताराय लपलब्ध नहीं होती जब कि उच्च समय 


Fy 


वह असत्‌ नहों होतो हैं 

तकंभाषा' में संशय के न्यायसूत्रोक्त अन्तिम नेदों का उल्लेख नहीं किया गया है 
क्योंकि उन दोनों का समावेश 'साधारणधर्मज' संशय में ही सम्पन्न हो जाता है । 

'न्यायसूत्र' में साधारणधर्मज और असाधारणघर्मज संञ्चयों के उल्लेख के बाद 
विप्रत्तिपत्तिज संशय का उल्लेख किया गया है किन्तु तकंभाया' में वैसा न कर दोनों 
के मध्य में 'विप्रतिपत्तिज' फा उल्लेख किया गया है । मध्य में उल्लेख करने से अन्य 
दो को अपेक्षा उसका महत्त्व सुचित होता है। वह महत्त्व यही है कि 'विप्रतिपत्तिज” 
संशय विवार-कऋथा का प्रवर्तक होता है जब कि अन्य दोनों संशय विचार के प्रवतंक 
नहीं होते । 

संशय और समुच्चय में भेद्‌-- प्रश्‍न होता है कि जैसे संशय में एक घ 
परस्परविरुद्ध दो धमा का भान होता है उसी प्रकार समुच्चय-समूहाळम्बन निश्च 
भी होता है । तो फिर दोनों में भेद बया है ? उत्तर है कि दोनों में भेद के कारण अनेक 
हैं, जैसे संशय में भासित होने वाले धमां में संशय के पूर्व परस्पर में विरोध का ज्ञान 
होता है किन्तु समुच्चय के पूर्व नहीं होता । संशय में उन दोनों धमों में परस्पर विरोध 
का भान होता है जब कि समुच्चय में ऐसा नहीं होता । संशय में भासित होने वाले 
विरुद्धधमों में 'कोटिता' नाम की एक नयो विषयता होतो है, जिसका आश्रय होने से उन 
धर्मों को 'कोटि' कहा जाता है । समुच्चय में ऐसो कोई विषयता नहीं होती । संशय में 
प्रकारताद्वय से निरूपित एक विशेष्यता होती है जब कि समुच्चय में प्रकारता के भद 
से विशेष्यता का भेद अनिवार्य है इत्यादि । 
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थेन प्रयुक्तः पुरुषः प्रबतते तत्‌ प्रयोजनम्‌ । तच्च सुखदुःखावा प्रिद्दानी । 
तदथा हि प्रवृत्तिः सवस्य । 

वादप्रतिबादिनोः संप्रतिपत्तिविषयोऽर्थो दृष्टान्तः। स द्विविधः। एकः 
साघम्यंदृष्टान्तो यथा धूमवत्त्वस्य हेतोमहानसम्‌ । द्वितीयस्तु वंघम्यदृष्टान्तः, 
यथा तस्यच हेतोमहाहद इति । 


संशय का भेद एक अन्य प्रकार से मी किया जाता है । जैसे संशय के दो भेद हू 
सामान्य संशाय और विशेष संशय । सामान्य संशय वे ही हैं जिनकी चर्चा अब तक की 
गयी है । विशेष संशय का नाम है “सम्भावना ।' 'सम्भावना' का लक्षण है उत्कट एक- 
कोटिक संदाय ।' जिस संशय में एक कोटि सम्मावित रहती है। एक कोटि की ओर 
झुकाव रहता है । उसे सम्मावनात्मक संशय कहा जाता है । 
प्रयोजन--तत्त्वतः ज्ञातव्य सोलह पदार्थों में “प्रयोजन? चौथा पदार्थ है । प्रयुज्यते 
प्रवत्स्ते$नेन इति प्रयोजनम्‌ ।' प्रयोजन शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार “प्रयोजन का 
अथं है 'प्रवतंक' । उसका लक्षण है--- 
जिससे प्ररत होकर मनुप्य संसार के विभिन्न कर्मा में प्रवृत्त होता है उसका नाम 
है “प्रयोजन”? । वह है सुख की प्राप्ति और दु:ख का परिहार । समस्त प्राणिवगं को प्रवृत्ति 
इस प्रयोजन फो सिद्धि के लिये ही होती है । यह एक ऐसा महनीय पदार्थ है जिसका 
प्रभाव सारे संसार पर है। उसके सम्बन्ध में माप्यकार 'वात्स्यायन' ऋषि का निम्न 
-चचन सवथा सत्य है । 
'येन प्रयुक्त: प्रवतंते तत्‌ प्रयोजनम्‌ । यमथंमभीप्सन्‌ जिहासन्‌ वा कर्मारमते तेनानेन 
“सब प्राणिनः, सर्वाणि कर्माणि, सर्वाश्च विद्या व्याप्ताः, तदाश्रयश्च न्यायः प्रयतते ।' 
न्या० सू ० अवतरणमाष्य । 
इष्टान्त-यह मूल भुत सोलह पदार्थो में पांचवां पदार्थ है । इसका लक्षण इस प्रकार 
है । जिस अर्थ में वादी और प्रतिवादी की समान प्रतिपत्ति हो अर्थात्‌ जो अथं दोनों को 
समान रूप से मान्य हो वह अथं (इशान्त' हे । जैसे उत्पत्तिमत्त्व हेतु से शब्द में 
अनित्यत्व का अनुमान करने के लिये उत्पत्तिमत्त्व में अनित्यत्व की व्याक्ति अपेक्षित 
है । उस व्याप्ति के बोधनार्थं घटू, पट आदि पदार्थों फो दृष्टान्तरूप में इस प्रकार प्रस्तुत 
' कया जाता है--'शब्दा अनित्य।, उत्पत्तिमत्त्वातू, घटादिवत्‌? । शब्द उत्पत्तिमान्‌ क्यों 
होता है ? इसी लिये न, कि वादी--शब्द को अनित्य मानने वाले ओर प्रतिवादी--शब्द 
फो निश्य माननेवाले दोनों ही, घट आदि को उत्पत्तिमान्‌ और अनित्य मानते हैं । 
दृष्टान्त फे दो भेद हैं— साघम्यंदृ्ान्त और वैधम्यंदृष्टान्त । इनमें पहले का दूसरा 
नाम है अन्वयी दृष्टान्त तथा दुसरे का दूसरा नाम है व्यतिरेकी दृष्टान्त । साधम्यंहृशान्त 
मका अर्थ ह- पक्ष का समानधर्मा दृष्टान्त । यह वह दृष्टान्त है जहाँ हेतु में साध्य के 
-सहचार का बोघ होता है । जेसे धुम'हेतु से पवंत-पक्ष में वह्नि-साध्य फे अनुमान में 
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प्रामाणिकत्वेनाभ्युपगतो5थः सिद्धान्तः । स चतुर्धा सवंतन्त्र-प्रतितन्त्र- 
अधिकरण-अभ्युपगमांसद्वान्तभेदात्‌ । तत्र सर्वतन्त्रसिद्धान्तो यथा 'धर्मि- 
मात्रसदूभावः'। द्वितोयो यथा नंयायिकत्य मते “मनस इन्द्रियखम्‌' । 
तद्धि समानतन्त्रे वेशेपिक्रे सिद्धम्‌ । तृतीयो यथा *क्षित्यादिकतृसिद्धो कतुः 
सवज्ञत्वम!। चतुर्था यथा 'जंमिनोयध्य नित्या5नित्यत्वविचारा' यथा 
भवतु 'तावच्छब्दों गुण: इति । 
हानस पर्वत का समातवर्मा दृष्टान्त है। धम ओर आग्नि पश्च-पवंत के नो घम हैँ ओर 
हृ्टान्त-महानस के मो धम हूं । महानस एक ऐसा स्थल है जहाँ धूम मे वह के स. 
का ग्रहण हाता है । 
बेधम्यंदशन्त का अथं है-पक्ष का विधर्मा दृष्टान्त । यह एक ऐसा दृष्टान्त है जिसमे 
साव्यामाव में हेत्वामाव के सहचार का अवगम होता है । जैसे धूम से पर्वत मे अल्लि के 
अनुमान में हुद--जलारय । लद पक्ष-पर्वंत का विधर्मा है । क्योंकि पर्वत में घूम भोर 
अग्नि है किन्तु जलाशय में दोनों का अमाव है । जलाशय एक ऐसा स्थान हूँ जह 
ह्ृथमाव में घुमामाव के सहचार का अवगम होता हे । 
सिद्धान्त -यह उक्त सोळह पदार्थों में छठा पदा है । इसका छक्षण इस प्रकार 
है--जो अर्थ प्रामाणिक रूप से स्वीकृत होता है उसे 'सिद्धान्त' कहा जाता है । सिद्धान्त 
के चार भेद होते हँ--सवंतन्त्र, प्रतितन्त्र, अधिकरण ओर अम्युपगम । 
सवंतन्न्न--जो सिद्धान्त सव शास्त्रों को मान्य होता है उसे सबतन्त्रासद्धान्त कहा 


जाता है । जैसे धर्मा को स्वरूपसत्ता । इसका आशय यह है कि जब किसो पदार्थं के 
विषय में विचार होता है तब उस पदार्थं को स्वरूपसत्ता -उसका अस्तित्व सवसम्मत 
होता है । उप्तमें किसो का विवाद नहा होता। अतः श विचाणोय नहो होता । 


विवाद होता है उसके धमा के विषय में । अतः उसके धर्म बिचारणाय होते हैँ । जंसे 
शब्द के नित्यानित्यत्व को चर्वा में शब्द धर्मी है, उसका अस्तित्व सबंसस्मत है । उसके 
डोने में किसो को कुछ विवाद नहों है । अतः वह्‌ स्वहूपत: विचारणीय नहीं है । विवाद 
है उसका नित्यता ओर अनित्यता के सम्बन्ध में । अत; उसको निज्यता ओर अनित्यता 
विचारणोय है । इसलिए उक्तचर्चा का विषयभूत धर्मी 'शब्द' सर्वतन्त्रसिद्धान्त हे । 

प्रतितन्त्र --जो सिद्धान्त एक शास्त्र में ओर उसके समान शास्त्रान्तर में स्वोकृत 
होता है उस्ते प्रतितन्त्र सिद्धान्त कहा जाता है । जंसे मन का इन्द्रियत्त्व । न्याययास्त्र ने 
मन के इन्द्रियय्व का प्रतिपादन किया है । समानतन्त्र वेशेषिक ने उसे स्वोकार किया है । 
अतः वह प्रतितन्त्र सिद्धान्त हे । 


अधिकरण --अधिक्रियते नान्तरीयकतया प्राप्यते यत्‌ तद्‌ अधिकरणं तच्चासो 
सिद्धान्त: । इस व्युत्पत्ति के अनुसार उसका लक्षण इस प्रकार हो सकता है--जिस 
सिद्धान्त के बिना अभिमत सिद्धान्त को प्रतिष्ठा न हो, अभिमत सिद्धान्त जित सिद्धान्त 
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अनुमानवाक्यस्येकदेशा अवयवाः। ते च प्रतिज्ञादयः पञ्च । तथा च 
न्यायसूत्रम्‌--भ्रतिज्ञा-हदेतु-उदाहरण-उपनय-निगमनानि अवयवाः (गो 
न्या. सू. १।१।३२) इति । तत्र साध्यधमवििष्डपक्ष प्रतिपादके व चनं प्रतिज्ञा । 
यथा 'पवतोऽयं वह्विमान? इति । 

तृतीयान्तं पञ्चम्यन्तं वा लिङ्गप्रतिपादकं वचनं हेतुः । यथा धूमवत्तवेन 
धूमवत्त्वादिति वा । 
को लिये बिना प्रतिष्ठित न हो सके पह अधिकरणसिद्धान्त है । जसे ज्िति, अङ्कुर आदि 
जगत्‌ में सकतृंकत्व न्यायशास्त्र का अभिमत सिद्धान्त है । किन्तु यह सिद्ध [न्त क्षिति 
आदि फे कर्ता को सर्वज्ञ माने बिना नहो प्रतिष्ठित हो सकता क्योंकि जो जगत्‌ को तथा 
उसके कारणों को न जानेगा वह उसका कर्ता नहों हो सकता । इस प्रकार सर्वज्ञत्व के 
बिना जगत्कतृंत्व का साधन शकय न होने से जगत्कर्ता के साधनार्थे प्रयत अनुमान 
प्रमाण से ही जगत्कर्ता फा सर्वज्ञत्व सिद्ध हो जाता है अतः जगत्कर्ता को सबंज्ञता 
अधिकरणसिद्धान्त है । 

अभ्युपगस--'अम्युपगम' का अयं है-मान लेना । जो अर्थे अपनो दृष्टि से सिद्धान्त- 
भूत न होने पर भी प्रयोजनवश कुछ समय के लिये सिद्धान्तरूप में मान लिया जाता है 
उसे अभ्युपगम' सिद्धान्त कहा जाता है । जेसे शब्द फे नित्यत्व और अनित्यत्व के संबंध 
में विचार चल सके, इस प्रयोजन के लिये वह द्रव्य है या गुण इस झगड़े में न पड़ कर 
मीमांसक जोग थोडे समय के लिये यदि यह मान छे कि 'अस्तु तावत्‌ शब्द: गुण एब किन्तु 
स नित्योऽनित्यो वेति न निर्णोयते' । शब्द में स्वीकृत किया जाने वाळा यह गुणत्व 
मीमांसक का 'अभ्पुपगम' सिद्धान्त होगा । 

अत्रयव--यह सातवां पदाध है । इसरा लक्षण टे —अनुमानवावय का एकदेश । 
अनुमानवाबय को 'न्याय' भी कहा जाता हे । इसलिये इन वावयों को 'न्यायावयव' वाक्य 
सी कहा जाता है । न्याय फे अवयवभूत बावय पांच हैं--प्रतिज्ञा, हेत, उदाहरण, उपनय 
ओर निगमन । जेसा कि न्यायसूत्र में स्पष्ट कहा गया है । 

प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः । न्या, सू. १।१।३ 
प्रतिज्ञा--साध्यविशिष्ट पक्ष का--पक्ष के साथ साध्य के सम्बन्ध का प्रतिपादन 
करने वाळा वाक्य 'प्रतिज्ञा' है । जसे 'अयं पबंतो वह्लिमानु--यह पर्वत वहि से सम्बद्ध 
है ।' यह यावय पक्ष--पदेत के साथ साध्प-वल्लि-सायोगी के तादात्म्यका वल्लि के 
संधोग संबन्ध क। प्रतिपादन करने से 'प्रतिज्ञा' है । इस वाक्य को प्रतिज्ञा” कहने का 
स्वारस्य यह है कि इस वातय के प्रयोग से वादी को यह प्रतिज्ञा सूचित होतो है कि उसे 
पक्ष में साध्य का सम्बन्ध सिद्ध करना है । 


थे लि नमार” नक हि ७ विशे 
हेतु=शुदध लिङ्ग का--व्य!प्ति आदि से अविशेषित लिङ्ग का प्रतिपादन करने वाला 
तृतोयाविभवत्यन्त अथवा पत्चमोविमक्यन्त वाक्य 'हेतु? है। जैसे 'अयं पवंतो वल्लिमान्‌ 
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सव्य।म्िकं दृष्टान्तवचनम्‌ उदाहरणम्‌ । यथा “यो यो धूमवान्‌ सोऽग्नि- 
मान्‌ यया महानसम्‌' इति । [ 

पक्षे लिङ्गोपसंहारवचनम्‌ उपनयः। यथा 'वह्विव्याप्यधूमवांऱचायम्‌? इ 
'तथा चायम्‌” इति वा । 

पक्षे साध्योपसंद्वारबचनं निगमनम्‌ । यथा 'तस्मादग्निमान' इति 
तस्मात्‌ तथा” इति वा । एते च प्रतिज्ञादयः पञ्च अनुमानवाक्यस्याऽचयवा 
इव अवयवाः, न तु समवायिकारणं झब्दस्याकाशसमवेतत्वादिति । 
इस प्रतिज्ञावाक्य के बाद प्रयुक्त होने वाळा 'धूमवच्वेन' अयवा 'धमवत्त्वात्‌” यह वाक्य । 
इस वाकय से शुद्धलिङ्ग का प्रतिपादन होता है ओर यह तृतीयान्त या पश्चम्यन्त है । 


आ. 
चक्र 
| 


अतः हेतुवाक्य है । 

उदाहरण--हेतु में साध्य की अववा साव्याभाव में हेत्वभाव को व्याप्ति का दृशान्त- 
हारा बोधन करने वाला वाक्य 'उदाहरण' है । जेसे 'अयं पर्वतो वह्तिमान्‌, घमाउ, इन 
दोनों अवयवों के प्रयोग के पइचात्‌ प्रयुक्त होने वाला यो यो घमवान्‌ सोऽग्निमान्‌? यवा- 
महानसम्‌' अथवा “यो यो न अर्निमानु स न धमवानु यथा हद: । इनमें पहला वाक्य 
महानस के दृष्टान्त से घूम में अग्नि की व्याक्ति और दूसरा वाक्य हद के द्ृष्टान्त से 
अग्नि के अमाव में धम के अभाव की व्याति का प्रतिपादन करता है । 

उपनय जिस वाक्य से पक्ष म लिङ्क का उपसंहार किया जाता है अर्थात्‌ जिस 
वाक्य से पक्ष के साथ साध्यव्याप्तिविशिष्ट हेतु के सम्बन्ध का प्रतिपादन हे 
'उपनय' है । जसे प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण का प्रयोग करने के अनन्तर प्रयुक्त किया 
जाने वाला 'तथा चायम्‌' अथवा 'साध्यव्याप्यहेतुमान्‌ अयम्‌? यह वाक्य । 

यह वाक्य उदाहरण का अनुसरण करता है । इस लिये उदाहरण से यदि अन्वय- 
व्याप्ति बोधित होती है तो इससे पक्ष में साध्य जी अन्वयध्याप्ति से विशिष्ट हेतु का हो 
बोध होता है और यदि उदाहरण से व्यतिरेकस्याक्ष बोधित होती है तो इससे ब्यतिरेक- 
हेतु का बोध होता है । इसोलिये इसका स्वरूप कभी “तथा चायम्‌' और 


= 


होता है वह वाक्य 


व्याप्तिविशिष्ट 
कभी “न च नायं तथा इस प्रकार होता है । 

निगमन--जिस वाक्य से पक्ष में साध्य का उपसंहार किया जाता है अर्थात्‌ जो वाक्य 
उदाहरण और उपनय द्वारा बोधित व्याप्ति ओर पक्षपमंता के साथ हेतु के अबाधित- 
साध्यकत्व और असत्प्रतिपक्ष का प्रतिपादन करते हुये उस हेतु के ब७ से पक्ष को 
साघ्यवत्ता का प्रतिपादन करता है वह 'निगमन' है । जस अनुमानवाक्य का अन्तिम 
“तस्माद्‌ वह्लिमान्‌' यह वाक्य । इस वाक्य में तत्पद से छक्षणाद्वारा अबाड्तिसाध्यक, 
असत्प्रतिपक्षित, साध्यव्याप्य, पक्षवृत्ति हेतु को उपरिथिति होती है । निगमन मे उपनय से 
'पुक्षषोधक 'अय' पद का अनुकषण किया जाता है। ओर इस सब के फलस्वरूप इस 
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तक 5निष्टप्रसद्धः । स च सिद्ध-व्याप्तिकयो धंसयो व्यीप्याङ्गीकारेण अनिष्ट- 
व्यापकप्रसञ्जनरूपः । यथा “यद्यज्न घटोऽभविष्यत्‌ तद्दि भूतरूमिवाद्रक्ष्यत' 
इति।स चायं तकः प्रमाणानामनुग्राहृकः।। तथाहि “प बंतोऽयं साग्निः उताऽनग्निः ˆ 
इति सन्देडानन्तर यदि कश्चिन्मन्येतागिनिरयमिति,तदा तं प्रति यद्ययमनग्निर- 
वाक्य से पक्ष में अबाधितसाध्यक, असत्प्रतिपक्षित, साब्यब्याप्य, पक्षवत्ति हेतु से ज्ञाप्य 
साध्य फे सम्बन्ध का बोध होता है । अतः पक्ष में साध्य के उपसंहार का साधन होने से 
'तस्माद्‌ चह्निमान्‌' यह वाक्य 'निगमन' है । 

थे प्रतिज्ञा आदि पाँचौं वाक्य अनुमानवाक्य के वास्तव अवयव नहीं हैं, क्योंकि किसी 
का वास्तव अवयव तो वह होता है जो उसका समवायिकारण होता है, जसे घट का 
कपाल, पट का तन्तु आदि । अनुमानवाकय तो शब्द है और शब्द आकाश में समवेत 
होता है, अतः आकाश ही उसका समवायिकारण है । प्रतिज्ञा आदि वावय उसके सम- 
वायिकारण नहीं हैं । अतः प्रतिज्ञा आदि को अनुमानवावय का जो अवयव कहा जाता है 
वह मुख्यवृत्ति से नहीं किन्तु गोणवृत्ति से । प्रतिज्ञा आदि वाक्य अनुमानवाबय का घटकः 
होने से अवयवसहदा हैं । अत: उन्हें उसका अवयव कहा जाता है । 

न्यायमाप्य में अवयव सूत्र की व्याख्या करते हये दशावर,व न्याय की प्राचीन मत 
फे रूप में चर्चा की गयी है। उपयुक्त से भिन्न जिन पाँच वाबयों के अवयवत्व का 
निराकरण किया गया है वे हैं जिज्ञासा, संशय, दावयप्राक्ि, प्रयोजन और संशयव्युदास । 
भाष्यकार फे अनुसार सूत्रकार ने अथं का साधक न होने से इन्हें न्याय का अवयव नहीं 
माना है ३ 

मीमांसा ओर वेदान्त मे प्रतिज्ञा आदि आरम्भ के तीनों वाक्य अथवा उदाहरण 
आदि अन्त के तीन वाबयों को ही अनुमानवाक्य बताकर त्र्यवयव न्याय माना गया है । 
बोद्धदशंन में उदाहरण और उपनय को ही अवयव मानकर द्वघवयव न्याय को मान्यता 
दी गई है । जेनदर्शन में अवयवों को कोई नियत संख्या न मान कर प्रयोजनानुसार न्याय 
फो कभी पञ्चावयव कभी द्वयवयव, कभी त्र्यवयव, कभी एकावयब माना गया है। 
तकभापाकारको अनुमानवाबय के अवयवभूत वाबय के सम्बन्ध में यह सब मत मान्य 
नहीं हैं, इसलिये अनुमानवाबय फे अवयवभूत वाषय पाँच हो हैं, न पाँच से न्यून हैं 
ओर न पांच से अधिक। इस बात के मूचनाथं ग्रन्यकार ने 'पञ्च' दाब्द का उत्लेख 
करते हुए 'प्रतिज्ञादयः पञ्च? इस रूप में अवयवों की नियत पांच संख्या का स्पष्ट निदेश 
फर दिया है। 


तक- अनिष्ट प्रसङ्ग का नाम है 'तक! । जिन दोधर्मो में व्याप्यव्यापकमाव सिद्ध 


होता है उनमें एक व्याप्य होता है और एक व्यापक होता है । जिस धर्मी में इन दोनों 
में से व्यापक का होना अनिष्ट है उस धर्मी में व्याप्य को अङ्गीकार करने से व्यापक की 
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भविष्यत्‌ तदानरिनित्वाद धूमोऽप्यभ विध्य दित्यधूमवत्तप्रसञ्चनं क्रियते। स 
एव प्रसङ्गस्तकं इत्युच्यते । अयं चाऽनुमानस्य विषयशोधक! प्रवर्तमानस्य 
विषयमरिनिमनुजानाति। अन ग्निमत्त्वस्य प्रतिक्षेपात्‌ ! अतोऽनुमानस्य भवत्यनु- 
प्राहक इति । अत्र कश्चिदाह । तक: संशाय एवान्तभवति’ इति । तन्न । एक- 
कोटि निश्चितविपयत्वात्‌ तर्कस्य । 
आपत्ति होती है उसे ही'तकं' कहा जाता है । जैसे घट का सद्माव और घट का दर्शन । 
इन दोनों धर्मो में व्याप्यव्यापकमाव सिद्ध है । इनमें घट का सद्माव व्याप्य है और 
घट का दर्शन व्यापक है । घटशून्य भूतलरूत धर्मी में घटदर्शनरूप व्यापक का होना 
अनिष्ट है । अव यदि उक्त भूतल में घट के सदूभावरूप व्याप्य को अङ्गीकार कर लिया 
जाय तो उससे घटदशंनरूप अनिष्ट को इस प्रकार आपत्ति हो सकतो है कि “यदि इव 
भूतल में घट का सद्भाव होता तो यह! घट का दरशन मो होता ।' तो इस प्रकार घट 
शून्य भूतल में घट का अस्तित्व स्वीकार करने से होनेवाली घटदर्शन को आपत्ति अनिष्ट- 
प्रसद्ध ' रूप होने से 'तक' है । 
तकं के उपर्य्‌ क्त वर्णन से उसके तोन कारण सम में आते हैं, (१) घर्मो में आपाद्या- 
भाव का निश्चय, (२) आपादक में आपाद्यव्याक्ति का निश्चय और (३) धर्मी में आपादक 
का आहायं निश्चय । उक्त तक में 'घटशन्य भूतळ' घर्मो है। “घट का सद्भाव आपादक 
है ओर “घट का दरांन' आपाद्य है। उक्त भूतल रूप धर्मो में पटदर्शनरूप आपाद्य के 
अमाव का निश्चय, घउसद्भाव में घटदर्शन का व्याहति का निय और घर्मो में घटसदुमाव- 
रूप आपादक का अ'हायं निश्चय होमे से उक्त तकं का जन्म होता है । 
तर्क स्वयं कोई प्रमाण नहीं है किन्तु अन्य प्रमाणों का अनुग्राहक--सहायक है। जैसे 
“यह पर्वत अग्निमान्‌ है या अग्निहीन है” इस प्रकार सन्देह होने पर यदि कोई यह्‌ मान 
बैठे कि 'पर्वंत अग्निहोन है' तो उसको इथ मान्यता के निराकरगाव इस प्रकार के तक 
की सहायता लो जा सकती है कि “यदि पर्वत अग्निहोन होता तो धूमहीन भ होता' क्यों 
कि जहाँ अग्नि का अभाव होता है वहाँ धूम का मो अभाव होता है । अग्निहोनत्य से 
पर्यंत में होने वाली धूमहीनत्व की इस आपत्ति को 'तकं' कहा जाता है । इस तक से धूम 
से होने वाले वल्लि के अनुमान के विषय--वल्लि का शोधन ड्रोता है । धूम से होने वाळे 
अनुमान के विषयभूत अग्नि का समर्थन होता है । 
प्रन हो सकता है कि उक्त तकं से पर्वत में अग्नि के सम्बन्ध का बोध तो होता 
नहीं, फिर उससे पर्वत में अग्नि के सम्बन्ध का समर्थन कसे होगा? उत्तर यह है 
“कि तकं फा पर्यवसान तकं के स्वरूप तक ही सीमित नहीं होता किन्तु उसका पयंवसान 
विपरीतानुमान में होता है । जो तऊ विपरीतानुमान में फलित नहीं होता वह्‌ सत्‌ तको 
न होकर “तर्कामास” होता है । इसलिये “यदि यह पबंत अग्निहीन होता तो घुमहीन मो 
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निणेयोऽबधारणज्ञानम्‌। तच्च प्रमाणानां फलम्‌ । 
तत्त्व बुसुत्सोः कथा वाद्‌ः। स चाउप्टनिग्रहाणामधिकरणम्‌ | ते च 


न्यून- अधिक-अपसिद्धान्ताः, देरवाभासपञ्चकं च, इत्यष्टो निम्रहा। 


होता” इस तके का उदय होने पर इस प्रकार का विपरीत अनुमान होता है कि “यता! 
पर्वत धमहीन नहों है अतः अग्निहीन भो नहीं 


इस विपरीतानुमानद्वारा पर्वत में अग्निहीनत्व का प्रतिषेध होने से उक्त तक से 
'पर्वंत में अग्नि के सम्बन्ध का समर्थन होना स्पष्ट है । इसलिये तकं अनुमान का सहायक 
होता है, यह कथन सवंथा समुचित है । 


किसी का कहना है कि तर्क का अन्तर्माव संदाय में ही हो जाता है, संशय से पृथक 
उसका अस्तित्व नहीं है । कहने का आशय यह है कि “यदि पर्वत जग्निहीन होता तो 
धूमहोन मी अवश्य होता' । इस प्रकार तफे का उदय होने पर भी पर्वत घूमहीन है' 
इस प्रकार पर्वत में धूमहीनता का निश्चय नहीं होता, किन्तु 'घमहीन होता” इस प्रकार 
धमहोनत्व की सम्मावना हो विदित होती है । अतः तकं अतिरिक्त ज्ञान न होकर संशय- 
रूप ही हो सकता है। तकभापाकार की ह॒ृष्टि में यह कथन असंगत है, क्योंकि उक्त 
तक में निश्चितरूप से धमहीनत्व रूप एक ही कोटि का मान होता है, और संशय में 
परस्परविरुद्ध दो कोटियों का भान अनिवायं है। उक्त तकं यदि 'धमहीन होता अथवा 
धूमवान्‌ होता” इस रूप में उदित होता तो उसकी संशयरूपता कदाचित्‌ सोची जाती 
पर वह तो निश्चितरूपेण धमहीनत्वरूप एक ही कोट को ग्रहण करता है, अतः संशय में 
उसके अन्तर्माव की कोई कल्पना ही नहीं की जा सकती । 
न्यायसूत्र" फे तकलक्षणकसूत्र की बिइवनाधीय बत्ति में तक के अनेक भेद बताये 
गये हैं जिन्हें वहीं से समझा जाना चाहिये । 
निर्णेय-- यह उक्त सोलह पदार्थों में नवां पदार्थ है । इसका लक्षण है--अवधार- 
णात्मक ज्ञान । किसी वरतु फे अवधारण का नाम है 'निणंय । निइचय उसी का 
नामान्तर है । यह प्रमाणों का फल है । इसका उदय प्रमाणों द्वारा सम्पन्न होदा है । 
वाद्‌ यह दशवां पदाथं है । तत्त्व की जिज्ञासा से जो कथा--किसी विषय की 
विचारचर्चा की जातो है उसका नाम है 'वाद' । यह मुख्य रूप से गुरु और शिष्य के 
बोच होता है । इसका उद्देश्य विशुद्धख्प से तत्त्वनिणंय ही होता है। इसीलिये इस 
वादात्मक कथा में जो कुछ मी कहा सुना जाता है वह सब प्रमाणपूर्वंक ही होता है । 
इसमें किसी की बौद्धिक दुबंलता या प्रवलता प्रदांशत करने की तनिक भर भो भावना 
नहीं हो: । इस कथा में केवल उन्हीं निग्रहस्थानो का उद्मावन किया जाता है जिनके 
कारण तत्त्वनिणंय में बाधा पहुंचती है । वे निग्रहस्थान आठ हैं । जंसे- न्यून अधिक 
अपसिद्धान्त ओर पांच हेतवामास। + 


सरकंभाषा । ३७५ 
उभयसाधनवती विजिगीपुकथा जल्पः। स च यथासंभवं सर्व॑निग्रहाणा- 
मधिकरणम्‌ । परपक्षे दृपिते स्वपक्षस्थापनप्रयोगावसानइच । 

स एव स्वपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा। सा च परपक्षद्षणमात्रपर्य- 
वसाना । नाध्य वतण्डिकस्य स्थाप्यः पश्चोऽस्ति । कथा तु नानावक्लृकपूर्वा 
त्ारपक्षप्रतिपादकवाक्यसन्द्‌ भः । 

जल्प--विजय की कामना से जो कथा को जाती है तथा जिसमें पन्ष-प्रतिपक्ष दोनों 
पक्षों का साधन किया जाता है, उस कथा का नाम है 'जल्प' । यह कथा यतः अपने 
विरोधी पर विजय प्राप्त करने के लिए की जाती है, अतः इसमें प्रमाण, प्रमानामास 
तक, तर्काभास सब का प्रयोग किया जा सकता हे । प्रतिपक्षी को मूक करने के लिए 
उसे पराजित करने के लिए सभ्य ढंग के सभी सम्मव उपाय किये जा सकते हैं 
कथा में यथा सम्मव सभी निग्रहस्थानों का उद्भावन होता है । परपक्ष का खण्डन कर 
अपने पक्ष की स्थापना करने से इस कवा की साथंकता और समालि होतो है । 

बितण्डा - जिस कथा में अपने पक्ष को स्थापना न कर केवळ परपक्ष का खण्डन 
ही किया जाता है, उस कथा का नाम है 'वितण्डा' । यह कवा मो 'जल्प' जंतो हो होतो 
है, दोनों में अन्तर केवल इतना ही होता है कि “जल्प' में परपक्ष का खण्डन कर अपने 
पक्ष की स्थापना भी करनी पड़ती है और “वितण्डा' में एक मात्र पर-पक्ष का खण्डन हो 
क्रिया जाता है, अपने किसी भावात्मक पक्ष को स्थापना नहीं को जाती । बैतण्डिक-- 
वितण्डा कथा करने वाले का अपना कोई स्थापनोय पक्ष नही होता । 

वाद, जल्प, वितण्डा, जिनको चर्चा अभो को गई है, उन तीनों का सामान्य नाम 
है 'कथा' । कथा का लक्षण है 'पुवंपक्ष और उत्तरपक्ष का प्रतिपादन करने के लिये अनेक 
चक्तावों क द्वारा प्रयक्त होने वाला वावयसमूह' । 

आयवंद फे महानु ग्रन्थ "चरकसहिता' में कथा को 'सम्मापा' कहा गया है ओर 
उसके दो भेद बताये गये हैं -- 'सन्धाय सम्भाषा और 'विगुह्य सम्मापा'। 'सन्धाय 
सम्माषा' का अर्थ है सन्धि से-सौमनस्य से किया जाने वाला विचारविनिमय । यह 
न्यायशास्त्र की वाद! कवा है । “विगृह्य सम्मापा' का अर्थ है विग्रह संघर्ष -जयपराजय 
'की भावना से किया जाने वाळा विचारविनिमय । इसमें न्यायशास्त्र मे वणित जल्प ओर 


'बितण्डा का समावेश होता है । 
जैन दर्शन में कथा का एक हो प्रकार स्वीकृत है और वह है 


(वितण्डा को कथा न कह कर कथामास कहा गया है ओर उसे त्याज्य माना गया है । 
चौद्धदशंन के पूबंवती अनेक ताकिकों ने तो कवा के उपर्युक्त तोनों भेद माने थे पर 
पश्चाद्र्ती विद्वानो ने जल्पे, वितण्डा को कथा के क्षेत्र से एथक कर जैनाचारयो के समान 


वाद' मात्र फो ही कथा के रूप में मान्यता प्रदान को 
विचार करने पर कथा का त्रैविघ्य-पक्ष हो उचित प्रतोत होता है क्योकि मर्हाप 


गौतम ने जल्प और वितण्डा की जो उपयोगिता बतायी है उसको उपेक्षा नहीं की जा 


वाद'। जल्प और 


३४६ ॥ तर्कभापा- 


उक्तानां पक्षघमत्वादिरूपाणां मध्ये येन केनापि रूपेण हीना अहेतवः 
तेऽपि कतिपयह्देतुरूपयोगाद्धेतुवदाभासमाना हेत्वाभासाः । ते असिद्ध- 
विरुद्व-अनेकान्तिक-प्रकरणसम-कालात्ययापदिष्टभेदात्‌ पञ्चच । अत्रो- 
द्यनेन व्याप्तस्य हेतोः पक्षघमतया प्रतीतिः सिद्विः, तदभावोऽसिद्विः” 
इत्यसिद्धिल्रक्षणमुक्तम । तच्च यद्यपि विरुद्धादिष्त्रपि संभवतीति साङ्कय 
प्रतीयते। तथापि यथा न साङ्कय तथोच्यते। यो हि यत्न साधने पुरा 
परिस्फुरति समथश्च दुष्टज्ञप्षो स एव दुष्टञ्ञपिकारको दूषणमिति यावत्‌ ,. 
नान्य इति । तेनेव पुरावस्फूर्तिकेन दुष्टी ज्ञापितायां कथापयवसाने जाते 
तदुपजीविनोऽन्यस्यानुपयोगात्‌। तथा च सति यत्र बिरोधः साध्यविपयंय- 
व्याप्त्याख्यो दुष्टज्ञप्तिकारकः स एव विरुद्धो द्वेत्वाभास।। एवं यत्र व्यभि- 
चारादयप्तथाभूतास्तेऽनंकान्तिकादयस्त्रयः। ये पुनव्या प्रिपक्षधम तावि शिष्ट-- 
हेतुत्वप्रज्ञप्त्यभावेन पूर्वोक्ता असिद्धयादयो दुष्टज्ञमिकारका दृषणानीति 
यावत्‌ | तथाभूतः सोऽसिद्ध 
सकती । उनका कथन है कि अपने प्रमाणसिद्ध सुपरीक्षित सिद्धान्त फे रक्षणार्थ जल्प ओर 
वितण्डा का उपयोग आवश्यक है । 

“तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणाथं जल्पवितण्डे बीजप्ररोहसं रक्षणाथं कण्टकशाखावरणवत्‌' 

न्या सु० ४।२।५० 

हेत्वाभास--अनुमान का निरूपण करते समय यह कहा जा चुका है कि हेतु को 
अनुमापकता के सम्पादक रूप पाँच टे--पक्षसत्त्व, सपक्ष मत्व, विपक्षासत्त्व, अबाधित- 
साघ्यकत्व ओर असत्प्रतिपक्षःव । इन रूपों मे किसी मो एक रूप से जो हीन होता है 
वह अहेतु हो जाता है । अहेतु ही हेतु फे कतिपय रूपों से यक्त होने फे कारण हेतु के 
समान आमासित प्रतीत होने से 'हेत्वामास' कहा जाता है । हेत्वाभास के पांच भेद है-- 


असिद्ध, विरुद्ध, अनंकान्तिक -व्यमिचारी, प्रकरणसम-सत्प्रतिपक्ष, ओर कालात्यया- 
पदिष्ट-ब्राधित । 


= 


उदयनाचाय' ने असिद्ध का लक्षण बताते हुए कहा है कि 'साध्यव्या6@िविशिट हेतु 
में पक्षसत्त्व की प्रतीति का नाम है 'सिद्धि' और उसके अमाव का नाम है असिद्धि । 
यह दोप के अथं में एक हेत्वामीस है। यह जिस हेतु में रहे वह दुष्ट हेतु 'असिद्धि' 
हेत्वामास होता है । इस लक्षण के विषय में यह शंका होती है कि 'विरोध' आदि के 
साथ इस लक्षण का सांकयं है, अतः 'चिरुद्ध' आदि अन्य हेत्वामासों में अतिथ्याप्त होने 
से “सिद्ध का यह लक्षण असंगत है । 'तकंभाषा' के अनुसार उस शंका का समाधानः 
इस प्रकार है । 
जिससे हेतु में दुता का ज्ञान हो उसे दोष या दूपण कहा जाता है । इसके अनुसार 
हेतु में जो पहले ज्ञात हो ओर दुष्टता के ज्ञापन में समर्थ हो, वही दोष होता है । अन्य 


तकंमापा ३४७, 


स ( असिद्घः) च त्रिविध:-आश्रयासिद्ध-स्वरूपासिद्ध-व्याप्यत्वा- 
सिद्धभेदात । यस्य हेतोराश्रयो नावगम्यते स आश्रयासिद्घः । यथा गगना- 
रविन्दं सुरभि, अरविन्दत्वात्‌, सरोजारविन्दवत्‌ । अत्र द्वि गगनारविन्द- 
माश्रय! । स च नाम्त्येव । 

अयमप्याश्रयासिद्ध:। तथाहि घटो5नित्यः, कार्यत्वात, पटवद्‌' इति । 

नन्वाश्रयम्य घटादेः सत्त्वात्‌ कायंत्वादिति हेतुर्नाश्रयासिद्धः, सिद्वसा- 
धकस्तु स्यात, सिद्धस्य घटानित्यत्त्रस्य साधनात्‌ | मेवम्‌ । न हि स्वरूपेण 
कर्चिदाश्रयो भवत्यनुमानस्य, किन्तु सन्दिग्धधमंवाधेन । तथा चोक्तं 
भाष्ये--'नाऽनुपळब्धे न निर्णातेऽर्थऽपि तु सन्दिग्धेऽर्थ न्यायः प्रवतंते' { गो. 
न्या. वा. भा. १-१-१)। न च घटे नित्यत्वसन्देहयोऽस्ति। ॐनित्यत्वस्य 
निश्चितत्वात्‌ । तेन यद्यपि स्त्ररूपेण घटो विद्यते, तथाप्यनित्यत्वसन्देदा- 
भावान्नासावाश्रयः । आश्रयासिद्धत्वाद द्ेतुः । 
अर्थात्‌ जो वाद में ज्ञात होने से दृष्टता के ज्ञापन में अनुपयक्त होता है वह दोष नहीं 
होता । क्योंकि जो पहले जाउ होता है उसी से दुश्ता का ज्ञान हा जा ने से कथा को पूति 
हो जाती है, जय-पराजय का निर्णय हो जाता है । अतः बाद में ज्ञात होने वाचे दोष को 
कोई उपयोगिता नहीं रह जातो, इसलिये जो दोप जहाँ बाद में-एक दोष के शान के 
बाद ज्ञात होता है वह अन्यत्र दोप भले हो, पर वह दोष नहीं होता । 

इस स्थिति में जहाँ पहले साध्याभावव्याप्तिऋप विरोध का ज्ञान होकर हेतु में दुता 
को प्रतीति होगी वहाँ 'विरोध' हो दोष माना जायगा । बाद ने व्याप्तिविसिश हेतु मे 
पक्षघमंत्व फे सिद्धयमावरूप असिद्धि की उपस्थिति होने पर भो उसकी उपयोगिता न रह 
जाने से वहाँ उसे दोष नहीं माना जायगा । इसी प्रकार जहाँ व्यभिचार, सत्व॒तिपक्ष और 
बाध पहले ज्ञात होकर पहले ही हेतु की दुष्टता का ज्ञापन कर देंगे वहां व्यभिचार आदि 
ही दोप माने जांयगे। असिद्धि और विरोध बाद में उपस्थित होने पर मो दुश्ता के 
ज्ञापन में अनुपयोगी होने से दोष नहीं माने जायेंगे । किन्तु जहाँ व्यासि पक्ष घमं ताविशिष्ट 
हेतु की सिद्धि न होने से असिद्धिद्वारा ही हेतु में दुश्ता का ज्ञान होता वहाँ असिडि हो 
दोष होगा, अन्यदोष न होंगे । 

इस रीति से विचार करने पर कहीं भी किसी दोप में दोपान्तर का सांकयं नहीं हो 
सकता । अतः दोप तथा दुष्ट का पञ्चविधत्व ओर उनका अपना-अपना लक्षण सब 
सुसंगत ओर समुचित है । 

असिद्ध के तीन भेद हैं--आश्रयासिदघ, स्वरूपासिद्ध ओर व्याप्यत्वासिद्ध । 

आभ्रयासि द्ध--जिस हेतु का आश्रय सिद्ध न हो, वह हेतु आत्नयासिद्ध होता है । 
जैसे गगनारविन्दं सुरभि, अरविन्दत्वात्‌, सरोजारविन्दवत्‌--आकाशकमल सुगन्धयुक्त है, 
कमल होने से, सर में उत्पन्न कमल के समान” इस प्रकार अनुमान प्रणोग करने पर 


३४८ तर्पंमाषा 


% 


अरबिन्दत्व देतु आश्रयासिद्ध होता है क्योंकि उसका आश्रय आकाशकमल असत्‌ टे-- 
सिद्ध नहीं है । नव्यग्याय के विदग्ध विद्वानों ने 'आश्रयासिद्ध' का लक्षण अन्य प्रकार से 
किया है । उनके अनुसार पक्ष में पक्षतावच्छेदक का अभाव” असिद्धि है । यह अभाव 
'स्वविपयकज्ञानविपयप्रकृतहेतुतावच्छेदकवत्त्व' सम्बन्ध से जिस हेतु में रहे वह आन्नया- 
सिद्धि है । उक्त अनुमान में कमलहूप पक्ष में गगनीयत्व--आकाशोत्प*नःव का अमाव 
असिद्धि है और वह उक्त सम्बन्ध से अरबिन्दत्व हेतु मे है जैसे उक्त सम्बन्ध में 'स्व 
का अथं है “कमल में आकाशीयत्व का अभावड्प आश्रयासिद्धि' स्वविषयक ज्ञान है 
'कमलम्‌ आकाशीयत्वामाववद्‌ अरबिन्दत्ववच्च-कमल आकाशीयत्वाभाव और अरबिन्दत्व 
का आश्रय है” यह ज्ञान । इस ज्ञान में अरबिन्दत्व में विशेषण के रूप में भासित होने से 
अरचिन्दत्वत्व इस ज्ञान का विपय है । वही प्रकृतहेतुतावच्छेदक मो है । इस लिये स्ववि- 
पयकज्ञानविदषयप्रकृतहेत॒ताग्ब्छेदकत्त्व' सम्बन्ध से उक्त आश्रयासिद्ध का आधार होने से 
उषत अनुमान में “अरबिन्दत्व' हेतु आश्रयासिद्ध दै 

प्राचीन नेयायिकों के मत में आश्रयासिद्ध का एक यह मी उदाहरण है--'घटो$- 
नित्यः, कार्य त्वात्‌, पटवतू--घट अनित्य है, कायं होने से, पट के समान' । इस अनुमान 
में कायंत्व हेतु आश्रयासिद्ध है । प्रश्‍न होता है कि इस अनुमानका हेतु कंस अमिद्ध 
होगा ? क्योंकि इस अनुमान में हेतु के आश्रयरूप में प्रयक्त घट प्रत्यक्षसिद्ध है । हाँ 
वहे सिद्धसा छ्यक-- सिद्ध साधनदोप से ग्रस्त हो सकता है, बयोंकि घट में सिद्ध अनि- 
त्यत्व फा हो साधन करने के लिणे प्रयक्त है, पर आश्रयासिद्ध तो कथमपि नहीं हो 
सकता । उत्तर यह है कि घट यदि अपने स्वरूप से हेतु का आश्रय होता तो आश्नयासिद्धि 
की सम्मावना सचमुच होती । पर किसी मी अनुमान में पक्ष अपने स्वरूप से हेतु का 
आश्रय नहीं माना जाता किन्तु सन्दिग्धसाघ्यक होने से हेतु का आश्रय माना जाता है । 
उक्त अनुमान में घट भी सन्दिग्घसाध्यक होने से ही हेतु का आश्रय हो सकता है किन्तु 
घट में अनित्यत्व का निश्चय होने से सन्दिग्धसाध्यकत्व नहीं है । अतः सन्दिग्धसाध्यक 
घट का अस्तित्व न होने से उक्त अनुमान का मी हेतु आश्रयासिद्ध है । अनुमान में 
सन्दिग्ध-साच्च्यक्क ही हेतु का आश्रय होता है। यह बात न्यायसूत्र अवतरणभाप्य में 
इस प्रकार कही गयी है— 

“नानुपल्लब्धे न निर्णतिऽर्थं न्यायः प्रवतंते किन्तु सन्दिग्घे’ 

अनुपल्डब्ध--स्वरू पेण अज्ञात तथा निर्णोत-निदिचितसाध्यक धर्मी में न्याय- 
अनुमान नहों प्रवृत्त होता, किन्तु सन्दिग्ध में सन्दिग्धसाध्यक धर्मी में प्रवृत्त होता है । 

घट में नित्यत्व का सन्देह नहीं है क्योंकि उसका अनित्यत्व निश्चित है । इस 
लए घट यद्यपि स्वरूपेण सिद्ध है तथापि उसमें अनित्यत्व का सन्देह न होने से बह्‌ 
आश्रयासिद्ध्य होने से अहेतु है । 
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स्वरूपासिद्भस्ठु स उच्यते यो हेतुराश्रये नावगम्यते । यथा 'सामान्य- 
मनित्यं कृतकत्वादिति’ कृतकत्वं हि दवेतोराश्रये सामान्ये नास्त्येव । भागा- 
सिद्गोऽपि स्वरूपासिद्ध एव । यथा प्रथिव्यादयऱ्चत्वारः परमाणवो नित्य! 
गन्धवत्त्वाद्‌? इति। गन्धवत्त्व द्वि पक्षीकृतेपु सर्वषु नास्ति प्रथिवीमात्र- 
वृत्तित्वात्‌ । अत एव भागे स्वरूपासिद्भः । 

तथा विशेषणासिद्ध-विशेष्या सिद्ध-अस मथ विद्येषणा सिद्ध -असमर्थ विश्ले- 
प्यासिद्धादयः स्वरूपासिद्धभेदाः । तत्र विशेषणासिद्धों यथा “ऱब्दो नित्यो 
द्रव्यत्वे सत्यस्पञ्मत्वात्‌! । अन्न हि द्रव्यत्वविशिष्टमस्पटात्वं हेतुर्नास्पद्मस्व- 
मात्रम्‌ । शब्दे च द्रव्यत्वं विशेषणं नास्ति, गुणत्वाद्‌, अतो विद्येषणासिद्धः । 
न चासति विरोपणे द्रव्यत्वे तद्विश्िष्टरस्पञ्चत्वसस्ति । विशेषणाभावे विशिष्ठ- 
स्याप्यभातात्‌ । यथा दण्डमात्राभावे पुरुपाभाव वा दण्डविशिष्टस्य पुरुष- 
स्याभावः। तेन सत्यप्यस्परात्वे द्रव्यत्वविशिष्टस्य हेतोरभावात स्वरूपा- 
सिद्धत्वम्‌ । 

स्वरूपासिद्ध--जो हेतु आश्रय में ज्ञात नहों होता, उसे स्वरूपासिद्ध कहा जाता 
है । जसे - 'सामान्यम्‌ अनित्यं -सामान्य-जाति अनित्य है, कृतकत्वात्‌ु-कृतक--उत्पन्न 
होने से' । इस अनुमान में कृतकत्व स्वरूपासिद्ध है क्यों कि सामान्य के अजन्मा होने से 
उसमें ळछृतकत्व नहीं ज्ञात होता । 

यह हेतु पूरे आश्रय में-सम्पूणं सामान्य में असिद्ध होने से स्वछूपासिद है 
कोई कोई हेतु सम्पूर्ण आश्रय में असिद्ध न होकर आश्रय के किसो मागमात्र में हो 
असिद्ध होता है, वह मागासिद्ध ही है। जेसे-- 

'पृथिव्यादयश्वत्वार: परमाणवो नित्याः, यन्धवत्त्वात्‌-प्रथिवो आदि चारो द्रश्यों के 
रमाण नित्य हैं, गन्यवानु ह'ने से ॥ इस अनुमान में गन्ध हेतु पृथवो परमाण में 
रहने के कारण सम्पूर्ण आश्रय में असिद्ध न होकर आश्रय के जलपरमाणु आदि 
भागमात्र में ही असिद्ध होने से भागासिद्ध -स्वलूपासिड हैं । 

स्वरूपासिद्ध फे और भी कई भेद हैं, जेसे--विशेषयासिद्, विशेष्यासिद्ध, 
असमथंविशेषणासिद्ध आदि । 

विद्वेपणा सिद्ध--जिस हेतु का विशेषणमाग आश्रय पक्ष म नही रहता, बह 
बिशेषणासिद्‌ र होता है । जसे --'रब्दः नित्यः, द्रव्यत्वे सति अस्पशत्वात्‌~ नित्य है, 
द्रव्यव्वविशि् अस्पश्चत्व का आश्रय होने से' । इस अनुमान में अस्पशत्वमात्र हेतु नहीं है 
किन्तु 'द्रभ्यस्वविशिष्ट अस्परशंस्व' हेतु है। इसमें अस्पर्धत्व स्पर्शंशन्यत्ब विशेष्य है और 
द्रव्यत्व विशेषण है । पक्षमूत शब्द गुण है, उसमे उक्त हेतु का द्रव्यत्वल्प विशेषणमाग 
नहीं रहता । अतः उक्त हेतु विशेषणासिद्ध है और विशेषसासिद्ध होने से 
स्वछ्यासिद्य है । 

प्रश्‍न होता है कि उक्त हेतु का विद्येयगासिद्ध होना ता ठोक हूँ, पर व 
सिद्ध केसे हो सरता है? क्योंकि स्वच्पासिद्व होने के लिए पक्ष में हेतु के अनाव का 
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विशेष्यासिद्धों यथा 'शब्दो नित्यो5स्पडात्वे सति द्र॒व्यत्याद' इति । 
अत्रापि विशिष्टो हेठुः । न च विशेष्याभावे विशिष्टं स्वरूपमस्ति । वि रिष्टः 
हेतुर्नास्त्येव ॥ 
असमर्थ विशेषणासिद्घो यथा शब्दो नित्यो गुणत्वे सति अकारण- 
कत्वात्‌' इति । अत्र हि विशेषणस्य गुणत्वस्य न किञ्चित्‌ सामथ्यंमस्ती ति । 
विझेष्यस्याकारणकस्वस्येच नित्यत्वसाधने सामर्थ्यात्‌ । अतोऽसमथंविशेष- 
णता । स्वरूपासिद्धत्वं तु विशेषणाभावे विशिष्टस्याप्यभावात्‌ | ननु विशेषणं 
गुणत्वं, तञ्च झाव्देऽस्त्येच, तत्‌ कथं विशेषणाभावः ? सत्यमस्त्येन गुणत्वम्‌ । 
किन्तु न तद्विहोपणम्‌ । तदेव हि हेतोबिशेपणं भवति, यद्न्बयव्यवच्छेदेन प्रयो- 
जनचत्‌ । शुणर्वं तु निप्प्रयोजनमतोऽसमथेमित्युक्तमेव । 
होना आवश्यक होता है, जो प्रकृत में नहीं है । उत्तर में यह कहा जा सकता 6 कि 
'पक्षभूत शब्द में द्रव्यत्वूप विशेषण फा नमाव होने से द्रव्यत्वविशिष्ट अस्पशंत्व का भो 
अमाव है क्यों कि विशेषण के अमाव से विशिष्ट का मो अमाब होता ह्‌। यह तथ्य 
दण्ड विशिष्पपुरुषामाव फे उदाहरण से समझा जा सकता है । दण्डविशिष्ट पुरुप में 
दण्ड विशेषण है और पुरुष विशेष्य है । दण्डविशिष्ट पुरुष का अमाव दण्ड के अमाव 
से मो होता है ओर पुरुष के अमाव से मो होता है। तो जंसे पुरुपहप विद्येष्य फे 
रहने पर मो दण्डरूप विशेषमात्र के अमाव से दण्डविशिष्ट पुरुष का अमाव होता 
“है, उसी प्रकार शब्द-पक्ष में अस्पशंत्वरूप विशेष्य के रहने पर भो द्रव्यत्वरूप विशेषण 
का अमाव होने से “द्रव्यत्वविशिष्ट अस्पशंत्व' रूप हेतु का अभाव हो सकता है । 
अतः पक्ष में असिद्ध होने के कारण उक्त अनुमान में “द्रब्यत्व-विशिष्ट अस्पदांत्व 
स्वरूपासिद्ध है । 
विश्येष्यासिद्ध--जिस हेतु का विशेष्यमाग आश्रय-यक्ष में नहीं रहता वह विद्येप्या- 
सिद्ध होता है । जसे --'शब्दः नित्य:, अस्पशंत्वे सति द्रब्यत्वात्‌-शब्द नित्य है, अस्पर्श 
स्वविशिष्ट व्यत्य का आश्रय होने से' । इस अनुमान में अस्पशंत्वविश्िष्ट द्रव्यत्व हेतु 
है । इसका विशेष्य माग द्रव्यत्व शब्दरूप गुणात्मक पक्ष में नहों रहता । विशेष्य का 
अमाव होने पर विशिष्ट का भी अभाव होता हो है। अतः शब्द-पक्ष में अस्पशत्वरूप 
विशेषण के रहने पर मी द्रव्यत्वस्वरूप विशेष्य का अभाव होने से “अस्पशंत्वविशिष्ट 
द्रब्यत्व' का अभाव है, इसलिये यह हेतु शब्दात्मक पक्ष में विशेष्यासिद्ध होने से 
स्वरूपासिद्ध हे । 
असमर्थ विशेपणासिद्ध--इसका अथं है--असमर्थंविशेषणक स्वरूपासिद्ध । 
असमथंविशेषणक का अथं है--व्यथंविशेषणक । इसका लक्षण इस प्रकार है-- 
जिस हेतु फा विशेषण माग असमथं हो, व्यथं हो, साध्यसाधन में अनुपयुक्त हो, 
साथ ही विशेषण का अमाव होने से जिसका पक्ष में अभाव मो हो, वह असमर्थ॑विशेषणा- 
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असमथंविठोष्यो यथा तत्रेव तद्वेपरीत्येन प्रयोगः। तथाहि ब्दो 
निस्योऽकारणकत्वे सति गुणत्वाद्‌? इति । अत्र तु विशेषणमात्रस्यंव नित्य- 
स्वसाधने समर्थर्वाद्‌ विशेष्यमसमथंम्‌ । स्वरूपासिद्धत्वं तु वियोष्याभावे 
विशिष्टाभावाद विशिष्टस्य च दवेतुत्वेनोपादानात्‌ । उषं पूर्ववत्‌ । 
सिद्ध होता है । जेसे--शब्दो नित्यः, गुणत्वे सति अकारणकत्वात्‌- नित्य है 
गुणत्वविशिष्ट अकारणकत्व का आश्रय होने से ।' इस अनुमान में “गुणत्वविशि्ट अकारण- 
-कत्व’ हेतु है । इसमें गुणत्व--विशेषण असमथ-व्यर्थ है, क्यों कि नित्यत्व के साधन में 
अकेला अकारणकत्व ही पर्याप्त है । गुणत्व-विशेषण की नित्यत्व के साधन में कोई 
सार्थकता नहीं है और आश्रय-दाब्द में विशेषण के अमाव से विशिष्ट का अमाव मो है 
अतः उक्त हेतु असमर्थ विशेषणासिद्ध होने से स्वरूपासिद्ध है 


प्रश्‍न होता है कि शब्दात्मक पक्ष में उक्त हेतु का विशेषण--गुणत्व तो रहता हो 
है तो फिर उसमें गणत्वरूप विशेषण का अमाव तथा उसके कारण विशिष्ट हेतु का अमाव 
“कसे हो सकता है ? इसका उत्तर यह है कि शब्द गण है अतः यह ठीक ही है कि उसमें 
गणत्व का अभाव नहीं रह सकता, पर साथ ही यह भो ठोक है कि गुणत्व यहाँ विशेषण 
“नहीं हो सकता, क्यों कि हेतु में वही विशेषण हो सकता है जो अन्य की व्यावृत्ति कर 
-सप्रयोजन हो सके । किन्तु गुणत्व ऐसा नहीं है क्यों कि अकारणकत्व से ही नित्यत्व का 
साधन सम्मव होने से गणत्व-- विशेषण का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । इसोलिए बह 
असमर्थ मो होता है, यह पहले ही कह दिया गया है । तो फिर जब गणत्व विशेषण हूं 
जहो हो सकता तब शब्द में स्वरूप से उसके रहने पर भो विशेषणात्मना उसका अभाव 
होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । अतः शब्दात्मक पक्ष में विशेषणात्मना गुणत्व का 
अभाव होने से 'गुणत्वविशिष्ट अकारणकत्व” का अमाव निर्बाध है। इसलिए वह उक्त 
अनुमान में असमर्थविशेषणासिद्ध है । 
असमं विडोष्यासिद्भ- जिस हेतु का विशेष्यमाग असमथं--व्यथं होता है और 
'विशेष्य का अभाव होने से पक्ष में जिसका अमाव होता है वह “असमवंविशेष्यासिद्ध' 
होता है । जैसे उक्त स्थल में ही विशेष्य- विशेषण का विपरीत प्रयोग करने पर हेतु 
'असमर्थंविशेष्यासिद्ध' होता है । उसे निम्न उदाहरण से स्पष्ट किया जा सकता 
“शब्दः नित्या, अकारणकत्वे सति गणत्वात्‌--शब्द नित्य है, अकारणकत्वविशिष्ट 
गुण्य का आश्रय होने से ।' इस अनुमान में अकारणकत्वरिष्ट गुणत्व हेतु दे । इस हेतु 
के विशेषणभाग अकारणकत्वमात्र से ही नित्यत्व का साधन हो सकने से गुणत्वलूप 
विशेष्य असम्थं-व्यथं है । अन्य का व्यावतंक होकर सप्रयोजन न होने से गुणत्व विशेष्य 
नहीं हो सकता, अतः स्वरूपेण उसके रहने पर मी विशेप्यात्मना उसका अभाव होने से 
विशिष्ट हेतु के अभाव का होना अपरिहायं है । इसलिए वह असमर्थविसेष्यासिद्ध होने 
भसे स्वह्पासिद्ध है 
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व्याप्यस्चासिद्धस्तु स एव यत्र हेतोव्याभिर्नावगम्यते । स द्विविधः । एकः 
साध्येनासहच रितः, अपरस्तु सोपाधिकसाध्यसम्घन्धी । तत्र प्रथमो यथा 
'यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जलूघरः। संश्च विवादास्पदीभूतः शब्दादि” 
इति । अत्र हि शब्दादिः पक्षः, तस्य क्षणिकत्वं साध्यं, सत्त्वं हेतुः । न चास्य 
हेतोः क्षणिकत्वेन सह्‌ व्याप्ती प्रमाणम स्ति । 

व्याप्यव्वा सिद्ध--जिस हेतु में ब्याक्ति का ज्ञान नहीं होता वह "व्याप्यत्वासिद्ध 
होता है । उसके दो भेद हैं--एक है 'साध्यासहचरित' ओर दूसरा है 'सोपाधिकसाब्य- 
सम्ब्रन्धी' । इनमें पहले को निम्न उदाहरण से समझा जा सकता है । 


“प्रत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जलधरः, संश्च विवादास्पदीभूतः दाब्दादि २ 
जो सत्‌ होता है वह क्षणिक होता है जँसे मेघ । विवाद का विषय शब्द आदि मो 
सत्‌ है! । बोद्धो फे इस अनुमानप्रयोग में शब्द आदि पक्ष है, उसमें क्षणिकत्व साध्य 
है और सत्व हेतु है । यहाँ सच्च हेतु में क्षणिकत्व को व्याति होने मे काई प्रमाण 
नहीं है, अतः सत्त्व मे क्षणकत्व की व्याप्तिका ज्ञान न होने से उक्त क्षणिकस्वानुमान में 
सत्व हेतु ब्याप्पर वासिद्ध है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि साव्यासह्चरित का अब होता हे साध्य के साथ न रहने 
वाला । सत्त्व तो ज्ञान, इच्छा आदि पदार्थों में क्षणिकत्व फे साथ रहता है क्‍योंकि 
आत्मा के योग्य विशेषगुण न्यायवेशोषिक मत में क्षणिक होते हैं, अतः ज्ञान आदि 

में क्षणिकत्व मी है ओर सत्व भी है। तो फिर सत्व को क्षणिकत्वरूप साध्य के 
असहचरित व्याप्यत्यासिद्ध के रूप म केसे उदाहूत किया गया ? इसके उत्तर में यह 
षहा जा सकता है कि ज्ञान आदि में न्यायवेशेपिक को जो क्षणिकत्व मान्य टै वह 
तृतीयक्षण मे होने वाले घ्वंस प्रतियोगिल्वछप है, किन्तु बौद्धदर्शन को जो 
क्षणिकत्व मान्य है बह ड्वितीयक्षण मे होने वाले ध्वंस का प्रत्तियोगित्वरूप है, क्योंकि 
बोद्धमतानुसार प्रत्येक भाव का उसके दूसरे क्षण में ही नाश हो जाता है, भर यह 
क्षणिकत्य ज्ञान आदि में न्यायवेशेपिक दशन के मतानुसार नहीं है, क्योंकि उनके मत 
में इन गुणों का नाश इनके तीसरे क्षण में उत्पन्न होता है । 

यदि यह्‌ कहा जाय कि बोदूसन्मत क्षणिकत्व मी न्यायवेशेषिक दर्शन को एक 
पाब्दधारा के अन्तिम शब्द में मान्य है, क्योंकि उपान्त्य शब्द से नाइय होने फे कारण 
वह अपने दूसरे ही क्षण नष्ट हो जाता है, तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि शब्द- 
निरूपण के प्रसङ्ग में यह बताया जा चुका है क्रि अन्त्य शब्द का नाश उपान्त्य शब्द से 
नहीं होता, किन्तु उसके नाश से होता है । उसका नाश तो अन्त्य शब्द फे जन्म क्षण में न 
होकर उसके दूसरे क्षण होता है, अतः अन्त्य शब्द का भी नाश उसके तीसरे ही क्षण 
होता दै, इसलिये उसमें भो बोद्धसम्मत क्षणिकत्य के सिद्ध न होने से कहीं भो सत्त्व 
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दानोम्‌ उपाधिस द्वितो व्याप्यर्त्रासिद्धः प्रदइयते | तद्यथा “स इयामो 
संत्रीतनयस्वात, परिहइ्यमानमेत्रीतनयस्तोसवद' इति । अत्र हिं सैत्रोतन- 
यत्वेन इ्यामत्वं साध्यते । न च मत्रीतनयव्वं उयामत्वे प्रयोजकं, किन्तु 
शाकाद्यन्नपरिणास एवात्र प्रयोज्ञ कः । प्रयोजकश्चो पाधिरुच्यते । अतो संत्री- 
तनयत्वेन इ१यासत्वेन सम्बन्धे झाकाद्यन्नपारणास एवं उपाथः यथा वा 
अग्नेधूमसंवन्ध आद्रन्धनसंयोगः । अत एबोपाधिसन्तन्धादू व्यासिनास्तीति 
व्याप्यत्वासिद्धोऽयं मंत्रीतनयत्वादिहतुः । 
क्षणिकत्व का सहचरित नहीं होता, अत: साब्यावद्दत्रारत व्याय्यत्वासिद्ध के रूप में उसे 
उदाहृत करने में कोई असंगति नहीं है । 

इ पर राका हो सकती है कि जब बोद्धदर्शन को द्वितोयक्षणवत्तिव्वंतप्रति- 
योगित्वरूप क्षणिकत्व साध्य है और वह न्यायबंशेषिक दर्शन को किसी पदार्थं में मान्य 
नहीं है तव तो साब्य अपने स्वड्प से हो असिद्ध हो जायगा, अतः क्षणिकत्व के साधनां 
प्रयुक्त हेतु को असिद्धसाध्यक व्याप्यत्त्रासिद्ध कहना चाहिये न फि साध्यासहचरित 
व्याप्यत्वासिद्ध । इसका उत्तर यह है कि यहाँ साब्यासहरचारित' शब्द असिद्य- 
साध्यक अर्व के हो बोधनार्थं प्रयक्त है । 

उपाधियक्त व्याप्यत्वासिद्ध का प्रदशन इस प्रकार किया जा सकता हे । 

जिस हेतु में उपाधि होने के कारण व्याप्ति का ज्ञान नहीं होता, वह सोपाधि 
व्याप्यत्वासिद्ध होता है । जंसे-- 

'स॒इयामः; मंत्रोतनयत्ात्‌, परिहृश्यमानमंत्रीतनयस्तोमवत्‌-वह ( मंत्रो का 
आठवां तनय ) श्याम है, मैत्री का तनय होने से, मैत्री के अन्ये तनयों के 
समान' इस अनुमानद्वारा पक्षभूत तनय में मेंत्रोतनयत्व हेतु से श्यामत्व का साधन 
किया जाता दै, किन्तु मेत्रोतनयत्व श्यामत्व का प्रयोजक नहीं है, अपि तु शाक आदि 
खाद्य पदार्थों का परिणाम प्रयोजक हे । कहने का आशय यह है कि मेत्री के जो तनय 
इयाम हैं वे इसलिये नहीं कि वे भेत्रोके तनय हैं किन्तु इसलिये कि उनके गर्म में 
रहते समय उनकी माता शक आदि का अधिक सेवन करती थो, अतः उसके रक्त में 
दयामता आ गयी और उस श्याम रक्त से उत्पन्न होने के कारण उन बच्चों के शारीर 
इयाम हुये । इस प्रकार उन बच्चों के श्यामत्व का प्रयोजक मैत्रोतनयत्व नहीं किन्तु 
शाकादि के अधिक आहार के परिपाक से उत्पन्न होना है। प्रयोजक को ही उपाधि 
कहा जाता है। इसलिये म॑त्रीतनयत्व के साथ इयामत्व के सम्बन्ध में शाक आदि 
खाद्य पदाथाँ का परिणाम ही उपाधि है । इस प्रकार उपाधियुक्त होने से में त्रीतनयत्व 
में श्यामत्व की व्याक्ति का ज्ञान नहीं होता। अतः इस अनुमान में मेंत्रोतनयत्व 
व्याप्यत्वासिद्ध है । 

प्रश्‍न होता है कि हेतु में उपाधि का सम्बन्ध भले हो, पर उससे व्याक्तिज्ञान का 
प्रतिबन्ध क्यों होगा ? ओर उसके होने से हेतु व्याप्यत्वासिद्ध कयां होगा ? उत्तर यह है 
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तथा परोऽपि व्याप्यत्वासिद्धः । यथा 'क्रत्वन्तगेतिनी हिंसा अधसं- 
साधनं, हिंसात्वात्‌ , , क्रत॒वाद्य॒हिंसावद्‌ इति’ । न च हिँसारवमधर्म प्रयोजकं, 
'किन्तु निपिद्घत्वमुपाधिरिति पृवंवदुपाधिसद्वावादू ब्याप्यत्वासिद्घोश्यं 
हिंसात्वं हेतुः । 
ननु 'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापको यः स उपाधिः' इत्युपाधि- 
लक्षणम्‌ । तश्च निषिद्धत्वे नास्ति। तत्‌ कथं निषिद्धत्वमुपाधिः ? इति । 
मेवस्‌। निषपिद्धत्ने5प्युपाधिलक्षणस्य विद्यमानत्वात्‌। तथाहि साध्यस्य 
अधमंजनकत्वस्य व्यापक निषिद्धत्व! सवत्रअध मंजनकक्रियायां निषिद्ध- 
त्वस्य विद्यमानखात्‌ । न च यत्र यत्र हिंसात्वं, तत्र तत्रावश्यं निपिदूधत्वं; 
क्रत्वङ्गहिसायां व्यभिचारात्‌ । अस्ति हि क्रत्वद्भहिंसायां हिसात्वं, न 'चाऽन्न 
निपिद्धत्वसिति तदेदं त्रिविधासिद्थो दर्शितः । 
कि प्राचीनमत में निरुपाधिकत्व को व्याप्ति माना जाता है, अतः हेत में उपाधि का ज्ञान 
होने पर निरूपाधिकत्वख्प व्याप्ति का ज्ञान नहों हो सकता । इसलिये प्राचीन मत में सोपा- 
धिक हेतु का व्याप्यत्वासिद्ध होना सुस्पष्ट है। नवीन मत में भी हेतु के व्याप्यत्वासिद्ध 
होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, बयोंकि नवीन मत में जो व्याप्तियां मानी जाती 
हैं उनके साथ उपाधिका यद्यपि सीधा विरोध नहीं होता, फिर भी साध्यव्यापक 
उपाधि के व्यभिचार से हेतु में साध्यव्यभिचार का अनुमान हो जाता है और साव्य- 
व्यभिचार का साघ्यव्याक्षि के साथ प्रत्यक्ष विरोध होने के कारण व्यभिचार के अनुमान 
से व्याप्तिज्ञाउ-का प्रतिबन्ध डो जाता है इस प्रकार उपाधि से परम्परया व्याधिज्ञान 
का विरोध हो जाने से नवोन मत में भो सोपाधि हेतु व्याप्यत्वासिद्ध हो जाता है । 
इसी प्रकार अग्नि से घूम के अनुमान का प्रयास करने पर आद्र इन्धनसंयोग- 
गीली लकड़ी का सम्पर्क उपाधि होता है, क्योंकि घूम की उत्पत्ति केवळ अग्नि से न 
होकर भरिन फे साथ आद्र इन्धन के संयोग से होती है, अतः धूम का प्रयोजक केवळ 
अग्नि नहीं होता, किन्तु अग्नि फे साथ आद्रे न्न फा संयोग होता है । इस उपाधि के 
-होने से धूम में अग्नि को व्याप्ति का ज्ञान नहीं हो पाता, इसलिये अग्नि हेतु धमानुमान 
में व्याप्यत्वासिद्ध हो जाता है । 


` सोपाधिक व्याप्यत्वासिद्ध का एक दुसरा मी उदाहरण है। जेसे--'क्रत्वन्तवेतिनी 
हिसा अधमंसाधनम्‌, हिसात्वात्‌, क्रतुवाह्मयहिसावत्‌-यज्ञ में होने वाली हिसा अधमं का 
जनक है, हिंसा होने से, यज्ञ के बाहर होने वाली हिसा के समान ।” इस अनुमान में 
निपिद्धत्व उपाधि है बयोंकि यज्ञवाह्य हिसा के अधमंजनकत्व का प्रयोजक हिसात्व नहीं 
होता, अपितु निपिद्धत्व होता है । अतः उपाधि के सद्भाव से यह हेतु भी व्याप्यत्वासिद्ध है । 

| प्रश्‍न होता है कि उपाधि का लक्षण है, 'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्व ।' 
सफा झार्थ है--साध्य का व्यापक होते हुये साधन का अव्यापक होना ।' यह्‌ लक्षण 
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२ सम्प्रति विरुद्धः कथ्यते । साध्यविपयंयव्याप्रों ;द्वेतः विरुद्धः । यथा 
शब्दो नित्यः कृतकत्वाद” इति। अत्र द्वि नित्यत्वं साध्य, कृत कृत्व॑ छहेतु।। 
यद्विपययेण चा5नित्यत्वेन कृत5त्व॑ व्याप्तं, यतो यद्यत्‌ कृतकं वत्तत्‌ खल्व- 
नित्यमेच । अतः साध्यरविपययव्याप्तत्वात्‌ कृतकत्वं हेतुः विरुद्धः । 

३ साष्यसंऱायहेतुरनेकान्तिकः सव्यभिचार इति वा उच्यते । स 
दविविधः—साधारणानेकान्तिकः, असाधारणानेकान्तिकश्चेति। तत्र प्रथमः 
पक्ष-सपक्ष विपक्षवृत्तिः । यथा शाब्दो नित्यः प्रमेयत्वादिति’ । अत्र प्रमेयत्वं 
द्वेतुः पक्षे शब्दे, सपक्षे नित्ये व्योमादो, विपक्षे चानित्ये घटादो विद्यते, 
स बस्येंब प्रमेयत्वात्‌ । तस्मात्‌ प्रमेयत्वं हेतुः साव!रगानेकान्विकः 
'निपिद्धत्व में नहीं है अतः उमे उपाधि कहना उचित नहों है । उत्तर यह है कि निषि« 
द्धत्व में भो उक्त उपाधिलक्षग हे । जंसे--निपिद्धत्व अधर्मजनकत्वछ्प साध्य का 
व्यापक है क्योंकि जो जो क्रिया अधमंजनक होती है उसमें निषिद्धत्व अवश्य होता है । 
वह साधन---हिसात्व का अव्यापक भी है क्योंकि यज्ञगत दिसा मे दिसात्वङप साधन 
तो है पर निपिद्धत्व नहीं है । 

विरुद्ध--साव्यविपर्यय--साव्या नाव का व्याप्य हेतु विरुद्ध कहा जाता है । जेसे- 
शब्दः नित्यः, कृतकत्वातु--शब्द नित्य है, कृतक--उत्तन्‍न होने से । इस अनुमान में 
'नित्यत्व साव्य है । कृतकस्व हेतु है । यह हेतु अनित्यत्वरूप साघ्यामाव का ब्याप्य है 
्रयोंकि जो जो कृतक होता है वह सत्र अनित्य होता है, यह व्यापि है। इध्चछिये अनि- 
त्यत्वछूप साध्याभाव का ञ्याप्य होने से कृतकत्व “विरुद्ध” है । 


शनेकान्तिक--जो हेतु साध्यसंशय का जनक होता है, उसे झर्नेकान्तिक या 
सञ्यभिचार कहा जाता है । उसके दो भेद होते है--साधारण अनैकान्तिक और असाधा- 
रण अनेकान्तिक । 

साधारण अनेंकान्तिक - जो हेतु पक्ष, सपक्ष और विपक्ष तीनों में रहता है वह 
साधारण अनेकान्तिक है । पक्ष का अर्थ है--सन्दिग्धसाव्यक धर्मी सपक्ष का अर्थ दे— 
निञ्चितसाव्यक धर्मी, ओर विपक्ष का अर्थ है--निश्चितसाध्यानावक्त धर्मी । इसके अनुसार 
पक्ष, सपक्ष और विपक्ष में रहने वाला हेतु साधारण अनेकान्तिक होता है । जसे -शब्द: 
नित्यः, प्रमेयत्वात्‌--शब्द नित्य है, प्रमेय होने से! । इस अनुमान में नित्यत्व साब्य है । 
'प्रमेयत्व हेतु दै । प्रमेयत्व का अर्थ है-यवार्थज्ञानविपयत्व । यह हेतु पक्षमूत शब्द में, 
नित्य होने से सपक्षभूत आकार आदि में और अनित्य होने से विपक्षभूत घठ आदि में 
रहता है, क्योंकि शब्द, आकाश, घट आदि सारे पदावं प्रमेय हूं । इस प्रकार पक्ष, 
सपक्ष और विपक्ष में वत्ति होने से नित्यत्वानुमान में प्रमेयत्व साधारण अनेकान्तिक 


होता है। 


३५६ तर्कभाषा 


असाधारणानैकान्तिकः स एव यः सपक्षविपक्षाभ्यां व्यावृत्तः पक्ष एव 
वतते | यथा 'भूर्नित्या गन्धवत्त्वाद्‌? इति । अत्र हि गन्धवत्वं हेतुः। स च 
सपक्षाज्ञित्याद व्योमादे। विपक्षाच्चानित्याज्ञलादेव्यावृत्तो, गन्धवत्त्वस्य 
प्रथिवीमात्रवत्तित्वादिति । 


व्यभिचारस्तु लक्ष्यते । सम्भवत्सपक्षविपक्षस्य हेतोः सपक्षवृत्तित्वे सति 
विपक्षादू ठय़ावृत्तिरिय नियमो गमकत्वात्‌ । तस्य च साध्य विपरीततःव्याप्रस्य 
तन्नियमाभावो व्यभिचारः। स च द्वेधा सम्भवति, सपक्ष-विपक्षयोवृत्तो, 
ताभ्यां व्यावत्ती च । 
असा धारणानेकान्तिक-जो हेतु सपक्ष और विपक्ष दोनों से व्यावृत्त होकर -- 
दोनों में न रह कर पक्षमात्र में रहता है वह असाधारण अनेकान्"क होता है । जैसे-- 
भूः नित्या, गन्धवत्त्वात्‌-भमि नित्य है, गन्धवतो होने से ।' इस अनुमान में भूमि पक्ष में 
नित्यत्व साध्य है । गन्ध हेतु है । यह हेतु सपक्षमूत नित्य आकाश आदि और विपक्षमत 
अनित्य जळ आदि में न रह कर केवळ पक्षमात्र-ममि में रहता है । अतः इस नित्य- 
त्वानुमान में गन्ध असाधारण अनकान्तिक है । 
व्यभिचार-_अरनेकान्तिक का दूसरा नाम बताया गया है सव्यभिचार । सव्य- 
मिचार का अथं है व्यभिचार का आश्रय ; किन्तु अनेकान्तिक का जो लक्षण अमी 
बताया गया है उससे 'व्यभिचार' के स्वरुप फे सम्बन्ध में कोई स्पष्ट प्रकाश नहीं 
पड़ता । अतः उसका लक्षण बताना आवश्यक है । वह लक्षण है नियमामाव ।' हेतु 
जिस नियम के बल से गमक-साध्य का अनुमापक होता है, उस नियम का अभाव ही 
'व्यभिचार' है । जंसे- जिरा हेतु के सपक्ष और विपक्ष दोनों होते हैं उस हेतु की गम- 
कता' फे मूलभूत नियम दो हैं। यदि वह हेतु सपक्षवृत्ति होता है तो 'विपक्षावृत्तित्व' 
नियम होता है और यदि वह विपक्ष में अवत्ति होता है तो 'सपक्षवृत्तित्व' नियम होता 
है। इन नियमों के अमाव को ही व्यभिचार कहा जाता है । यह अमाव दो प्रकार से 
होता है- सपक्ष ओर विपक्ष में वृत्ति होने से तथा सपक्ष और विपक्ष दोनों में अवृत्ति 
होने से ॥ सपक्ष और विपक्ष दोनों में वृत्ति होने से पहले नियम 'सपक्षवृत्ति हेतु में 
विपक्षावृत्तित्व' का अमाव होता है, क्योंकि जब हेतु विपक्षवृत्ति होगा तब उसमें 'विपक्षा- 
वृत्तित्व' का अमाव होता है, क्योंकि जब हेतु विपक्षवृत्ति होगा तब उसमें 'विपक्षा- 
वृत्तित्व' का अमाव धुव है। सपक्ष और विपक्ष दोनों में अवृत्ति होने से दूसरे नियम 
'विपदाृत्ति हेतु में सपक्षवृत्तित्व' का अभाव होता है, क्योंकि जब हेतु सपक्ष-विपक्ष 
दोनों में अवृत्ति होगा तब उसमें सपक्षवृत्तित्व का अभाव अनिवार्य है । नियमाभावरूप 
व्यभिचार फे उक्त दो हो मुल होने के कारण सब्यमिचार के दो ही भेद सम्मव हैं जिन्हें 


'साघारण अनेकान्तिक' और “असाधारण अर्नेकान्तिक' के नाम से अभिहित किया 
गया हे ॥ 
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४ यस्य प्रतिपक्षभूतं हेत्वन्तरं विद्यते स प्रकरणसमः । स एष सत्प्रतिपक्ष 
इति चोच्यते । तद्यथा 'शब्दोडनित्यो नित्यधर्मानुपलब्धेः, 'शब्दो नित्यो5- 
नित्यधर्मानुपळव्येः? इति । जत्र हि साध्यविपरीतसावकं समानवळ्मनु- 
सानान्तर प्रतिपक्ष इत्युच्यते । यः पुनरतुल्यबलो न स प्रतिपक्षः । 

“तथाहि विपरीतसाधकानुसानं त्रिविधं भव ति--उपजीव्यमू, उपजीव- 
कम्‌, अलुभयं चेति । तत्राद्यं बाधकं वलवत्वात्‌ । यथा ‘अनित्यः परमाणु- 
मूतत्वादू घटवदू' इत्यस्य परमाणुसाधकानुमानं नित्यत्वं साधयद्षि न प्रति- 
पक्षः, किन्तु वाधकमसेबोपजीव्यत्वात्‌ । तच्च धर्मिप्राहकत्वात्‌ । न डि प्रमाणे- 
नाग्द्यमाणे धर्मिणि परम;णावनित्यत्वानुमान सिदं सस्भववि आश्रचयासिद्धेः । 
अतो5नेनानुमानेन परमाणुमाइळस्य प्रामाण्यसऱ्यनुज्ञावमन्यथा अस्योदया- 
संभवात्‌ । वस्मादुपजीव्यं बाधकूमेव | उपजीवक तु दुबल्त्वाद्याध्यम्‌ | यथेद्‌- 
मेवानित्यत्वानुमानम्‌ । तृतीयं तु तत्मतिपक्षं समबलत्वात्‌ । 

प्रकरण तम--जिस हेतु का प्रतिपक्षभूत अन्य हेतु होता है, वह प्रकरणसम होता 
है । उमे सत्प्रतिपक्ष मो कहा जाता है । जैसे--- 

“शब्द; अनित्यः, नित्यधर्मानुपऊज्धे!--शब्द अनित्य है क्प्रॉकि उसमें नित्यधमं- 
नित्यत्वनियत धर्म की उपलब्धि नहीं होती । 

“शब्द: नित्यः, अनित्यधर्मानुपलब्धे:--शब्द नित्य है क्योंकि उसमें अनित्यधर्म- 
अनित्यत्वनियत धर्म की उपलब्धि नहीं होती । इन दो अनुमानों का विभिन्नवादियों द्वारा 
सह प्रयोग करने पर एक हेतु अन्य हेतु से सःप्रतिपक्ष हो जाता है । ऐसो स्थिति में दोनों 
अनुमानों का भी प्रयोग निरथेक हो जाता है क्‍योंकि एक से दुसरे के कायं का प्रतिबन्ध हो 


जाने से किसो का कार्य नहीं होता । परस्पर के कार्य का प्रतिबन्धक होने से ही सत्मरति- 
पक्ष को दुष्ट भाना जाता है । 

रत्नकोषकार आदि कतिपय प्राचीन नैयायिकोने सत्प्रतिपक्ष की स्थिति में दोनों 
अनुमानों को सम्भूय 'तंशयात्मक अनुमिति' का जनक माना है । उनके अनुसार संज्यायक 
होने से ही सत्प्रतिपक्षको दुष्ट माना जाता है । 

प्रकरणसमका दूसरा नाम सत्प्रतिपक्ष बताया गया है । सत्प्रतिपक्षका अथं है 
प्रतिपक्ष से युक्त होना । पर प्रतिपक्ष का कोई स्वरूप प्रकरणसम के उक्त लक्षण से स्पष्ट 
नही हो पाता । अतः सत्परतिपक्षक्ता लक्षण बताना आवश्यक है, जो इस प्रकार है । 

साव्यदिपरीत-साब्यानाव के साधक, समानबलशाली अनुमानान्तर को प्रति- 
पक्ष कहा जाता है, ऐसा अनुमानान्तर जिस अनुमान के समय सन्निहित होता हे वह 
सत्प्रतिपक्ष होता हे । साव्यविपरीत का साधक अनुमानान्तर यदि साध्य के साधक 
अनुमान का तुल्यवळ नहीं होता तो वह प्रतिपक्ष नहीं होता । उसके सन्निधान से 
साध्यसाधक हेतु सत3तिपक्ष नहीं होता । 
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५. यस्य प्रत्यक्षा दिप्रमाणेन पक्षे साध्याभावः परिच्छिन्नः स कालात्यया- 
पदिष्टः । स एव बाधितविषय इत्युच्यते । यथा “अग्निरनुष्णः कृतकत्वाज्ज- 
लवत! । अन्न छृतकत्वं हेतः । तस्य च यत्त साध्यसनुष्णत्बं तस्याभावः प्रत्य- 
कषेणेव परिच्छिन्नः, त्वगिन्द्रियेणासनेरुष्णत्वपरिच्छेदात । 

साध्यविपरीत का साधक अनुमान तुत्यबल न होने पर प्रतिपक्ष नहीं होता, इस 
बातको समझने के लिए उसके भेद समझना आब्ध्यक है ! उसके तीन भेद होते हैं--- 
उपजोध्य, उपजीवक और अनुमय-उपजीब्य-उपजीवक दोनों से भिन्न । इनमें पहला--- 
उपजीव्यभुत विपरीतानुमान साध्यानुमान से बलवान होता है। अतः वह साध्यानुमान 
फा बाधक ही होता है । जेसे-- 

“दरमाणः अनित्यः, मुतेत्वादू, घटवत्‌--परमाण्‌ अनित्य है, भूतं होने से, घटके 
समान? । इस अनुमान से नित्यत्वसाधक परमाणुग्राहक अनुमान वाध्य नही होता, प्रत्यृत 
उपजीव्य होने से पुर्वानुमान का बाधक ही होता है, बयो कि बह पूर्वानुमान के धर्मी 
परमाणु का साधक है, अतः पूर्वानुमान में अपेक्षित धर्मा की सिद्धि के लिये प्रथम प्रवृत्त 
होने वाळे परमाणुसाधक अनुमान के परमाणु की नित्यता का ग्राहक होने से उसके द्वारा 
पूर्वानुमान फा बाध होना न्याय्य है, बयो कि यह निधिवाद है कि प्रमाणद्वारा परमाणुरूप 
घर्मी का ग्रहण हुए विना पूर्वानुमान नहीं हो सकता, बयों कि धर्मी का ग्रहण न होने की 
दद्या में आश्रयासिद्धि हो जायगी । इसलिए परमाणु धमिक पूर्वानुमान से परमाणुसाधक 
अनुमान के याधित होने की वात तो दूर रही, उलटे उससे इस अनुमान के प्रामाण्य का 

अनुमोदन होता है, बयों कि यह अनुमान यदि प्रमाण न होगा तो परमाणुष्प धर्मी के 
सिद्ध न होने से परमाणधभिक अनुमान का उदय असम्भव हो जायगा । इसलिए उप- 
जीव्य सदा बाधक ही होता है. वाध्य कनी नहीं होता, और उपजीवक दबल होने के 
नाते सवदा बाध्य ही होता है, दाघक कभी नहीं होता । इस प्रकार यह निर्विवाद सिङ 
है फि साध्य ओर साध्यामाव के साधनाथं सहप्रयक्त होने वाले दो अनुमानों में किसी एक 
के दुसरे का उपजीव्य या उपजीवक होने पर सत्प्रतिपक्षता नहीं होती, किन्तु अनुभय- 
उपजीव्य-उपजीवक से भिन्न अनुमानों का प्रयोग होने पर हो दोनों के समबल होने से 
सरप्रतिपक्षता होती है ॥ 

कालात्ययापदिष्ट---जिस हेतु के साध्य का अनाव पक्ष में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण 
से निश्चित होता है वह हेतु कालात्ययापदिश होता है। उसे बाधितविषयक भी कहा 
जाता है । जेसे-- 

'बस्निः अनुष्णः छृतकत्वातू, जलवत्‌--अरिन भनुप्णत्व--उप्णस्पर्शाभाव का आश्रय 
है, कृतक--कार्य होने से, जळ के समान? । इस अनुमान में अनुष्णत्व--उप्णस्पर्शाभाव- 
रूप साध्य का अमाव उप्णस्पशं पक्ष-अग्नि में प्रत्यक्ष--त्वगिन्द्रियहूप प्रमाण से निश्चित 

है। अतः अग्नि में अनुप्णत्व के साधनाथं प्रयुक्त कृतकत्व हेतु कालात्ययादि है । 


क. 
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तथा परोऽपि कालात्ययापदिट्ट: । यथा घटस्य क्षणिकत्वे साध्ये प्रागुक्त 
सत्त्वं हेतुः तस्यापि च यत्‌ साध्यं क्षणिकत्वं तस्याऽभाोऽञ्चणिकल्वा 
प्रत्यभिज्ञातकी दिळक्षणेन प्रत्यक्षेण परिच्छिन्नम्‌ । “स एबायं घटो यो मया 
पूर्वोमुपलब्धः इति प्रत्यभिज्ञया पूर्वाचुभवज नितसंस्धारसइकतेन्द्रियप्रभवया 
पूर्वापरकालाकळनया घटस्य स्थायिस्व्परिच्छेदादिति । 

येऽपि ळश्षणस्प्र केवळ्यतिरेकिहेतोः त्रयो दोषा अव्यात्रि-अतिव्यामि- 
असंभवास्तेऽप्यत्रेवान्तभवन्ति, न तु ते पञ्चभ्योऽधिक्ाः। तथाहि अति- 
व्याप्तिः व्याप्यत्वासिद्धिः विपक्षमात्रादव्याञ्चत्तत्वात्‌ सोपाधिकस्वाच्च । यथा 
गोळक्षणस्य पशुत्वस्य । गोत्वे हि सास्नादिमत्त्वं प्रयोजकं, न ठु पच्ुखम्‌ । 
तथा अव्याप्रिः भागासिद्धत्वम । यथा गोलक्षणस्य शावडेयत्वस्य । एवम्‌ 
असम्भवोऽपि स्वरूपा सि द्धिः । यथा गोळश्षणस्येकफस्वस्येति । 


कालात्ययापदिए का एक दूसरा प्रकार भी है, जॅसे--घव्यक्षक, क्षणिरुत्दसाध्यक, 
सत्त्वहेतक बौद्धोषत अनुमान में सत्त्म हेतू काळात्ययापदिट है, क्‍यों कि इस 5 
क्षणिकत्त्र साव्य है, उसका अनाव है अज्ञणिकत्व, वह घटने पुर्वापरकाल के सम्बन्ध को 


& 
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ग्रहण करने वाले प्रत्यभिज्ञातमक प्रत्यक्ष से सिद्ध है। स एवायं घट: यो मया पुबमप- 
लव्ध:--यह चहो घट हे जिमे मैंने पहले देखा है” यह्‌ प्रत्पमिबा उस घड नुभव 
उत्पन्न संस्कार के सहयोग से इन्द्रियद्वारा उत्पन्न होता है और घड में पुब्काल भोर 
उत्तरकाल के सम्बन्ध को भो ग्रहण करतो है । अनः इस प्रत्यमिज्ञात्मक प्रत्यः 
के स्थायित्य का निश्चय होने में कोई बाधा नहों होतो । 

उक्त असिद्ध आदि पांचों हेत्वाभास सपक्षसत्त्व आदि रूपों में अन्यतम रूप से हीन 
होने के कारण अटेग होते हैं ओर इसीलिये अपने साध्यका साधन नहो कर पाते । 
लमण फे दोष भी हेत्वाभास ही है-- 

लक्षण से लक्ष्य में इतर भेद--अलक्ष्यभेद का अनमान होता है। यह केवळब्यति* 
रेकी हेतु होता है । अतः जैसे अन्य अनुमानों के हेतु में होने वाले दोप हेत्वामास कहे 
जाते हैं उसी प्रकार लक्षणात्मक हेतु के दोषों को भो हेत्वाभास कहना उचित हैँ । लक्ष- 
णात्मक हेतु में तीन प्रकार के दोप होते हैं--अव्याप्ति, अतिब्याक्षि और असम्भव । इनमें 
अव्याप्ति को भागासिद्धि, अतिश््याह्ति को व्याप्यस्वातिदधि, और असम्भव को स्वहपासिडि 
में अन्तभूंत कर उन्हें इन नामों से ब्यवहूत किया जा सकता दै जसे 

अतिठ्याप्रि--अलक्ष्य में लक्षणगमन का नाम है 'अतिव्याप्ति' | अलक्ष्य दतरभे 
अलक्ष्मभेदरूप साध्य से रान्य होने के कारण इतरभेदानु मान में विपक्ष होता है, अतःकोई 
लक्षण यदि अलक्ष्यगामी हाता है तो वह विपक्षइत्ति हो जाता दै । विपक्षवृत्त हो जाने ये 
उसमें विपक्षावत्तित्व-साव्यामाववदवृत्तित्वरूप व्याप्ति को सिद्धि नहीं हो पातो । इम प्रकार 
अलक्ष्य में लक्षण को अतिथ्याप्ति का अर्थ हो जाता है लक्षगात्नक हेतु में इतरभेदात्मक 
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अभिप्रायान्तरेण प्रयुक्तस्य झव्दस्याऽथान्तरं {परिकल्प्य दूषणाभिधानं 
छलम्‌ । यथा 'नबकस्त्रलोऽयं देवदत्तः इति वाक्ये नूतनाभिप्रायेण प्रयुक्तस्य 
नबझाब्दस्या्थान्तरसाशङक्य कञ्चिद्‌ दूषयति । नाऽस्य नव कम्बलाः सन्ति 
दरिद्रत्वात्‌ । न ह्यध्य इयमपि संभाव्यते । कुतो नव इति? स च यादी छळ- 
बादितया ज्ञायते । 


साध्य की व्याप्यत्वासिदि। जैसे गो का लक्षण यदि किया जाय 'पशुत्व” । तो यह लक्षण 
अलक्ष्य महिपी आदि में रहने से विपक्षव्याइत्त न होगा । अतः वह स्वयं 'गोत्व का 
प्रयोजक न होकर उसके प्रयोजक “सास्नादि” से सोपाधि हो जायगा । सोपाधि होने से 
उसका व्याप्यत्वासिद होना अनिवार्य है । 

अध्याप्रि--अव्याप्ति का अन्तर्भाव भागासिदि में होता है, क्योंकि लक्ष्य के एक 
भाग में लक्षण के शसम्बन्ध का नाम है 'श्रव्याक्ति' ओर पक्ष के एक भाग में हेतु के 
असम्बन्ध का नाम है “मागासिदि'। इतरभेदानुमान में लक्ष्य पक्ष होता दै, लक्ष 


गहे 
होता है, अतः लक्ष्य के एकमाग में लक्षण के अभाव के पक्ष के एकभा में हेतु का अमाव- 
रूप होने से अव्याप्ति की भागासिद्विह्पता स्पष्ट है। जैसे गौ का लक्षण यदि किया जाय 
“यावळेयत्व'--चित्रत्व, तो यह लक्षण अव्याप्त था भागासिद्ध होगा, क्योंकि यह लक्षण 
सम्पूर्ण गौ में न रह कर केवल चिन्न गो में ही रहता है। अतः लुथ्यरुप पक्ष के एक 
भाग में असिद्ध है 

आसस्भव--असम्मव का अन्तर्भाव स्वरूपासिद्धि मे होता है, बयोंकि सम्पूणं लक्ष्य 
में लक्षण के अभाव को 'असम्नव' कहा जाता है ओर सम्पूण पक्ष ने हेत के अभाव को 
स्वरूपार्सिद्ध कहा जाता है ॥ अः5म्भरस्थळ में इतरभेदानुमान में सम्पूणं लक्ष्यात्मक पक्ष 
में लक्षणात्मक हेतु का अमाव होता है अतः असम्भव और स्वरूपासिद्धि का ऐवय स्पष्ट है। 
जसे गो फा एकशफत्व--एक खुर का होना=्ळक्षण किसी भी गौ में न रहने-से असम्मव- 
ग्रस्त है और इसोलिये लयात्मक पक्ष में इतरभेद के अनुमान में स्वहपासिद है 


छळ---एक अर्थ के तात्पये से प्रयुक्त किये गये शब्द के किसी दूसरे अर्थ की कल्पना 
कर किये जाने वाले दोषकथन को “छल” कहा जाता है । जैसे 'नवीन' अथं के तात्पर्य से 
'नव' शब्द का प्रयोग करते हुये कोई व्यक्ति देवदत्त के बारे में कहता है + नवकम्बलोऽयं 
देवदत्त:-देवदत्त के पास नया कम्बल है! । इस कथन को सुन कर दूसरा व्यक्ति यदि 'नव? 
शब्द के 'नवरुस्याक' अथं को हण कर उक्त कथन में इस प्रकार दोष बताता है कि 
“देवदत्त तो दारद्र है, उसके पास तो दो कम्बल भी सम्भव नहीं हैं, तो फिर उसके पास 
नव कग्वळ बसे होगे? अत; यह कहना असत्य हे कि 'देवदत्त के पास नव कम्बल हैं । 
छल के उक्त लक्षणानुसार यह दोषफथन 'छछ! है। किसी के कथन में इस प्रकार अपने 
मन-गएगत अथं की कल्पना कर दोष बताने वाला व्यक्ति छलवादो समझा जाता है । 

न्यायसूत्र में उसका लक्षण किया गया है 'वचनविधातो$थंविकल्पोपपत्त्या छलम्‌'-- 
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असदुत्तरं जातिः। सा च उत्कपंसमा-अपकर्षसमा-आदिभेदेन बहुः 
विधा । विस्तरभिया नेह क्कत्स्नोच्यते । तत्राळ्याप्तेन द्ृष्टान्वयतघर्सेण साध्ये 
पक्षे अव्यापकधसंस्य।5पादनम्‌ उत्कषेसमा जातिः । यथा शब्दोञनित्यः 
ऊतकत्वादू, घटवद्‌” इत्युक्त, कश्चिदेवमाह यदि कृतकत्वेन हेतुना घटवच्छ- 
ज्दो5नित्यः स्यात्‌, तर्हि तेनेव हेतुना तद्ठदेव शब्दः सावयवोऽपि स्यात्‌? । 

अपकपंसमा तु दृष्टान्तगतेन धर्मेणाऽऽयाप्तेनाऽन्यापकस्य धर्मा भावस्याऽ- 
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पादनम्‌। यथा पूर्व स्मिन्‌ प्रयोगे कश्चिदेवमाह 'यदि छृतकत्वेन हेतुना घटव- 
च्छब्दोडनित्यः स्यात्‌, तेनव हेतुना घटवदेव हि झब्दः श्रावणोऽपि न 
स्यात्‌। न हि घटः श्रावण' इति । 
अर्थविकल्प-अथंभेद को ग्रहण कर वादी के वचन का जो खण्डन किया जाता है उसका 
नाम है छल! । सूत्रकार ने उसके तीन भेद बताये है--वाकछल, सामान्यच्छछ और 
उपचारच्छल । 

यह ग्रन्थ न्यायशास्त्र में बालकों के प्रवेश के लिये रचित है अतः उन पर अधिक 
वोझ न पड़े, इस दृष्टि से उन भेदों का वर्णन इस ग्रन्थ में नहीं किया गया । 

जाति-असद्‌ उत्तर को 'जाति' कहा जाता है । उस्कर्षसमा, अपकर्षसमा आदि उसके 
अनेक भेद हैं । न्यायसूत्र में उसका लक्षण किया गया है-'साधम्यंदेधर्म्यास्यां प्रत्यवस्थानं 
जाति:-- किसी दादी द्वारा प्रयुक्त पक्ष का जब केवल साधम्यं अथवा केवळ बंधम्यं के 
बल से खण्डनात्मक उत्तर दिया जाता है तब वह उत्तर 'जाति' नामक उत्तर होता है । 
परोक्त हेतु में जायमान होने से उसे 'जाति' शब्द से अमिहित किया जाता दे । उतके 
चौवोस भेद बताये गये हैं । जैसे--- 

( १) साधम्यंसमा । २ ) येधम्यंसमा ( ३ ) उत्कपंसमा (४) अपकथतमा 
( ५ ) वण्यंसमा ( ६ ) अवण्यंसमा ( ७ ) विकल्पसमा ( = ) साध्यसमा , ९ ) प्राप्ति 
समा ( १० , अप्राप्तिममा ( ११ ) प्रसङ्गसमा ( १२ ) प्रतिदष्ठान्द्यमा ( १३ ) अनु- 
त्पत्तिसमा ( ६४ ) संशयसमा ( १५ ) प्रकरणसमा ( १६ ) हेतुसमा ( १७ ) अर्बाप त्त 
समा ( १८ ) अविशेषसमा ( १९ ) उपपत्तिसमा ( २० ) उपलब्धिसमा ( २१ ) अनु- 
पलब्धिसमा ( २२ ) नित्यसमा ( २३ ) अनित्यसमा { २४ ) कायसमा । 

न्यायदान के पांचवें अध्याय के प्रथम आह्लिक में इन सबों के लक्षण और उदा- 
हरण प्रस्तुत किये गये हैं । विस्तार के भय से उन सबों का प्रतिपादन न कर “तकंमाषा' 
में उनमें से केवल दो उत्कपंसमा और अपकपंसमा के लक्षण और उदाहरण प्रदर्शित 
किये गये हैं, जो इस प्रकार हैं । 

उत्कपंसमा--दृशन्त में रहने वाले अव्याप्यधमे से साव्य-अनुमितिविगोध्यत्वेन 
अभिमत पक्ष में अ्यापकधमं के आपादन का नाम है “उत्कषंसमा' । जेसे-शब्द: 
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अनित्यः, फृतकत्वाद्‌ः, घटयत्‌ शब्द अनित्य है, कृतक--उत्पन्न होने से, घट के समान । 
इस प्रकार फे अनुमान का प्रयोग होने पर उसके खण्डन की बुद्धि से यदि कोई यह कहे 
फि “यदि कृतकस्य हेतु से शब्द के समान घट अनित्य है, तो उसी हेतु से उसे घट फे 
रामान सावयव झी होना चाहिये” क्योंकि इस वात का कोई नियामक नहीं है कि घट में 
अनित्यत्व और सावयवत्व दोनों के साथ समानरूप से रहने वाला कृतकत्व शब्द में अपने 
एक साथी अनित्यत्व को ही लेकर रहे और दूसरे साथो सावयवत्व को छोड़ दे । तो 
उसका यह कथन ळृतकःव से घट में अनित्यत्वानुभान के विरोध में दिया गया अतद्‌ 
उत्तर होगा । इसे उत्कषंसमा' इसलिये कहा जाता है कि इससे घट में एक नये धमं 
सावयवत्व फे आपादन से घट में उत्कं फा आपादन होता है, आर ऋृतकत्व हेतु 
अनित्यत्व भौर साबयवत्व दोनों का साधन करने में समान न । 

इृष्टान्तमें रहने वाले अव्याप्य घमं से अव्यापकी भूत घर्मानाव के आपादन का नाम 
है 'अपकर्षसमा १? जैसे दाब्दः अनिस्यः, कृतकत्वाद्‌, घटवत्‌ शब्द अनित्य है, कृतक 
होने से. घटके समान ।' इस पूर्वोक्त प्रयोग के सम्इन्ध में यदि कोई ऐसा कहे कि 
'कृतकत्व हेतु से घट के रामान शाब्द यदि अनित्य है--छब्द में नित्यत्व का अमाव दै तो 
उसी हेत? से घटके समान उसे 'अश्रावण' भो होना चाहिये, उसमें श्रोत्रग्राह्मत्च का अभाव 
भी होना चाहिये, बयोंकि घट जैसे अनित्य है दैसे ही श्रोत्र से अग्राह्य भी है, शोर इस 
बात फा कोई नियामक नहीं है कि दृष्टान्तभूत घट में रहने बाळा कृतकत्व अपने साथी 
घट के अनिस्यत्व और अश्वावणः्व दो धर्मा में से एक ( अनित्यत्व ) को अपने साथ 
दाब्द में ले जाय और दूसरे ( अश्रावणत्व ) को अपने साथ वहां न ले जाय।' तो 
उसका यह कथन कृतकत्व हेतु से घट में अनित्यत्वासमान के बिरोध में दिया गया असद्‌ 
उत्तर होगा । इस असद्‌ उत्तर को 'अपकपसमा जाति! के नाम से व्यवहूत किया जाता 
है । इसे 'अपकषंसमा' शब्द से अभिहित करने का कारण यह है कि इससे शब्द में उसो 
के धमं श्रावणत्व के अभाव का आपादन होने से उसमें अपकर्ष का --न्यूनता का आपा- 
दन होता रै तथा वह ( आपादक कृतकत्व ) अनिस्यत्व और श्रावणत्व दोनों का समः 
साथी है । 

प्रन हो सकता है कि प्रस्तुत ग्रन्य मुख्यतया 'न्यायदर्शन' के अनुसार रचित है, 
ओर 'न्यायदशंन' में 'साधम्यं्मा' आदि के क्रम से 'जाति' उत्तरों का परिगणन कर 
उसी क्रम से उनके उक्षण और उदाहरण प्रदर्शित किये गये हैं, अतः इस ग्रन्य में भो 
उसी ब्रम का अनुसरण करना उचित था, किन्तु ऐसा न कर इसमें 'उत्कषंसमा' आदि 


फे क्रम से परिगणन, लक्षण और उदाहरणों का प्रदर्शन किया गया है । तो ऐसा करने 
में ग्रन्थकार का बया आशय है ? 


उत्तर में कहा जा सकता है कि अन्य सभो 'जाति' उत्तरों को अपेक्षा 'उत्कपंसमा' 
ओर 'अपकपंसमा' का असद्‌ उत्तरत्र सुस्पष्ट है, क्योकि उनके नामों से हो विदित हो 
जाता है कि उनसे पक्ष में अनमीष्ट उक्तर्पे और अपकर्ष का आपादन होता है । अतः 
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पराजयहेतुः निगम्रहस्थानम्‌ | तच्च न्यून-अधिक-अपसिद्धान्त-अर्थान्तर- 
अप्रतिभा-मताचुज्ञा-विरोध-आदिभेदादू बहुविधमपि विस्तरभयान्नेह 
असद्‌ उत्तर का निरूपण करते समय यह स्वामाविक है कि जिसका असद्उत्तरत्व सुस्पष्ट 
हो उसका उल्लेख एबं निरूपण पहले हो और अन्योका वाद में हो । 

इस उत्तर पर यह शद्धा हो सकती है कि फिर सूत्रकार ने इस स्वाभाविक औचित्य 
की उपेक्षा क्यों की ? इसके समाधान में यह कहा जा सकता है कि सूत्रकार ने 'जाति' 
का लक्षण किया हे “साधम्यंवधर्म्याम्याँ प्रत्यवस्थानं जातिः ।' अतः जब जाति’ के 
विभाजन और विशेष रूप से निरूपण का अवसर आया तब उन्हें उक्त लक्षण का स्मरण 
हो आया । इसलिए लक्षण फे प्राणभूत अंश साधम्यं और वेध्यं के नाम से अमिदित 
होने वाळे 'जाति' उत्तरों का पहले उल्लेख और निरूपण करना उचित समझ उन्होंने 
साधम्यंसमा और वैधर्म्यसमा का #तिपादन पहले किया और असद्‌ उत्तरत्व को सुस्पष्टता 
फे कारण उन दोनों के बाद 'उत्कर्प समा” आदि का ही प्रतिपादन किया ॥ 

तकंनापाकार ने असदु॒ त्तर जाति: यह लक्षण किया है, अत्तः उन्होने असदत्तरत्व 


हळ 


की सुस्प£ता को हो आधार मान 'उत्कपंसमा' आदि का प्रतिपादन पहले किया । 


फिर प्रदन हो सकता है कि उक्त कारण से 'उत्कषं समा” आदि के क्रमसे ही 
'जात्ति' उत्तरो का निरूपण भले हो पर -निद्पण तो सबका किया जाना चाहिये था, 
किन्तु वैसा न करके केवल दो ही का निरूपण कर उस प्रकरण को ही समाप्त कर दिया 
गया है, तो ऐसा क्यों किया गया ? इसके उत्तर में यह कहना उचित प्रतीत होता है कि 
यह ग्रन्थ न्यायशास्त्र में बालकों के प्रवेशार्थ ही निर्मित है। अतः समी अवान्तर विषयों 
के अविकल वर्णन को आवश्यक न समझ कर 'जाति' का परिचय दे उसके दो मुख्यः 
अवान्तर भेदों का वर्णन कर विस्तार के भय से अन्यां की ओर संकेतमात्र कर 
दिया गया है । 

'जाति' के विषय में अन्य मत- न्यायदर्शन के समान अन्य दर्शनों में मो 
'जाति' षो असदुत्तर माना गया है और उसके अवान्तर भेदों की संख्या न्यायदर्शन मे 
स्वीकृत संख्या से अधिक मानी गयी है। जैसे बौड़दशंन में (१ ) कार्यभेद (२) 
अनुक्ति, तथा ( ३ ) स्वाधंविरुद्ध, यह तीन अधिक है । 

जेनदरांनमं { १ ) *भेदानेद ( २ ) प्रइनश्राहुल्य-उत्तराल्पता ( ३ ) प्रशाल्पता- 
उत्तरबाहुलप ( ४ ) हेतुसम ( ५ ) व्यातिसम ( ६ ) अव्याहिसम (७) विरुद्ध (८) 
अविरुद्ध ( ९ ) असंशय (१०१ श्रुतिसम और ( ११ ) श्रुृतिभिन्न, ये ग्यारह अधिक है । 

इस विषय में विशेष जानकारी के लिए बोद्धदर्शन प्रमाण समुच्चय' जोर जैन- 
दर्शन के “उपायहृदय' आदि ग्रन्थों का अवलोकन किया जाना चाहिये । 

निप्रहस्थान —'निग्रहस्थान' का अथं है पराजय की - स्थिति'। जिस स्थिति में 
पहुँचने पर, जिस वात को कहने पर मनुष्य पराजित समझा जाता है, उसका नाम है 
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कृत्स्नमुच्यते । यद्विवक्षितार्थ किञ्चिदूनं तन्न्यूनम्‌। विवक्षितात्‌ किश्चिद्‌- 
धिकम्‌ अधिकम । सिद्‌्धान्तादपध्वंसः अपसिद्धान्तः । प्रकृतेनानभिसम्त- 
न्धा्वचनसम्‌ अथोन्तरस्‌ । उत्तरापरिस्फृर्तिः अप्रतिभा । पराभिमतस्याशस्य 
स्वयमेवाभ्यनुज्ञानं स्वोकारो मतानुज्ञा । इष्टाशभङ्गो विरोधः 
'निम्नहस्या 7” । इसी आधार पर उसका लक्षग किया गया है पराजयहेतुः निमग्रहस्थानम्‌ - 
पराजय का हेत निग्रहस्थान 
न्युन, अधिर, अपसिद्घान्त, अर्थान्तर, अत्रतिभा, मतानुजञा, विरोध 
आदि के रूप में उसके बहुत नेद हैं जसा कि न्पायदर्शन, पञ्चम अध्याय, द्वितीय 
आह्लिफ प्रथम सूत्र में निम्न प्रकार से कहा गया है -- 
(१) प्रतिज्ञाहानिः (२) प्रतिज्ञान्तरम्‌ (३) प्रतिज्ञाविरोधः (४) प्रतिज्ञासंन्यासः 
(५) हेत्वन्तरम्‌ (६) अर्थान्तरम्‌ (७) अविज्ञातार्थम्‌ (=) अपार्थकम्‌ (९) अप्राप्तकालम्‌ 
(१०) म्युतम्‌ (११) अधिकम्‌ (१२) पुनरुक्तम्‌ १३) अननुभाषणम्‌ (१४, अज्ञानम्‌ 
(१५) अप्रतिभा (१६) विक्षेपः (१७) मतानुज्ञा १८) पर्यनुयोज्योपेक्षणम्‌ (१२) निर- 
नुयोज्यानुयोगः (२०) अपसिद्धान्तः, हेत्वामासा: - (२१) बनेका ग्विक;--तव्यभिचार: 
(२२) विरुद्धः (२३) असिद्धः (२४) सत्प्रतिपक्ष: (२५) काछात्ययापदिए:--त्र/,धतः । 
न्‍्यायदशंन १॥१॥६१ में एन सबका यह सामान्यलक्षण त्र्या गया है कि 
'बिप्रतिपत्तिरप्रलिपत्ति्च निग्रहस्थानम्‌'--बिप्रतिपत्ति -- बिनिन्दित प्रतिपत्ति-ज्ञान और 
अप्रतिपत्ति -प्रतिपत्ति का अमाव अर्थात्‌ साधनाभास और दूपणामास में साधनत्व ओर 
दूपणत्व का ज्ञान तथा अपने हेतु में प्रतिवादी द्वारा उद्मावित दोपों फे परिहार का 
अजान 'निग्रहस्थान' है । 
इस ग्रन्थ में विस्तार के मय से उपयुक्त समी निग्रहस्थानों का प्रतिपादन न कर 
उनमें से 'न्यून' आदि केवल सात निग्रहस्थानो का ही प्रतिपादन किया गया है, जो 
निम्न प्रफार से है । 
यून -- विवक्षित अर्थ को पुरा न कह कर कुछ कम कहने का नाम है 'न्यून' । 
न्यायदर्शन में इसका लक्षण किया गया है 'होनम्‌ अन्यतमेनापि अवयवेन ग्यूनम्‌' न्या-द० 
५, २, १२ । इसका आशय यह है कि किसी पक्ष के साधनाध 'प्रतिज्ञा' आदि पांचों 
न्यायावयवो का प्रयोग आवश्यक होता है. अत: जब कमी उनमें से किसी एकका प्रयोग 
नहीं किया जाता तो प्रयोक्तव्य न्यायवावय में न्युनता-कमी हो जानेसे 'न्युन' नामक 
निग्रहस्थान होता है । ऐसा करने वाला वादो पराजित मान लिया जाता है । 
अधिक--जितना अवं विविक्षत है उससे कुछ अधिक कहने का नाम है अधिक' । 
दर्शन में इसका लक्षण किया गया है हेतुदाहरणाधिकम्‌ अधिकम्‌' ५।२।१३ । आशय 
यह है कि किसी पक्ष का साधन करने के लिए प्रयुक्त किये जाने वाले न्यायवाक्य के 
प्रयोग में एक ही 'हेतु' और एक ही 'उदाहरण' का प्रयोग उचित माना जाता है, अतः! 


SE 


तकंभापा ३६५ 


जब कमी न्याय का प्रयोग करते हुए दो 'हेतु' अथवा दो “उदाहरण' का प्रयोग कर 
दिया जाता है, तत्र “अधिक” नामक नियहस्थान होता है। ऐसा प्रयोग करने वाळा 
वादी मो पराजिप्त माना जाता हे । 

अपसिद्वान्त--स्त्रोकृत सिद्धान्त से च्युत हाने का नाम है 'अपसिद्धान्त* । 

न्यायदशंन में इसका लक्षण किया गया है 'सिद्धान्तमन्युपेत्य अनियमात्‌ कथा- 
प्रसङ्गः अपसिद्धान्त; ५।२।२४। बाशय यह है कि कया-विचारविनिमय प्रारम्भ 
होने के पूर्व अपना कोई सिद्धान्त घोषित कर यदि नियम से उस सिद्धान्त के अनुसार 
कथा नहीं की जाती किन्तु कथा के बोच उसे त्याग दिया जाता है तो अपसिदान्त' 
नामक निग्रहस्थान होता हे 

अर्थान्दर--जिस अथं का कहना अमी2 है, उत्ते न कह कर किसी अन्य अर्थ को 
कहने का नाम है अर्थान्तर । 

न्याय दर्शन में इसका लक्षण किया गया है 'प्रकृतादर्थादप्रतिसम्बद्धम्‌ अर्वान्तरम्‌' 
५।२।७। प्रकृत अयं से असम्बद्ध अर्थ का कथन 'अर्यान्तर' है । किसी पक्ष को सिद्ध 
करने के लिए किसो हेतु का प्रयोग करने पर उस हेतु के सम्बन्ध में कुछ कहना प्रकृत 
हे अभीष्ट है, किन्नु उस हेतु के विषय में कुछ न कह कर यदि 'हेतु' इस शब्द को 
सिद्धि बतायी जाने लगे या और कुछ असम्बद्ध बात कही जाने लगे तो 'अर्यान्तर' 
नामक निग्रहस्थान होता है । कथा में इस प्रकार बोलने वाला वादी पराजित समझा 
जाता है । 

अप्रतिभा--उत्तर न सूझने का नाम है अप्रतिमा' । 

न्यायदशन में इका लक्षण किया गया है “उत्तरस्य अप्रतिपत्तिः अप्रतिमा" 
५।२।१९। जब वादी अपनी स्थापना के खण्डन में कहो गयो बातों का उत्तर नहीं दे 
पाता अधवा दूसरे की स्थापना में दोष प्रदर्शन नहीं कर पाता तब उसको अप्रतिमा” 
समझी जाती है । ऐसी स्थिति में वादी “अप्रतिमा” नामक निग्रहस्यान में आ जाने 
से पराजित माना जाता है । 

मतानुज्ञा--दूसरे को अभिमत और अपने को अनभिमत अध को स्वयं स्वीकार 
कर लेने का नाम है “मतानुज्ञा । 

न्यायदर्शन में इसका लक्षण किया गया है “स्वपक्षे दोषाम्युपगमात्‌ परपक्षे दोषप्रसङ्गो 
मतानुज्ञा' ५।२।२१। इसका आशय यह है कि जब वादी अपने पक्ष में प्रदर्शित किये 
गये दोप का उद्धार न कर दुसरे के पक्ष में दोष का प्रदर्शन करने लगता है तब ऐसा 
मान लिया जाता है कि उसने अपने पक्ष में प्रदर्शित किये गये दोषों को स्त्रीकार कर 
लिया । अदः ऐवा करने वाला वादो “मतानुज्ञा' नामक निग्रहस्थान में आजाने से परा- 
जित समझा जाता है । 

विरोध--अपने अमीष्ट अथं का स्वयं खण्डन कर देने का नाम है “विरोध' । 
न्‍्यायदर्शन में इसे 'अतिज्ञाविरोध' नाम से अभिहित कर इसका लक्षण किया गया है 
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'प्रतिज्ञाहेत्वो: विरोध: प्रतिज्ञाविरोधः? ५।२।४। आशय यह है कि जब वादो प्रतिज्ञावाक्रय 
>डारा कहे गये अथं के विरुद्ध अर्थ का हेवुवाक्यद्वारा कथन करता है तव 'प्रतिज्ञाविरोध' 
'नामक निम्नहस्थान होता है । ऐसा करनेवाला वादी अपने इ अयं का स्वयं खण्डन कर 
देने के कारण “विरोध” नामक निग्रहस्थान में आजाने से पराजित समझा जाता है । 
प्रन ह सकता है कि न्यायदरांन के अनुसार 'प्रतिज्ञाहानि' 'प्रतिज्ञान्तर' आदि के 
क्रम से निप्रहस्थानों का निर्देश न कर “*न्यून', 'अधिक' आदि के क्रम से उनके निर्देश 
करने तथा 'प्रतिज्ञाहानि' आदि का लक्षण न बता कर 'न्युन' आदि का लक्षण बताने में 
ग्रन्थकार का दया अभिप्राय टे? उत्तर में कहा जा सकता है कि विस्तारनय से समस्त 
निग्नहस्थानों का वर्णन न कर कुछ हो निग्रहस्थानों का वर्णन करना अमोष्ट है। अतः 
जिनका निग्रहस्थानत्व सुस्पष्ट हो उन्हो का वर्णन करना उचित है। 'प्रतिज्ञाहानिः आदि 
फो अपेक्षा “न्सुन' आदि निग्नहस्थानों का निग्रहस्थानत्व अधिक सुस्पष्ट है, इसलिए 
'प्रतिज्ञाह्नानि' आदि का वर्णन न कर न्यून' आदि फा हो वर्णन किया गया । 
पुनः प्रश्‍ल हो सकता है कि नुत्रकार ने इस भोघित्य की उपेक्षा कर 'प्रतिज्ञाहानि! 
आदि के क्रम से निप्रहस्थानों का प्रतिपादन क्यों किया ? उत्तर में यह कहा जा सकता 
है कि निग्रहस्वान “न्यायबाक्य' पर आधारित होते हैं और प्रतिज्ञा उसका प्रथम 
अवयव हे अतः जो निग्रहस्यान 'प्रतिज्ञा' रो सीधे राम्बद हों उनके निरूपण को प्राय- 
मिकता प्रदान करना उचित है। बस, इसी दृष्टि से सूत्रहार ने 'प्रतिताहानि' आदि के 
क्रम से निग्रहस्थानों फा निरूपण किया है । 


न्यायदान के समान अन्य दर्शनों में मी निग्नरहस्थानो को मान्यता दो गई टै। 
चौद्धद* 


ददन के विश्रुत आचायं 'पमंकोति' ने तथा अनदशन के प्रसिद्ध आचाय॑ 'भकलड्ू- 
देव! ने इनके सम्बन्ध में कुछ मौलिक विचार प्रस्तुत किये हैं, जिनके कारण निग्रहस्थान 
फे धिपय में वैदिकन्याय, बोद्धन्याय और जेनन्याय की स्वतन्त्र तोन परम्परायें प्रतिष्ठित 
हो चुकी हैं । आयुर्वेद की “चरकसंहिता' में भो इस विषय का प्रतिपादन किया गया है, 
किन्तु उससे किसी स्वतन्त्र परम्परा की प्रतिष्ठा नहीं मानी जा सकती क्योंकि उसका 
प्रतिपादन न्‍्यायदर्शन के प्रतिपादन में ही अन्तभुक्त हो जाता है । 
छल, जाति, निम्रहस्थान के प्रयोजन--प्रश्‍न यह होता है कि न्यायशास्त्र को 
रचना तो मोक्ष फे साधन तत्त्वज्ञान के सम्पादनाथं हुई है । अतः उसके सन्पादन में जिन 
विषयों फा शान अपेक्षित हो, इस शास्त्र में उन्हीं विषयों फा प्रतिपादन करना उचित 
है । इस लिये छल आदि से तत्त्वज्ञान की प्राप्ति में कोई सहायता न मिलने से उसका 
प्रतिपादन क्‍यों किया गया ? उत्तर में यह कहा जा सकता है कि छल, जाति और 
'निग्रहस्थान जल्प एवं वितण्डा के अङ्ग है । जैसा कि उनके निम्न लक्षण से प्रकट है 
“यथोक्तोपपन्नः छलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्मो जल्प:' न्या. द. १।२।२। 
तथा 
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'स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा' न्या. द. १।२।३। 
इन लक्षणों के अनुसार जल्प और वित्तण्डा कयाय छल, जावि तवा निग्रहस्वानों 
से सम्पादित होती हैं. अतः जल्प ओर वितण्डा का जो प्रयोजन होगा, वही छल आदि 
का भो प्रयोजन हो सकता हे । वह प्रयोजन है तत्वज्ञान का संरक्षण” | जंसा कि 
ज्यायदर्शन के निम्न सूत्र से स्पष्ट है— 
'त््वाव्यवसायसं रक्षणार्थं जल्पवितण्डे बोअप्ररोहसंरक्षणार्थ कण्टकशाखावरणवत्‌' 
४।२।४७। 
तत्त्वज्ञान के संरक्षण के लिये जल्प और वितण्डा कवाये ठोक्न उसो प्रकार उपादेय 
हैं जिस प्रकार नवजात बीजाङ्कुरको रक्षा के लिये कंटोलो डालों को वाइ उपादेय 
होतो है । 
जल्प ओर वितण्डा का यह “तत्त्वज्ञानसंरक्षण” रूप प्रयोजन ही उनके अद्भमुत छल 
आदि का प्रयोजन है । अतः इस प्रयोजन के निर्वाहाथं ही छळ आदि के प्रतिपादन 
को आवश्यक समझ कर न्यायदशन में एवं तदनुसार प्रस्तुत ग्रन्थ में उन्हे समाविष्ट 
“किया गया है । 
न्यायमाष्य में 'वात्स्यायन' ने न्यायदशंन के प्रथम सूत्र को व्याख्या के प्रसङ्ग में छल 
आदि के प्रयोजन का प्रतिपादन एक दूसरे प्रकार से किया है, जो निम्नाङ्धित है । 
'छलजातिनिग्रहस्थानानां पृथगुपदेशा उपलक्षणार्थमिति । उपलक्षितानां स्ववाअये 
परिवर्जनम्‌, छल जातिनिग्रहस्थानानां परवाबये पर्यनुयोगः, जातेश्च परेण 5युज्यमानाया: 
नुलम: समाधिः, स्वयं च सुकरः प्रयोग इति । 
छल, जाति ओर निग्रहस्थान का स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादन उनके उपलक्षण---ज्ञान 
फे लिये किया गया है । जब वे ज्ञात रहेंगे तब अपने वाक्य में उनका त्याग किया जा 
सकेगा और प्रतिपक्षी फे वाक्य में उनका पयंनुयोग-प्रदर्शन किया जा सकेगा । यदि 
अपने वाक्य में अन्यद्वारा 'जाति' का मिथ्या प्रदर्शन होगा तो उसको जानकारी रहने 
पर सरलता से उसका समाधान किया जा सकेगा । अपने वाक्य में उसके अमाव का 
प्रतिपादन किया जा सकेगा, और अपनी ओर से प्रतिपक्षी के वाक्य में उनका प्रदशन 
करने पर यदि प्रतिपक्षी द्वारा अधवा मव्यस्थद्वारा यह पूछा जाय कि अमुक वावय में 
कोन सी जाति है? ओर वह किस प्रकार है ? तो उसकी जानकारी रहने पर इस 
प्रन का समाधान सुकरता से प्रस्तुत किया जा सकेगा । इस प्रकार छळ, जाति ओर 
निग्रहस्थानों के ज्ञान के सप्रयोजन होने से न्यायशास्त्र में तथा प्रस्तुत ग्रन्य में उनके 
प्रतिपादन का औचित्य निविवाद है । 
छल आदि के विषय में बोद्ध ओर जेन मत - बौद्धदर्शन के आचायंघुरोण 
*धमंकोति’ ने अपने 'वादन्याय” ग्रन्थ में तथा जेनदर्शन के परमोच्च आचाय हेमचन्द्र” 
चे अपने 'प्रमाणमीमांसा' ग्रन्थ में छल आदि के उक्त प्रयोजन को निस्सारता बताते हुये 
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उनके कयथाजूत्व का मामिक निराकरण किया हे । "घमंकोति' के “वादन्याय' का निम्न 
वचन ध्य'न देने योग्य हे-- 

'तत्वरक्षणार्थं सद्‌मिरुपहतंव्यमेव छलादि विजिगीपुमिरिति चेत्‌, नख, चपेट, दास्त्र- 
प्रहार, दोपनादिभिरपीति वक्तव्यम्‌ । तस्माःन ज्यायानयं तत्तत्ररक्षणोपायः' । 

यह कहना. कि तत्त्ववेत्तावो को तत्त्व के रक्षण के लिये और विजयेच्छ्वो को विजय 
के लिये छल आदि का प्रयोग करना चाहिये, उचित नहों है, क्यों कि यदि यही लक्ष्य 
हो कि किसी मी प्रकार प्रतिपक्षी के कथन का खण्डन कर तत्त्व की रक्षा और विजय 
की प्रालि करनी चाहिये, तब तो जसे छल आदि के प्रयोग को वंध कहा गया है उसो 
प्रकार नख से खरोचने, चपत लगाने शास्त्र से आघात करने, आग लगा देने आदि को 
भी बंध कहना चाहिये, क्‍यों कि उन उपायों से मो प्रतिपक्षो को मक कर तत्त्व को रक्षा 
और विजय को प्राप्ति को जा सकती है। अतः छल आदि के प्रयोग को तत्त्वरक्षण का 
प्रशस्त उपाय नहीं माना जा सकता । 

आचायं 'हेमचन्द्र' को “प्रमाणमीमांसा' का यह वचन भो स्मरणोय है कि 

'असदुत्तरेः परप्रतिक्षेपस्य कतुंमयुक्तत्वात । न हि अन्यायेन जयं यशो वा 
महात्मानः समीहन्ते’ । 

असद्‌ उत्तरों से प्रतिपक्षो के कयन का खण्डन करना उचित नहीं है । क्‍यों कि 
मले लोग अन्याय से विजय अथवा यश को कामना नहों करते । 


बोद्ध और जन आचार्यों की इस सर्मक्षा के अनुसार छल आदि को अनुपादेयता 
प्रतीत होने से ऐसा लगता है कि न्यायन्नुत्रकार महपि गौतम में उच्च कोटि की वह 
चारित्रिकता, आत्मिक पवित्रता, आदशंवादिता ओर सहिष्णुता नहीं थी जो ए$ तत्त्व- 
दशी के लिये अनिवायं है तथा जो बौद्ध, जैन दशन के तत्त्वज्ञ महापुरुषों में विद्यमान 
थी, बयोंकि उन्होने तत्त्वज्ञान के संरक्षण और प्रतिपक्षो पर विजयलाम के लिये छळ 
आदि का प्रयोग करने का उपदेश दिया है। पर ऐसा सोचना उचित नहीं है, क्योंकि 
वात्स्यायन ने न्यायदशन, चतुर्थ अध्याय, द्वितीय आह्लिक के उपयुक्त सूत्र फे भाष्य में 
निम्न बात कह कर उक्त प्रकार के आलोचन और आक्षेप को सम्भावना हो समाप्त कर 
दो है । उनका कथन इस प्रकार है-- 

'अनुत्पन्ततत्त्वज्ञानानाम्‌ अप्रहीणदोषाणां तदर्थं घटमानानाम्‌ एतदिति’ जिन्हें तत्त्व- 
ज्ञान नहीं हुआ है, जिनका तत्त्वज्ञान अपरिपक्व है और जिनके राग, द्वेष, मोहरूप दोष 
नष्ट नरी हुये हैं किन्तु तदथं प्रयत्नशील हैं, छल आदि के प्रयोग का यह उपदेश उन्ही 


~ 


लोगों के लिये है । 


आशय यह हे कि थिनका तत्त्वज्ञान इतना अधिक दृढ़ हो चुका है कि वह प्रति- 
पक्षियों के लाख कुचे करने पर मी किव्चिन्मात्र भी म्लान नहीं हो सकता, तथा 
अन्हींने राग, दप, मोहरूप दोषों पर पूणं विजय प्राप्त करलो है, जिन्हें राग आदि 


= आह. 
टेर 


तकेमाचा 


के झोके तनिक भी विचलित नहीं कर सकते, जिन्हें न विजय की कोई आकाउक्षा है और 
न पराजय की कोई चिन्ता है, यह उपदेश उनके लिए नहीं है, उन्हें तो छल आदि को 
छाया का भी स्पशंन करना चाहिये, किन्तु जो इस उच्च स्थिति में नहीं पहुँच हैं, 
जिनका तत्त्वज्ञान प्रतिपक्षियों के कृतर्का से अभिभूत हो सकता है, जिन्हें विपक्षी पर 
विजय प्राप्त कर अपने तत्त्वज्ञान की गरिमा के प्रख्यापन को लालसा दे, छल आदि के 
प्रयोग का उपदेश उन्हीं लोगों के लिए है, जिससे वे कुहेतु, कुतक आदि द्वारा परमत- 
खण्डन और स्त्रमतस्थापन करने वाले प्रतिपक्षियों से 'जंस को तेसा” 'यवा यक्षस्तथा 
बलिः? 'शठे शाठयं समाचरेत्‌’ “ये यथा मां प्रपद्यन्ते तांस्तथव भजाम्यहम्‌? इत्य 
नी यों के अनुशार पूर्ण रूप से निपट सके । 
इस सन्दर्भ में जो यह बात कहो गयी कि शास्त्रीय विचारों में यदि छल आदि का 
प्रयोग मान्य होगा तो गाळी देने, खरोचने, प्रहार करने, कपडे उतार नंगा करने आदि 
को मी मान्य करना होगा, बह ठीक नहीं है, बयोंकि गाली आदि का प्रयोग लोकहित 
है, किन्तु छल आदि का प्रयोग लोकगहित नहीं है, प्रत्यत गह बुद्धि को तीक्णता और 
वाचिक प्रवीणता का द्योतक है । अत: दोनों को एक तुला पर रख कर दोनों फे सम्बन्ध 
मे एक प्रकार का निणंय लेना उचित नहीं है। न्यावमञ्जरी' के आतिश्रकरण में 
'जयन्तमद्ट' का यह कथन सवंधा समीचीन है फि - 
---..-असदृत्तरकथने कथं न चपेटादिफं प्रयुज्यते ?......तस्यात्यन्तमलोकिक- 
त्वान्‌ । लोको हि तदा एवं मन्यते 
ननमेष न जानाति वक्त' सदृशमत्तरम्‌ । 
अन्यथा वाचमृत्यृज्य पाणिना प्रहरेत्‌ कथम्‌ ? ॥ 
खेदयेद्‌ वादिनं यस्तु हृस्तपादादिचापलेः । 
स संसथ्युच्यते सदूभिभंण्ड एव न पण्डितः ॥ 
जात्योप#%ममाणस्त न तथेव विहस्यते । 
न हि सन्दृपणच्छाया तत्रात्यन्तमसङ्गता ॥ 
तन्न कोपोनबसनःपासनादिसाम्यं जाऱ्य॒त्तराणामिति । 
इस सन्दर्भ मे इस तथ्यको ब्यानमें रखना आवश्यक है कि सुविज्ञ वादी को जाति 
उत्तर-वादी रे प्रति भो समीचीन उत्तर का हो प्रयोग करना चाहिये, क्‍योंकि वैसा न 
करने पर वादी कमी 'पट्पक्षी' कथामास में पड़ सकता है और उस स्थिति में तो वह 
अपने पक्ष की स्थापना में हो सफल हो सकता और न निग्रह स्थान से मुक्ति ही पा 
सकता । जसा कि जयन्तमट्र ने न्यायमञ्जरो के जातिप्रकरण में कहा है । 
वाच्यमुत्तरमतो निरव जातिवादिनमपि प्रति तज्ज्ञैः । 
करमलोत्तरगिरा न तु कार्या पक्षपट्कपरिकल्पनगोष्ठी ॥ 
पटपक्षी--'पट्पक्षी' निम्न रोतिसे प्रवृत्त होती है । 
२४ 
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वादी अपने पक्षकी स्थापना इस प्रकार करता है---' शब्द अनित्य--नाशवान हे, 
प्रयत्न का कार्य होने से, घट के समान । यह कथा का प्रथम पक्ष है। इसे स्थापनापक्ष 
फहा जाता है । 

इसके खण्डनमें प्रतिवादी 'कायंसमा' जातिका प्रयोग इस प्रकार करता हे 

प्रयत्नका कार्य होने से अनित्यता का साधन नहीं किया जा सकता, क्योंकि प्रयत्न 
फे कायं अनेक प्रकार के होते हैं । कोई प्रयत्न से उत्पाय होता है । और कोई प्रयत्न से 
प्रकाइय होता है । जो प्रयत्न के पूव॑ नहीं रहता किन्तु प्रयत्न के वाद अस्तित्व में अ.ता 
है वह प्रयत्न से उत्पाय होता है, जैसे घट कुम्हारका प्रयत्न होने के पूर्व नहीं रहता, किन्तु 
कुम्हार के प्रयत्न के बाद अस्तित्व में आता है । अत; वह प्रयत्न से उत्पाद्य हे । जा 
प्रयत्न के पूर्व भी रहता है किन्तु अनभिव्यक्त रहता है और प्रयत्न के बाद जिसकी अभि- 
व्यक्ति होती है वह प्रयत्न से प्रकाइय होता है । जेसे अन्धकार में “थत घट प्रकाशसम्पा- 
दक प्रयत्न के पूर्व स्वरूपेण विद्यमान होते हुए मो अनमिव्यक्त रहता है और उस प्रयत्न 
के बाद अभिव्यक्त होता है । अतः वह प्रयत्न से प्रकाश्य है। शब्दकों प्रयत्न के कार्य को 
दूसरी श्रेणी में मान छेने पर उसमें प्रयत्नोत्पायत्व नहीं सिद्ध होता और प्रयत्नोत्पाच्च 
न होने पर उसे अनित्य नहीं माना जा सकता क्योंकि प्रयत्नोत्याथत्व हो अनित्यत्व का 
साधक होता है । प्रयत्नप्रकाश्यत्व तो नित्य में भी सम्मव है । अतः अनित्यत्व का व्यभि- 
चारी होने से वह उसका साधक नहों हो सकता । 


स्थापनापक्ष के खण्डन में उपन्यरत यह पक्ष कथा बा द्वितीय पक्ष है। इसे प्रतिपेघपक्ष 
कहा जाता हे । 


अब वादी अपने पक्ष में प्रदशित दोप का परिहार न कर प्रतिवादी द्वारा प्रस्तुत 
किये गये प्रतिपेधपक्ष में यदि इस प्रकार दोष प्रदर्शन करता है कि 

जिस प्रकार स्थापना-हेतु प्रयत्नकायंत्व प्रयत्न प्रकाश्यरूप प्रयत्नकार्य में अनित्यत्वका 
ध्यमिचारी होने से अनित्यत्व का साधक नहीं हो सकता, उसी प्रकार प्रतिपेधट्टेतु ब्यभि- 
चारित्व मो व्याप्तिश्रम से साधक व्यभिचारी में असाधकत्व का व्यभिचारी होने से 
असाधकत्व का साधक नहों हो सकता, इस प्रकार स्थापनाहेतु और प्रतिपेघद्देतु दोनों मे 
ब्यमिचारित्व अंश में कोई विशेष न होने से वादी का यह उत्तर 'अविशेषसमा' जाति 
होता है । यह कथा का तृतीय पक्ष है, इसे विप्रतिपेधपक्ष कहा जाता है । 

इस तृतीय पक्ष के खण्डन में प्रतिवादी यदि यह कहता है कि इस प्रकार विचार 
करने पर तो व्यभिचारित्व में असाधकत्व की साधकता का मो खण्डन नहीं किया जा 
सकता बयोंकि व्यभिचारित्व जब असाधकत्व का ध्यभिचारी है तब उससे जेसे प्रतिषेध 
हेतु में असाधकत्व का साधन नहीं हो सकता, उसी प्रकार उससे विप्रतिपेध हेतु में मो 
असाधकत्व की असाधकता का भी साधन नहीं हो सकता । तो प्रतिवादी का यह कथन 


मी 'अविशेषसमा' जाति होता है । यह कथा का चतुथं पक्ष है, इसे प्रतिपेधविप्रतिषेध 
पक्ष कहा जाता है । 
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इह्ा5त्यन्त मुपयुक्तानां स्वरूपभेदेन भूयः प्रतिपादनम्‌ । यदनतिप्रयोजन 
तदलक्षणमदोपाय । एतावतेव बाल्व्यसत्तिसिद्धेः । 


इति श्रीकेश्रवमिश्रिविरचिता तक्कभापा' समाप्रा | 


इस चतुर्थं पक्ष के खण्डन में वादी प्रतिवादी के प्रति यदि यह कडे कि आपके प्रति- 
पेघहेतु में जो दोप बताया गया उसका उद्धार न कर मेरे विप्रतिपेव हेतु में जो आपने 
दोष प्रदर्शित किया, उससे प्रतीत होता है कि आउने अपने हेउ में बताये गये दोष स्वीकार 
कर लिये, तो वादी का यह कथन प्रतिवादी के लिये 'मतानुघार नामक निग्रहस्थान होगा । 
यह पञ्चम पक्ष है । 

इस पञ्चम पक्ष के खण्डन में वादी के प्रति प्रतिवादी यदि यह कहे कि प्रतिपेध- 
हेतु में आप द्वारा प्रदर्शित दोप का उद्धार न कर आप के विप्रतिपेधहेत में दोष प्रद- 
शंन करने से यदि मुझे मतानुज्ञा को प्रसक्ति होती है तो उसी प्रकार स्थापनाहेतु में 
मेरे द्वारा प्रदशित दोप क [रन कर आपने भो मेरे प्रतियेधदेतु मे दोषोद्‌भावन 
किया है, अतः यह प्रतीत होता है कि आपको अपने स्थाउनाहेतु में मेरे द्वारा प्रदर्शित 
किये गये दोष स्वीकार हैं । अतः आप को भी “मतानुज्ञा प्रसक्त दै. तो प्रतिवादो का यह 
कथन वादी के लिये 'मतानुज्ञा' नामक नियहस्थान होगा । यह पक्ष वादी के विरुद्ध 
प्रस्तुत किया गया प्रतिवादी का पछ पक्ष है । 

इन घ्रः पक्षों में यह सिद्ध हो जाता है कि प्रतिवादी फे चतुथं ओर पष्ट पक्ष एवं 
यादी के तृतोय ओर पञ्चम पक्ष के वक्तव्यो में कोई अन्तर न होने से पुनरुबित दोष है 
और तृतीय एवं चतुथं में मतानुञ्ञा है, तया प्रथम ओर द्वितोय में विशेषहेत्दभाव है । 
इसलिये बादी और प्रतिवादो दोनों के निप्रहस्थान में आ जाने से दोनों में कित्ती के भी 
पक्ष की सिद्धि नहीं हो सरतो । इसीलिये 'पट्पक्षो' को कथा न मानकर कथाभास माना 
गया है । 


यह 'पट्पक्षो' उसो समय होतो है जब वादी अपने स्थापनाहेतु में बताये गये दोष 
का उद्धार न कर प्रतिवादी के प्रतिपेधद्वेतु में 'प्रतिपेवेडिप समानो दोपः? कहकर समान- 
दोपत्व का प्रसञ्जन करता है, किन्तु यदि वह ऐसा न कर स्थापनाहेतु में बताये गये दोष 
का इस प्रकार परिहार करे कि शब्द में प्रयत्नप्रकाश्यत्वरूप प्रयत्नकायंत्व नहीं हे किन्तु 
प्रयःनोत्पायत्वरूप प्रयत्नकार्यत्व हो है, क्योंकि यदि वह प्रयत्नात्याय न होर प्रयतन ३का- 
इयमात्र होता तो उसको अनभिव्यक्तित का कोई कारण अवश्य उपलब्ध होता, यतः वैसा 
कोई कारण उपलब्ध नहीं है अतः बह प्रयत्नप्रकाऱ्य न होकर प्रयत्नोत्पाथ ही है ओर 
जब प्रयत्नात्पाद्य है तो प्रयत्नोत्पायत्व में अनित्यत्व को व्याप्ति होने से उसके द्वारा श 
के अनित्यत्वानुमान का प्रतिबन्ध नहीं हो सकता । उसके आगे प्रतिवादो यदि और कुछ 
नहीं कह पाता तो वहों--तृतीय पक्ष में हो कथा को समाप्ति हो जाती दै । 
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प्रश्‍न होता है कि उस ग्रन्थ में बुद्धि, हेतु, हेत्वाभास आदि अनेक विषयों का प्रति- 
पादन तो कई बार किया गया है, किन्तु छल, जाति, निग्रहस्थान फे कतिपय अवान्तर 
भेदों की प्री उपेज्ञा कर दी गयी है, तो ऐसा करना ग्रन्थकार के लिये बया अनुचित नहों 
ठै? इस प्रश्न का ग्रन्यकार के ही शब्दों में यह उत्तर है कि जो पदार्थ अत्यन्त उपयुक्त 
- हैं अर्थात्‌ न्यायज्ञाम्च के गहन बन में प्रवेश करने के लिये चिन पदार्था का ज्ञान अत्यन्त 
उपयोगी है स्थरूपभेद से उनका बार बार प्रतिपादन किया गया है और जिन पदार्थों के 
शान का वैसा कोई महानु प्रयोजन नहीं है उनका प्रतिपादन नहीं किया गया है। ऐसा 
फरने में कोई दोष नहीं है, क्‍योंकि बालकों को न्यागशास्त्रोक्त पदार्थो की सामान्य 
व्यत्पत्ति कराने के लिये ही इस ग्रन्थ की रचना को गयो है और गह इतने से हो सम्पन्न 
हो जाती है । 


(समानता 5 Ps तार ता लक ता 
i ग य 
hi जकच नि निजि सि न हा उ उ हारमा मास यय. त न डाडा ना रा डाडा 


क = 7m 








महत्त्वपुण प्रकाशन 


भारतीय दर्शनशास्त्र : न्याय-वेशेषिक- 
धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री 
भारतीय तर्कबोधः न्याय-श्रनिरुद्ध झा 
दर्शन और चितन-सुखलाल संघवी 
धर्मदर्शन की रूपरेखा-हरेन्द्र प्रसाद सिन्हा 
धर्मदर्शन-वसंत कुमार लाल 
हठयोगप्रदीपिका 
हिन्दू आचार दर्शन-डी० एन० सहाय 
जातकमाला-सूर्यनारायण चौधरी 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावली-धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री 
पाइचात्यदर्शन-प्रशोक कुमार वर्मा 
पाश्चात्य आगमन तकंशास्त्र--मसीह 

तथा झा 
पाश्‍चात्य निगमन तकंशास्त्र-प्रनिरुद्ध झा 
पातञ्जल योगदर्शन-हरिहरानन्द 
प्रारम्भिक आचार शास्त्र--प्रशोककुमार वर्मा 
प्रारम्भिक समाज दर्शन-प्रशोक कुमार वर्मा 
प्रत्यभिज्ञाहदयम्‌--ठाकुर जयदेव सिंह 
सांख्यकारिका तत्त्वकौमुदी-सहित-- 

(हिन्दी टीका) रामशंकर भट्टाचार्य 
संक्षिप्त सामान्य दर्शन-प्रशोक कुमार वर्मा 
सरल निगमन तर्कशास्त्र-प्रशोक कुमार वर्मा 
सरल ग्रागमन तकंशास्त्र-प्रशोक कुमार वर्मा 
सरल तर्कशास्त्र (निगमन श्रौर ्रागमन)-- 

प्रशोक कुमार वर्मा 
तर्कसंग्रह सम्पू्ण--दयानन्द भार्गव 
वैदिक धर्म एवं दर्शन--दो भागों में 

कीथ, अनु०- सूर्यकान्त 
योगसारसंग्रह (मूल तथा हिन्दी) 
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भारतीय दशन की रूप-रेखा 
डा० दयानन्द भागंव 
न्याय-वैशेषिक दर्शन के तकंसंग्रह जैसे प्रामाणिक ग्रन्थ पर ऐतिहासिक तथा 
तुलनात्मक दृष्टि से हिन्दी में लिखी गयी यह प्रथम व्याख्या है। शास्त्रीय विपय- 
यो झाधुनिक दृष्टि से प्रस्तुत करते समय व्याख्या कहीं भी कठिन 
न होकर जटिल प्रश्नों को कुशलता से हल करती गयी है। ग्रन्थ की लगभग 
सभी प्रामाणिक टीकाग्रों से प्रासङ्गिक उद्धरण व्याख्या सहित दे दिये गये हैं । 
तुलना के लिये बीस से ऊपर भ्राकर-ऱ्रन्थों का तथा लगभग पन्द्रह आधुनिक ग्रन्थों 
एवं शोध-पत्निकाओं का उपयोग किया गया है । 
स्वोपज्ञ-टीका दीपिका, विस्तृत भूमिका, बौद्ध, जैन तथा पाश्चात्य न्याय 
पर तीन परिशिष्ट और शब्दानुक्रमणी तथा उद्धरणानुक्रमणी सहित यह ग्रन्थ 
न्याय-वैशेषिक दर्शन के प्रत्येक जिज्ञासु के लिये तृप्तिकर होगा । 
मूल्य रु० १०.०० 


तक-संग्रह 
हरेन्द्र प्रसाद भिन्हा 


प्रस्तुत कृति भारतीय दर्शन की रूप-रेखा में विभिन्न विषयों का तुलनात्मक = 
तथा आलोचनात्मक विवेचन, नवीन सामग्री सहित सुस्पष्ट एवं सबंग्राही भाया ॥ 
में किया गया है । यौ र 





पुस्तक के प्रारम्भिक भाग में भारतीय वेदों और उपनिपदों के दर्शन का, | 

, इसके रजा गीता, चार्वाक, बौद्ध, जेन, वैशेषिक, सांख्य, योग, मीमांसा आदि | 

। विभिन्न दर्शनों का, अन्त में शंकर के ग्रह्वैत दर्शन व रामानुज के विशिष्टाद्वेत दर्शन । 
का सुन्दर रूप से प्रस्तुतीकरण है । मूल्य ₹० २५.०० (सजिल्द) 
रु० १५.०० (ग्रजिल्द) 


ei 


| पातञ्जलयोगदशंनम्‌ | | 

र स्वामी हरिहरानन्द आरण्य | | 
| उतत हम एकतान भाव से मन में एक ही ज्ञान को उदित रख फर ग्रन्य सभी 

ज्ञानो का निरोध करते हूँ वह योग कहलाता है । योग के सूक्ष्म तत्त्वों को जानने | | 

के लिये महपि पतञ्जलिकुत योगसूत्र प्राचीन कृति है । इस पर महषि व्यास १ I 

। का भाष्य भी मिलता है । | 00 
स्वामी हरिहरानन्द का 'बंगला-योगदर्शन' इसी योग-सूत्र के व्यास भाष्य 


: का बंगला रूपान्तर है। प्रस्तुत छूति स्वामी जी के शिष्यों द्वारा किये गए हिन्दी Fo 
| रूमान्तर का संशोधित संस्करण है जिसमें डा० रामशंकर भट्टाचायं ने आवश्यक (किट 
| परिवर्तेन और परिवर्धन भी किया है । की प्र 
| काल ग्रौर देश पर परिशिष्ट के साथ विशिष्ट शब्दों भोर विषयों की भनु : ळर 

' ऋमणी भी जोड़ दी है । मूल्य रु» . ३०.०० (सजिल्द | 


रू २०.००. (अजिल्द) 


मोतीलाल बनारसीदास । म 


दिल्ली :: वाराणसी ४ पटना नळ 


